Sygn. akt IT Ca 1050/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2023 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Pawel Hochman

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. W.

przeciwkoZ. W.,A. W,

o wydanie nieruchomosci

na skutek apelacji wniesionej

od wyroku Sqdu Rejonowego w Opocznie

z dnia 7 pazdziernika 2022 r. sygn. akt I C 358/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym sentencji na nastepujacy: ,nakazuje pozwanym Z. W. i A. W.
usuniecie betonowego plotu postawionego na nieruchomosci stanowiacej wlasnoé¢ powodki M. W. polozonej w
miejscowosci P. nr(...), powiat (...), gmina P., nr ewidencyjny dzialki (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Opocznie,
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) na odcinku od punktu nr(...)Juwidocznionego na szkicu wznowienia znakow
granicznych gruntéw do $ciany budynku gospodarczego powodki a w pozostalej czeéci oddala powddztwo”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.
Pawel Hochman

Sygn. akt IT Ca 1050/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2022 roku Sad Rejonowy w Opocznie nakazal pozwanym Z. W. i A. W. usuniecie
betonowego plotu postawionego na nieruchomosci stanowigcej wlasnosé powddki M. W. polozonej w miejscowosci
P. nr (...), powiat (...), gmina P., nr ewidencyjny dzialki (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Opocznie, V Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) wzdluz granicy z dzialka sasiednia stanowigca wlasno$c¢
pozwanych bez uzyskania zgody wlasSciciela nieruchomosci oraz nakazal pozwanym przywrocenie stanu poprzedniego
tej nieruchomosci (pkt 1) oraz zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 920 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty
(pkt 2).



Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

Dziatka nr (...) (stary nr (...)) od dnia 12 lutego 2019 roku jest wtasno$cig M. W.. Dzialka ta od pokolen nalezala do
rodziny W.. Zamieszkiwal na tej nieruchomosci dziadek powodki wraz ze swoja corka H. W.. Nastepnie w 1994 roku
H. W. przekazala nieruchomo$¢ matce powodki T. B.. Na dzialce tej znajdowaly sie szopki, budynek mieszkalny wraz
z oborg i stodola. Obecnie dzialka ta jest ogrodzona, znajduje sie na niej nowy budynek mieszkalny oraz budynek
gospodarczy.

Sasiednia dzialka nr (...) (stary (...)) nalezala do S. i S. malzonkéw W., na ktérej zamieszkiwali oni do czasu swojej
$mierci. S. W. zmarl w 2007 roku, a jego malzonka S. W. zmarla w 2013 roku.

Wraz z malzonkami W. zamieszkiwal ich syn Z. W., ktéry zamieszkuje tam do chwili obecnej. Jego brat A. W.
wyprowadzil sie. W latach 80-tych ubiegltego wieku pomiedzy dzialkami na dzialce nr (...) byl posadowiony stary
drewniany budynek mieszkalny, ktory stat przy granicy z dziatka nr (...) oraz znajdowat sie juz nowo wybudowany
dom, ktory stal przy drodze przez wieS. Nadto przy granicy z dzialka sgsiednia znajdowala sie obora i stodola.

W 1984 roku przed Swietami Wielkanocnymi mial miejsce pozar wsi. Na dzialce nr (...) spaleniu ulegla obora oraz
stodota. Nowa stodola zostala wybudowana latem 1984 roku i ploty rolne zostaly zlozone do nowej stodoly. Obora
zostala wybudowana w p6Zniejszym terminie. Po pozarze zostal rozebrany stary drewniany dom.

Pomiedzy dzialkami do 1996 roku byl plot drewniany. W latach 1994-1996 roku na dzialce nr (...) w budynku
potaczonym z obora mieszkal W. D.. Plot drewniany rozdzielajacy dzialki byt posadowiony za szopka w ten sposoéb,
ze byta mozliwos¢ przejscia.

Decyzja nr (...) z dnia 30 sierpnia 1993 roku Kierownik Urzedu (...) w O. orzekl o dokonaniu scalenia gruntow
wsi P. zgodnie z projektem scalenia sporzadzonym i wykazanym na mapach obszaru scalenia oraz w rejestrach
szacunkowych gruntéw wydzielonych w wyniku scalenia przez (...) Biuro (...) w P. Decyzja ta uprawomocnila sie w
dniu 21 wrze$nia 1993 roku.

Uczestnikami postepowania scaleniowego byli m.in. H. W. oraz S. i S. malzonkowie W.. W trakcie scalenia H. W.
wniosla zastrzezenia do projektu scalenia, poniewaz chciala zosta¢ w swoich starych granicach posiadania. W zwigzku
z tym dzialke nr (...) przeprojektowano zwezajac ja od strony wschodniej o 3.30 metra, po drodze przez wie$ oraz
3.10 metra po nowoprojektowanej drodze od strony pdéinocnej. Zastrzezenia wniesli rowniez wlasciciele sasiedniej
dzialki (...) S. i S. malzonkowie W.. Wskazali oni, ze chcieliby otrzyma¢ dziatke nr (...) w starych granicach. W toku
postepowania scaleniowego H. W. oraz S. i S. malzonkowie W. w dniu 30 marca 1992 roku zawarli ugode co do
przebiegu granicy pomiedzy dziatkami (...). Granica ta zostala ustalona wedlug plotu rozdzielajacego dziatki. W toku
postepowania scaleniowego H. W. otrzymala ekwiwalent pieniezny w kwocie 155.100 zlotych, a S. i S. malzonkowie
W. w kwocie 1.016.600 zlotych.

Okolo 2000 roku S. W. wymienit drewniany plot na plot betonowy. Plot betonowy nie zostal posadowiony w miejscu
plotu drewnianego. Na tle postawienia plotu miedzy sasiadami dochodzito do sporéw.

W dniu 23 stycznia 2019 roku dokonano wznowienia granic. Na szkicu granicznym ustalono przebieg granicy
wynikajacej ze scalenia oraz granicy posiadania zgodnie z przebiegiem betonowego plotu.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentow, ogledzin nieruchomos$ci oraz zeznan
stron i §wiadkéw T. B., G. E., W. D. i J. W.. Decyzja scaleniowa jest dokumentem urzedowym. Zostala wydana w
przepisanej formie przez organ wtadzy publicznej do tego powolany. Protokot wznowienia granic zostal sporzadzony
w oparciu o dane wynikajace z decyzji scaleniowej, jak rowniez wynikajace z posiadania na gruncie. Pozwany Z. W.
nie kwestionowal prawdziwoséci tych dokumentéw, wskazywal tylko, ze geodeta w 1994 roku wyznaczyt granice, tak
jak przebiega plot betonowy i nie jest mu zrozumiale, dlaczego w 2019 roku geodeta wyznaczyt granice w innym



miejscu. Zeznania pozwanego Z. W. nie byly zgodne z prawda, albowiem podczas scalenia pomiedzy dziatkami byl
plot drewniany.

W oparciu o przebieg posiadania tego plotu sasiadujace strony zawarly w dniu 30 marca 1992 roku ugode scaleniowa
bedacg podstawg do zmian w projekcie scalenia gruntéw. Natomiast podczas czynno$ci wznowienia granic w 2019
roku pomiedzy dzialkami byt plot betonowy.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze betonowy plot, ktéory jak sam przyznal pozwany podczas ogledzin, zostal
wybudowany ponad 20 lat temu, nie zostal postawiony w miejscu starego drewnianego plotu.

Zeznania powodki odpowiadaly prawdzie, jednakze sg one wynikiem informacji uzyskanych od rodziny. Pow6dka z
uwagi na wiek nie byla §wiadkiem zdarzen zwigzanych z budowa plotéw i stosunkow sagsiedzkich.

Zeznania $wiadkow T. B. i W. D. byly wiarygodne i wzajemnie ze soba koresponduja. W. D. zeznal, ze po spaleniu
swojego domostwa w latach 1994-1996 zamieszkiwal w budynku przy oborze na dzialce nr (...). W tym czasie dzialki
sasiednie oddzielal ptot drewniany i pomiedzy szopka a plotem byla mozliwo$¢ przejsScia. Okoliczno$ci te potwierdzita
$wiadek T. B., ktéra rowniez wskazala, ze jej ciocia H. W. zglaszala sprzeciw co do postawionego betonowego plotu.
Odnoszac sie za$ do zeznan $wiadka J. W., soltysa wsi, to w nie miala ona wiedzy co do przebiegu granicy miedzy
stronami, czasu wybudowania plotu. Swiadek ten zeznala tylko, ze rozmawiala z pozwanym Z. W., ktory o$wiadczyt,
zZe plotu nie rozbierze.

Odnoszac sie za$ do planu realizacyjno-sytuacyjnego sporzadzonego w dniu 19 lipca 1985 roku dotyczacego budowy
nowej stodoly, ktory zdaniem pozwanego Z. W. przedstawia przebieg granicy miedzy stronami to granica przebiega
po Scianie starego drewnianego domu. Jak zeznal pozwany Z. W. dom ten zostal rozebrany jaki$ czas po spaleniu.
Bezposrednio po spaleniu byl wykorzystywany na obore, gdyz stara obora ulegla spaleniu.

W ocenie Sadu I instancji plot drewniany powstal zatem po rozebraniu starego drewnianego domu i istnial w czasie
postepowania scaleniowego w dniu zawarcia przez poprzednikéw prawnych stron ugody co do przebiegu granicy, tj.
30 marca 1992 roku.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Motywujac powyzsze wskazal, ze zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego
rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie
do wladania rzecza.

Zatem stosownie do ww. przepisu powddka w procesie negatoryjnym (o ochrone wlasnos$ci) musi udowodnic swoje
prawo do rzeczy (do dzialki nr (...)) oraz fakt korzystania z niej przez inna osobe (przez pozwanych) w sposéb
naruszajacy jej prawo wlasnoéci. Pozwani broniac sie przed roszczeniem negatoryjnym zobligowani byli natomiast
wykaza¢, ze przystuguje im skuteczne wzgledem wlasciciela prawo do rzeczy.

W ocenie Sadu I instancji powddka sprostala swojemu obowiazkowi i wykazala, ze jej dziatka nr (...) przebiega
do granicy ustalonej w postepowaniu scaleniowym. Potwierdzaja to dokumenty w postaci decyzji scaleniowej oraz
protokolu wznowienia granic. W zakresie przebiegu granicy w czeSci zachodniej, tam gdzie jest posadowiona stodola
na dzialce nr (...), najprawdopodobniej podczas scalenia popelniono blad i przeprowadzono granice niezgodnie ze
stanem posiadania, tj. po $cianie stodoly, tylko skupiono sie na czesci od drogi, ktora byla najbardziej sporna. Przy
czym w niniejszej sprawie przebieg granicy pod stodola ma niejako drugorzedne znaczenie, albowiem powodka nie
domaga sie wydania tej czesci nieruchomosci.

Jej roszczenie ogranicza sie do granicy wyznaczonej betonowym plotem, ktory przebiegal do stodoly. Obecnie czeéc
plotu od strony stodoly zostala rozebrana przez powddke i pobudowano budynek mieszkalny przy uwzglednieniu
granicy wynikajacej ze scalenia.



Pozwany Z. W. broniac sie przed roszczeniem powo6dki powolal sie na zarzut zasiedzenia przedmiotowego pasa gruntu.

Zgodnie z art. 6 k.c. to na pozwanym ciazy obowigzek wykazania przestanek przewidzianych w art. 172 k.c. co do
czasu posiadania i to posiadania o samoistnym charakterze. Przestanka nabycia wlasnosci nieruchomosci w drodze
zasiedzenia jest nieprzerwane posiadanie nieruchomo$ci przez okre$lony czas jako posiadacz samoistny (art. 172 k.c.).
Stan posiadania tworza element wladania rzecza (corpus) i zamiar wladania nig dla siebie (animus rem sibi habendji).

Zasiedzenie jest sposobem nabycia prawa wlasnoéci zwigzanym z uplywem czasu. Uplyw odpowiedniego czasu
zroznicowany jest od dobrej lub zlej woli posiadacza danej rzeczy. Posiadacz samoistny, ktory uzyskal posiadanie w
zlej wierze nabywa nieruchomo$¢ przez zasiedzenie, jezeli posiada ja nieprzerwanie przez lat trzydzieSci. Natomiast
posiadacz samoistny, ktory uzyskal posiadanie w dobrej wierze nabywa nieruchomo$é przez zasiedzenie, jezeli posiada
ja nieprzerwanie przez lat dwadzieScia.

Pozwani nie wykazali, ze wzniesiony przez ich poprzednika prawnego ptot betonowy zostal wybudowany w miejscu
poprzedniego ogrodzenia drewnianego. Jak juz wskazano wyzej takiemu stwierdzeniu przecza dokumenty w postaci
decyzji scaleniowej i protokotu wznowienia granic, ktére zostaly juz szczegélowo omoéwione w poczatkowej czesci
uzasadnienia.

Nadto sam pozwany Z. W. zeznal, ze plot stoi ponad 20 lat. Jak zeznal §wiadek W. D. w 1996 roku by} jeszcze plot
drewniany.

Zdaniem Sadu Rejonowego trudno przyjaé, ze pozwani sa posiadaczami samoistnymi spornej czeéci gruntu w dobrej
wierze. Nie ulega watpliwosci, Ze ojciec pozwanych S. W. budujac plot betonowy wtargnal na grunt sgsiedni bez
uzgodnienia tego z H. W..

Jak zeznala T. B. jej ciotka sprzeciwiala sie budowie plotu betonowego nie w miejscu starego plotu drewnianego. Na
tym tle dochodzilo do spordéw.

W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé, ze posiadanie samoistne pozwanych jest w dobrej wierze, co dawaloby
im mozliwo$¢ krotszego uplyw czasu potrzebnego do zasiedzenia. Poprzednik prawny pozwanych S. W. wiedzial, ze
nie przystuguje mu prawo do nieruchomosci — dzialki sasiedniej, gdyz granice miedzy dziatkami (...) S. W. ustalil z
sasiadka w toku postepowania scaleniowego.

Dlatego tez wobec niespelnienia przestanki uplywu 30 lat samoistnego posiadania zarzut zasiedzenia nalezalo uznac
za nieuzasadniony.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwanym, ktorzy wladajg faktycznie cze$cia nieruchomosci
nalezaca powddki, nie przystluguje zaden tytul prawny do tej czeSci nieruchomosci, a zatem nie przysluguje im
skuteczne wzgledem wlaéciciela uprawnienie do wladania rzecza. W tym stanie rzeczy powddztwo wlasciciela M. W.
jest zasadne.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i obciazy}l pozwanych jako przegrywajacych
proces obowiazkiem zwrotu na rzecz powodki w kwocie 920 zlotych.

Od powyzszego wyroku wnie$li w dniu 6 grudnia 2022 roku apelacje pozwani Z. W. i A. W.. Apelujacy zaskarzyli wyrok
w calo$ci, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, ze Sad I instancji nieprawidlowo, w spos6b sprzeczny z
materialem dowodowym sprawy oraz zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania nieprawidtowo
ustalil, Ze plot betonowy nie zostal wybudowany w miejscu starego ptotu drewnianego;

2. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow z calkowitym pominieciem dowodow wskazanych przez wnioskodawcow, a w szczegolnoéci ich zeznan;



3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 172 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, poniewaz Sad Rejonowy
nieprawidlowo stwierdzil, ze brak jest przeslanek przewidzianych w art. 172 k.p.c. co do czasu posiadania i
uzytkowania nieruchomosci przez pozwanych az do ptotu betonowego, a poprzednio do plotu drewnianego od ponad
40 lat.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calosci, badz
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy. Ponadto wniesli o
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych zwrotu kosztow sadowych w postepowaniu apelacyjnym, wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanych podlegala co do zasady oddaleniu, skutkujac jedynie konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku
w zakresie ustalenia odcinka betonowego plotu posadowionego na dzialce nalezacej do powodki, ktéry ma podlegac
usunieciu.

Uzasadnienie powyzszego stanowiska nalezy poprzedzi¢ uwaga odnoszaca sie do sposobu wniesienia przez pozwanych
skargi apelacyjne;j.

Odwolujac sie do charakteru sprawy i wskazujac na okoliczno$é, ze pozwani sa wspodtwladcicielami nieruchomosci,
do ktérej przylaczono cze$¢ nieruchomosci powodki ich udzial w przedmiotowym postepowaniu opieral sie na
wspoétuczestnictwie koniecznym w rozumieniu art. 72 § 2 k.p.c. Wspdluczestnictwo tego rodzaju stanowi bowiem
kwalifikowany rodzaj wspoétuczestnictwa materialnego i wystepuje wowcezas, gdy z uwagi na laczna legitymacje
procesowa sprawa moze toczy¢ sie tylko z udzialem kilku podmiotéw lacznie w roli powodéw badz tylko przeciwko
kilku osobom lgcznie w charakterze pozwanych. O wystepowaniu wspoétuczestnictwa koniecznego, méwimy wiec w
przypadku gdy w ramach stosunkéw prawnych wiez miedzy ich podmiotami jest tak silna, zZe istnieje koniecznosé
jednolitego i rownoczesnego rozstrzygniecia wobec wszystkich jego podmiotow, a brak jest przepisu, ktory w takich
sytuacjach dawalby uprawnienie poszczegbélnym podmiotom do samodzielnego dzialania. Opisanej wyzej sytuacja
procesowa zachodzi w przypadku gdy roszczenie jest skierowane przeciwko wspotwlascicielom nieruchomo$ci, proces
dotyczy wspolwlasnosci (np. powddztwo windykacyjne, negatoryjne — art. 222 k.c.). Taka sytuacja zaistnialg w
przedmiotowej sprawie.

Wspoluczestnictwo pozwanych mialo jednoczeénie charakter jednolity w rozumieniu art. 73 § 2 k.p.c. Oznacza
to, ze czynnoS$ci procesowe wspodluczestnikdow jednolitych dzialajacych sa skuteczne wobec wspoéluczestnikoéw nie
dzialajacych (np. zlozenie wniosku o doreczenie wyroku sadu II instancji z uzasadnieniem przez jednego ze
wspoétuczestnikdéw jednolitych jest skuteczne takze wobec pozostalych wspotuczestnikow jednolitych — wyr. SN z
17.1.2002 1., III CKN 478/00, Legalis).

Powyzsze oznacza, ze zaistnialej w przedmiotowej sprawie sytuacji procesowej, zwigzanej z tym, ze wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku zlozyl tylko pozwany Z. W. i ze w terminie do jego zaskarzenia
pozwani zlozyli jednocze$nie na biurze podawczym dwa jednobrzmigce pisma procesowe, podpisane odrebnie przez
kazdego z nich a zatytulowane ,,apelacja pozwanych”, nalezalo uznac, ze Z. W. i A. W. wnieéli jeden (wsp6lny) Srodek
zaskarzenia i obaj dokonali tej czynno$ci procesowej w terminie.

W uzasadnienie wydanego w przedmiotowej sprawie rozstrzygniecia Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci wyjasnia
ze dokonana zmiana zaskarzonego wyroku wynika z ponownej analizy zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Wskazaé nalezy, ze z zeznanh przestuchanego podczas wizji lokalnej w dniu 15 lipca 2022 roku w
charakterze $wiadka geodety G. E., ktoéry sporzadzal w dniu 23 stycznia 2019 roku szkic wznowienia znakow
granicznych wynika jednoznacznie, ze bedacy przedmiotem sporu w sprawie niniejszej plot betonowy przebiegal,
nie jak to wskazal Sad I instancji w wyroku, wzdtuz calej granicy miedzy dzialka (...) nalezaca do powddki z dziatka
sasiednia nalezaca do pozwanych, a jedynie poczynajac od punktu nr (...) uwidocznionego na szkicu wznowienia



znakow granicznych gruntéw do $ciany budynku gospodarczego nalezacego do powodki. Punkt nr (...) jest punktem
zalozenia linii granicznej i miejscem, w ktorym plot betonowy wchodzi w dziatke powddki. Do puntu nr (...)plot
betonowy przebiega w granicy wynikajacej ze scalenia i dopiero nastepnie wchodzi w dziatke powddki. Plot ten biegnie
do Sciany nowo wybudowanego budynku gospodarczego na dzialce powodki (protokol z wizji lokalnej k. 217-219, szkic
wznowienia znakéw granicznych k. 221).

W tym tylko zakresie konieczna byla zatem zmiana zaskarzonego wyroku poprzez nakazanie pozwanym Z. W. i A.
W. usuniecie betonowego plotu postawionego na nieruchomogci stanowigcej wlasno§é powddki M. W. polozonej w
miejscowodci P. nr (...), powiat (...), gmina P., nr ewidencyjny dzialki (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Opocznie,
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) na odcinku od punktu nr (...) uwidocznionego na szkicu wznowienia znakéw
granicznych gruntéw do $ciany budynku gospodarczego powddki a w pozostalej czeSci oddalenie powbddztwa.

Apelacja pozwanych w zakresie dalej idacym podlegala natomiast oddaleniu jako niezasadna. W ocenie Sadu
Okregowego stanowi ona w istocie bezskuteczng polemike z prawidlowymi (przy uwzglednieniu powyzej
przedstawionej korekty) ustaleniami faktycznymi i rozwazaniami prawnymi Sadu I instancji.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, jako ze
zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sa one logiczne, spdjne i dokonane zostaly na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materiatu.

Wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy wzial pod uwage zebrane dowody i przeanalizowal je, wskazujac jakie
okoliczno$ci uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach.

Whbrew twierdzeniom apelujacych dokonana przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego odpowiada wymogom
wiec wymogom okre§lonym w powolanym wyzej przepisie, zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Do naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojs¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazali uchybienie podstawowym
regulom shuzgcym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku,
III CK 314/05, Legalis Nr 74460).

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze miedzy dziatkami stron do 1996 roku byl plot drewniany, ktory byt posadowiony
jednakze w ten sposob, ze byla mozliwo$¢ przejscia. Plot betonowy zostal postanowiony przez okolo 2000 roku przez
S. W., jednakze jego przebieg nie odpowiadal w pekni przebiegowi poprzedzajacego go plotu drewnianego. Powyzsze
wynika z zeznan matki powodki — T. B., ktore zlozyla na rozprawie w dniu 25 lutego 2022 roku (protokot rozprawy
k. 192-193). Wobec powyzszego nie byto podstaw do przyjecia, ze plot betonowy zostal wybudowany, jak to podnosza
pozwani w apelacji, dokladnie w miejscu starego ptotu drewnianego.

Sad Rejonowy wyjaénil przy tym w motywach zaskarzonego wyroku, z jakich wzgledow odmoéwil wiarygodnosci
zeznaniom pozwanego Z. W. w zakresie w omawianym powyzej zakresie. Sad Okregowy nie znajduje podstaw aby
zakwestionowaé stanowisko Sadu meritii.

Nie zastlugiwal na uwzglednienie réwniez podniesiony przez pozwanych zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art.
172 k.c. (a nie art. 172 k.p.c. jak to wskazuja apelujacy).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem jednoznacznie, ze pozwani nie moga zosta¢ uznac za
posiadaczy samoistnych spornej czesci gruntu w dobrej wierze. Ojciec pozwanych S. W. wiedzial, ze nie przyshuguje
mu prawo do nieruchomos$ci — dzialki sgsiedniej, gdyz granice miedzy dzialtkami (...) S. W. ustalil z sasiadka w toku
postepowania scaleniowego. Budujac sporny plot betonowy wtargnal na grunt sasiedni bez uzgodnienia tego z H. W.,
ktora sprzeciwiala sie jego budowie.



Przestanki nabycia prawa wlasno$ci w drodze zasiedzenia okresla art. 172 k.c. W $wietle tego przepisu uzyskanie prawa
wlasno$ci w drodze zasiedzenia umozliwia wylacznie samoistne posiadanie nieruchomo$ci. Wymagany jest takze
okre$lony w ustawie okres posiadania samoistnego uzalezniony od dobrej lub zlej wiary posiadacza (odpowiednio 20
130 lat).

Skoro za$ pozwani nie wykazali, Ze byli posiadaczami w dobrej wierze, to w celu uzyskania prawa wlasnosSci w trybie
okre$lonym w art. 172 k.c. powinni wykaza¢ 30-letni okres posiadania samoistnego w zlej wierze. Okresu tego pozwani
w toku postepowania nie wykazali.

Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 235> § 1 pkt 1 k.p.c. zawarty w apelacji wniosek dowodowy o przestuchanie
$wiadkéw M. M. i P. G., albowiem apelujacy nie uprawdopodobnili zgodnie z art. 368 § 1° k.p.c., Ze powolanie tego
dowodu w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie byto mozliwe albo potrzeba jego powolania wynikta
poZniej. Okoliczno$é, ze pozwani byli przekonani co do wiarygodno$ci swoich zeznan, nie wylaczala bowiem w zaden
sposob obowigzku udowodnienia przez nich stosownie do treéci art. 6 k.c. podnoszonych przez nich faktow (takich
jak np. posiadanie spornej czeSci gruntow w dobrej wierze) w toku postepowania przed Sadem Rejonowym.

Ztych tez wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w omdwionym na wstepie
zakresie. W pozostalym zakresie apelacja podlega natomiast oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako niezasadna.

Pawel Hochman



