Sygn. akt IT Ca 1062/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Jarostaw Golebiowski

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)z siedzibg w P.

przeciwko (...) Spétce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 24 pazdziernika 2022 r. sygn. akt I C 1875/21

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda (...)z siedziba w P. kwote 450 (czterysta
piectdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Jaroslaw Golebiowski
II Ca1062/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2022 r. Sad Rejonowy
w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu sprawy z powodztwa N. M. przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w
W. o zaplate 3.568,50 zk:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.420 (trzy tysigce czterysta dwadzieScia) zlotych 9o
(dziewietdziesiat) groszy z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. orzekl o kosztach procesu zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw pozostawiajac szczegoOlowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily przytoczone ponizej ustalenia



i zarazem rozwazania Sadu Rejonowego:

W dniu 31 lipca 2020 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd F. (...) o nr rej. (...).
Pojazd ten byl wlasnoscia S. N. (1). Sprawca wypadku byt kierujacy innym pojazdem posiadajacy polise OC w firmie
pozwanego.

W dniu 21 sierpnia 2020 r. poszkodowany zawarl z powodem N. M. umowe cesji, na podstawie ktorej, przelal na jego
rzecz wierzytelno$c
o odszkodowanie, jaka posiadal wobec pozwanego w zwiazku z uszkodzeniem swojego pojazdu.

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu i zarejestrowana pod nr (...)

W dniu 6 sierpnia 2020 r. pozwany poinformowatl osobe zglaszajaca szkode
o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego za poSrednictwem firmy wspolpracujacej z pozwanym. O takiej mozliwos$ci
informowano takze podczas rozmowy telefoniczne;j.

Poszkodowany z uwagi na uszkodzenie pojazdu w kolizji wynajal auto zastepcze od powoda. Nie posiadal innego
pojazdu, ktory moglby wykorzystywaé od wlasnych, codziennych potrzeb. Poszkodowany auta potrzebowal do
dojazdéw do pracy.

W momencie zdarzenia samocho6d prowadzila jego cérka - A. N. (2). Przed zdarzeniem to glownie poszkodowany
jezdzil autem. Corka pozyczala od niego auto od czasu do czasu, celem dojazdéw do pracy.

W momencie zdarzenia poszkodowany posiadat inne auto — T. (...), ktore uzytkowala jego zona, oraz byl
wspoltwlascicielem pojazdu V. (...), ktory uzytkowal jego syn.

Poszkodowany uzyskal oferte najmu z wypozyczalni preferowanej przez pozwanego. Regulamin tego podmiotu
przewidywal tzw. udziat wlasny

w szkodzie komunikacyjnej, niezalezne od niego oplaty karne m. in. w razie naprawy blacharsko — lakierniczej
wypozyczonego auta w wysokoSci ,kosztéow uslugi + 35%”, utrate elementéw wyposazenia. Warunki najmu
przewidywaly ponadto zakaz uzywania pojazdu przez osoby ponizej 21 roku zycia.

Poszkodowany o ofercie najmu i jej warunkach byl informowany przez R. P. (1), ktéry zajmowal sie odholowaniem
pojazdu i ktory zglosil szkode, jednocze$nie jest on pracownikiem firmy (...) w P..

Coérka bezposrednio poszkodowanego, ktorej pozyczal pojazd przed szkoda, w 2020r. miala 20 lat.

Wobec powyzszego, poszkodowany zdecydowal sie na oferte najmu przedstawiona przez powoda, ktéra nie
przewidywala zastrzezenia limitu kilometréw oraz konieczno$ci czeSciowego placenia ,, z wlasnej kieszeni” za szkody

W wypozyczonym pojezdzie.
Poszkodowany wynajal auto o zblizonych parametrach i klasie do auta uszkodzonego tj. V.

Poszkodowany wynajmowat auto od 31 lipca 2020 r. do dnia 21 sierpnia 2020 r. (21 dni), po stawce 282,90 zl brutto.
Laczny koszt najmu wyniost 5.490,90 zt (21 dni x 282,90 z}).

Pozwany zwrdécil koszty najmu pojazdu zastepczego w czesci tj. co do kwoty 2.520,00 z} uznajac za refundowane 21
dni najmu przy stawce 120 zl brutto.

Auto po szkodzie zostalo odholowane przez R. P. (1) na parking firmowy (...) przy ul. (...) w P.,

a nastepnie samochdd byl wywieziony do warsztatu powoda w P. przy ul. (...), o czym zdecydowal S. N. (1).
Uszkodzony pojazd zostal w dniu 31 lipca 2020 r. zaparkowany na strzezonym parkingu urzadzonym przez powoda,
w oczekiwaniu na wynik postepowania likwidacyjnego. Parkowanie zakonczylo sie w dniu 11 sierpnia 2020 r. Laczny
koszt parkowania wyniost 442,80 zl (12 dni x 36,90 zl brutto). Pozwany wyplacil z tytulu parkowania kwote 259,20 zl.



Stawki za kazda rozpoczeta dobe parkowania wérod firm §wiadczacych ustugi autopomocy drogowej polaczonej z
parkowaniem rozbitych pojazdéw dla pojazdu o (...) do 3,5 tony ksztaltowaly sie w roku 2020 okoto 30 zt brutto (netto
od ok. 24,39 zl), a wiec wokot stawki urzedowej (+/-6 z1).

Warsztaty, ktore sg zwigzane umowa z towarzystwem ubezpieczen
w ramach wspolpracy stosuja nizsze stawki.

Pojazd uszkodzony F. (...) i wynajety V. (...) sa klasyfikowane

w segmentacji stosowanej przez wypozyczalnie w grupie (...). Stawka za wynajem pojazdu zastepczego klasy (...) w
roku 2020 w wojewodztwie (...) wynosila

w formie ,,gotdwkowej” przy platnosci bezposredniej z géry ustalonym okresem najmu od ok. 99 zl do ok. 243,90 z}
netto za dobe (brutto od ok. 121,77 zl do ok. 300,00 z1), w formie ,bezgotéwkowej” — cesja praw od ok. 195,00 z} do
ok. 281,76 zl netto za dobe (brutto od ok. 239,85 zl do ok. 346,56 z1). Stawki za wynajem bezgotowkowy sa drozsze.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy poczynil na podstawie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego, w
tym szczegdblnie zeznaniach samego poszkodowanego, jak i dowodéw z dokumentbéw, w tym akt szkodowych, ktorych
rzetelno$¢ i wiarygodno$é nie byly przez strony kwestionowane. Za zasadny uznaé nalezalo okres 21 dni najmu pojazdu
zastepczego w stawce zaproponowanej przez powoda, przy czym propozycja pozwanego dotyczaca najmu nie byla
dla poszkodowanego adekwatna do potrzeb i przewidywala kary, zatem skorzystanie z propozycji powoda bylo jak
najbardziej zasadne. Rynkowos$¢ stawki potwierdzil biegly w zleconej przez Sad Rejonowy opinii wydanej na potrzeby
postepowania. Wobec zeznan $§wiadka S. N. (1) nalezalo uzna¢ za niezasadne koszty parkowania zadane przez powoda,
skoro poszkodowany bezposérednio dysponowal miejscem parkingowym, na ktérym uszkodzone auto moglo oczekiwac
na moment rozpoczecia naprawy.

Zgodnie z art. 152252 )Ustawy o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1842) w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych wedtug przepiso6w ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, zwanej dalej
»,Kodeksem postepowania cywilnego” przewodniczacy moze zarzadzié przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, gdy
nie mozna przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego,

a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie jest konieczne. Sad Rejonowy wydal wyrok na posiedzeniu
niejawnym uznajac, ze material dowodowy zebrany w sprawie jest wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie
W przewazajacej czesci.

Powodd uzyskal wobec pozwanej roszczenie odszkodowawcze na skutek umowy przelewu wierzytelnoSci, co ma
podstawe w art. 509 k.c. i w art. 510 § 1 k.c. Podkre§li¢ nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze
przedmiotem przelewu moze by¢ co do zasady kazda wierzytelnos¢ - pieniezna

i niepieniezna, wierzytelno$¢, ktoérej zrodlem jest zobowiazanie naturalne. Przedmiotem przelewu moze byé tez
wierzytelno$¢ niewymagalna, czy tez wierzytelno§¢ przyszla. Istotnym jest jedynie, by w dniu zawarcia umowy
przelewu wierzytelno$é bedaca przedmiotem przelewu byla w sposob dostateczny oznaczona. Wierzytelno$¢ objeta
umowg cesji z dnia 21 sierpnia 2020 r. oznaczona zostala poprzez wskazanie, ze dotyczy odszkodowania od
okreslonego w umowie podmiotu, oznaczone zostalo takze zdarzenie, z ktérego wierzytelno$c ta wynika i wskazano
jego date. W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze spelnia warunek dostatecznego oznaczenia wierzytelno$ci.

Podstawa prawna roszczenia powoda jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego zawarta
z (...) z siedzibg



w W.. Powdd na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. jedn. Dz.

U. z 2019 r., poz. 2214 ze zm., dalej: ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych) uprawniony byt do dochodzenia
od pozwanego odpowiedzialnoéci za szkode powstala w dniu 31 lipca 2020 r. Odnoszac sie do pozostalych podstaw
prawnych zgloszonego roszczenia nalezalo wskazaé, iz zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Swiadczenie ubezpieczenia obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 § 1i 2 k.c.). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych reguluja przepisy ustawy z 22 maja
2003 .

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t. jedn. Dz. U. z 2019r., poz. 2214 ze zm., dalej: ustawa). Zgodnie z art. 34 ust. 1i 36 ust.

1 ustawy, z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przysluguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg zobowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia, za§ odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC nastepuje wedlug ogélnych
zasad okreSlonych w art. 361-363 k.c., z tym jedynie zastrzezeniem, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest tylko do
$wiadczenia pienieznego, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 822 § 1 k.c.
iart. 36 ust. 1 ustawy).

Bezposrednia podstawa prawna zgloszonego roszczenia jest art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. Wobec tego, ze
pozwano ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia, odpowiedzialno$é strony pozwanej znajduje réwniez podstawe w art.
805 § 11 § 2 punkt 1 k.c., art. 821 k.c. i art. 822 § 1-4 k.c. oraz w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. W mysl art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c., posiadacz pojazdu mechanicznego odpowiada na
zasadzie winy za szkode powstalg w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca
sit przyrody.

Zgodnie z treécia przepisu art. 361 k.c., statuujacego zasade pelnego odszkodowania w granicach odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla, naprawienie
szkody obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone korzy$ci pozostaja poza sfera zainteresowania w niniejszej
sprawie). Wysoko$é odszkodowania powinna zatem odpowiadac rzeczywistym skutkom zdarzenia, z ktérego wniknela
szkoda. Naprawienie szkody (odszkodowanie) w tych granicach nastepuje wedlug wyboru poszkodowanego — przez
przywrocenie do stanu poprzedniego badz przez zaplate okre§lonej sumy pienieznej i powinno obejmowac wszystkie
straty, ktore poszkodowany poniost wskutek zaistnienia szkody (art. 361 § 2 k.c.). Kazdorazowo granice obowiazku
naprawienia szkody wyznaczone sa przez normalny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym szkode,
a szkoda.

W przedmiotowej sprawie fakt zaistnienia szkody i podstawa wyplaty z jej tytutu odszkodowania przez pozwanego byly
bezsporne. Rozstrzygniecia natomiast wymagala kwestia zakresu odpowiedzialno$ci pozwanej z tytutu przedmiotowe;j
szkody — doktadniej jej wysokoSci.

Powyzej wskazany zakres odszkodowania obejmuje réwniez rekompensate za brak mozliwosci korzystania przez
poszkodowanego z wlasnego pojazdu, uszkodzonego na skutek zdarzenia. MozliwoSci korzystania z samochodu
osobowego nie nalezy traktowac jako luksusu, gdyz w obecnych czasach jest norma posiadanie pojazdu osobowego.
Poszkodowany w niniejszej sprawie wskazal, ze samochod zastepczy byt mu niezbedny do uzytku. Okoliczno$é
niezbedno$ci korzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego zostala wykazana w toku postepowania.



Odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego nalezalo uznaé za uzasadnione w wysokosci 5.490,90 z} tj. 21 dni x
282,90 zl.

Powod wynajal poszkodowanemu auto za stawke ustalona na poziomie 282,90 zl/dzien, ktora jest stawka rynkowa.

Strona powodowa udowodnila swoje roszczenie w zakresie stawki za najem nie tylko w oparciu o zawarte umowy
najmu pojazdu zastepczego, ale i za pomoca innych dowoddéw, w tym: fakture VAT, umowe cesji oraz dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy, ktére wzajemnie ze soba koreluja.

Natomiast zgodnie z ogdlna zasadg ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c., obowiazek wykazania, ze wysoko$é stawki
najmu pojazdu zastepczego, wynikajaca z dokumentéw przedlozonych przez powoda, jest nieuzasadniona nalezal do
strony pozwanej. Pelnomocnik pozwanego nie sprostal jednak spoczywajacemu na nim obowigzkowi i nie dostarczyt
wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Dobowa stawka najmu zastosowana przez powoda w
zawartej z poszkodowanym umowie najmu pojazdu zastepczego (282,90 zlotych) w ocenie Sadu Rejonowego byla
stawka rynkow3 i nie byla wygérowana.

Nadto, zdaniem Sadu Rejonowego, istotnym jest, by stawka obowigzujaca
u danego ustugodawcy nie byla stawka nadmierng i to razaco. Takiego zarzutu powodowi poczynié¢ nie mozna.

Zatem koszty 5.950,90 zt za najem pojazdu zastepczego uznaé nalezalo za zasadne, a przy uwzglednieniu, ze
pozwany wyplacit powodowi 2.520,00 z} tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego w postepowaniu
likwidacyjnym, zasadzeniu podlegala kwota 3.420,90 zl stanowigca roéznice pomiedzy powyzszymi.

W kwestii propozycji najmu ze strony pozwanej Sad Rejonowy uznal, ze poszkodowany mial prawo do skorzystania z
oferty powoda po stawkach rynkowych i nie przyczynil sie tym samym do nadmiernego powiekszenia szkody. Oferty
pozwanego byty albo obarczone szeregiem ograniczen i obciazen,

o czym zeznal $wiadek — poszkodowany pierwotnie, a zatem nie budzilo zdziwienia Sadu, czemu poszkodowany
zdecydowal sie na najem auta zastepczego od powoda, ktérego oferta nie przewidywala ograniczen

i odpowiadala uzasadnionym potrzebom poszkodowanego.

Koszty parkowania byly niezasadne wobec tego, ze bezposrednio poszkodowany dysponowal miejscem parkingowym
— auto przed szkoda bylo parkowane przed domem badz w garazu, na co wskazal w zlozonych zeznaniach. Powod
nie wykazal zatem zasadno$ci parkowania pojazdu uszkodzonego za oplata, w sytuacji gdy auto moglo oczekiwaé na
naprawe na posesji bezposrednio poszkodowanego, az do momentu podjecia naprawy pojazdu, po oczekiwaniu na
decyzje pozwanego wydana w postepowaniu likwidacyjnym.

Z uwagi na powyzsze, Sad Rejonowy zasadzil od(...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...)z siedziba
w P. kwote 3.420,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w rozumieniu art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 r. liczonymi od dnia 8 pazdziernika 2020 r. (30 dni liczonych od dnia terminu
zaplaty oznaczonego na fakturze tj. 07.09.2020 r.) do dnia zaplaty.

Powbdztwo w zakresie przewyzszajacym zasadzong kwote tytulem odszkodowania podlegalo oddaleniu jako
nienalezne i nieudowodnione, z uwagi na powyzsze.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Szczegétowe wyliczenie tych
kosztow zostalo pozostawione Referendarzowi sgdowemu na podstawie art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.

Powyzszy wyrok pozwany zaskarzyl w czesSci, tj. w zakresie pkt 1 wyroku - w calo$ci; w zakresie pkt 3 wyroku - w calosci.
Apelacja zaskarzonemu wyrokowi zarzuca:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy,



a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niewszechstronna wybiodrcza i fragmentaryczng ocene materialu
dowodowego, co skutkowalo dowolna oceng dowodow, w szczegdlnosci bledng ocena zeznan §wiadka R. P. (1) i S. N.
(1), ktore nie byly spojne z nagraniami rozmoéw z dnia 4.08.2020r. 1 8.08.2020 .

i w konsekwencji pominieciem okoliczno$ci majacych istotne znaczenie lub nienadaniem im odpowiedniej wagi, w
szczegoblnosci poprzez:

pominiecie faktu, ze zglaszajacy szkode i upowazniony do kontaktu §wiadek R. P. (1) wspodlpracowal z powodem
i kontaktujac sie z pozwanym towarzystwem ubezpieczen podejmowal dzialania utrudniajace sprawna likwidacje
szkody m.in. poprzez wskazanie siebie jako osobe kontaktowa

w procesie likwidacji szkody i celowe nieprzekazywanie wszystkich danych adresowych poszkodowanego
(adresu email czy numer telefonu), nieprzekazanie poszkodowanemu, ze przestany Regulamin Wypozyczalni
jest regulaminem wewnetrznym firmy, a przy najmie refundowanym przez pozwanego maja zastosowanie inne
warunki w zakresie zniesienia ograniczen i kar, o jakich byla mowa w rozmowach telefonicznych z dnia 4.08.2002
r. i 8.08.2020 r. i indywidualnie uzgodnionych na dalszym etapie zawierania umowy najmu, brak dokonania
uzgodnien czy poszkodowany potrzebuje pojazdu zastepczego i jakie sa jego potrzeby, a nastepnie przekazania
ich wypozyczalni;

pominiecie faktu, ze poszkodowany (w nastepstwie dzialan osoby przez niego upowaznionej) realnie nie byt
zainteresowany uzyskaniem jak najkorzystniejszej oferty, albowiem zglaszajacy szkode R. P. (1) podczas rozméw
z dnia 4.08.2020r.

18.08.2020 r. nie wskazywal na jakiekolwiek okoliczno$ci

i pobudki, ktére kierowaly poszkodowanym przy wyborze pojazdu zastepczego;

bledne ustalenie, ze oferty pozwanego byly obarczone szeregiem ograniczen i obcigzen oraz ze Regulamin
wypozyczalni preferowanej przez pozwanego przewidywal tzw. udzial wlasny w szkodzie komunikacyjnej,
niezalezne od niego oplaty karne m. in. w razie naprawy blacharsko - lakierniczej wypozyczonego auta w
wysokoSci ,kosztow ushugi + 35%”, utrate elementdéw wyposazenia oraz zakaz uzywania pojazdu przez osoby
ponizej 21 roku zycia, podczas gdy z nagrania rozméw z dnia 04.08.2020 r. i z dnia 08.08.2020r. ( - plyta
CD k. 25) wynika, ze przestany Regulamin Wypozyczalni jest regulaminem wewnetrznym firmy, a przy najmie
refundowanym przez pozwanego majq zastosowanie inne warunki w zakresie zniesienia ograniczen

ikar, o jakich byla mowa w rozmowach telefonicznych

1 indywidualnie uzgodnionych na dalszym etapie zawierania umowy najmu a $wiadek S. N. (1) przyznal, ze
byta mowa o tym, iz niektére warunki zostang zniesione i nie wskazal, ze ubezpieczyciel wykluczyl zniesienie
minimalnego wieku kierujacego, jednakze Sad nie dokonal ustalen w tym zakresie;

bledne ustalenie, ze poszkodowany o ofercie najmu i jej warunkach byl informowany przez R. P. (1), podczas gdy
ze zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym zeznan §wiadka S. N. (1) wynika, ze poszkodowany nie zostal
poinformowany, iz przestany Regulamin Wypozyczalni jest regulaminem wewnetrznym firmy, a przy najmie
refundowanym przez pozwanego maja zastosowanie inne warunki w zakresie zniesienia ograniczen

i kar, o jakich byla mowa w rozmowach telefonicznych z dnia 4.08.2002 r. i 8.08.2020 r. i indywidualnie
uzgodnionych na dalszym etapie zawierania umowy najmu, natomiast poszkodowany nie zglosil wypozyczalni
swoich potrzeb i nie wyja$nil w sposdb dostateczny jakie beda ostateczne koszty najmu;

brak ustalen w zakresie tego, ze poszkodowany nie poinformowal pozwanego o przyczynach, dla ktérych nie chece
skorzystaé

z pojazdu zastepczego za stawke znacznie nizszg anizeli oferuje powdd, co uniemozliwilo prawidtowa likwidacje
szkody

1 przyczynilo sie do zwiekszenia jej rozmiaréw podczas gdy braku kontaktu z wypozyczalnia wynik z nagrania
rozmowy



z dnia 08.08.2020r. (plyta CD k. 25);

bledne ustalenie, ze propozycja pozwanego dotyczaca najmu nie byta dla poszkodowanego adekwatna do potrzeb
1 przewidywala kary, zatem skorzystanie z propozycji powoda bylo jak najbardziej zasadne, w sytuacji w ktorej
przestany Regulamin Wypozyczalni jest regulaminem wewnetrznym firmy, a przy najmie refundowanym przez
pozwanego maja zastosowanie inne warunki w zakresie zniesienia ograniczen i kar, o jakich byla mowa w
rozmowach telefonicznych z dnia 4.08.2002r.

i 8.08.2020 r. i indywidualnie uzgodnionych na dalszym etapie zawierania umowy najmu, natomiast
poszkodowany nie zglosil wypozyczalni swoich potrzeb i nie wyjasnilt w sposéb dostateczny jakie beda ostateczne
koszty najmu;

nienadanie odpowiedniego znaczenia ztozonej poszkodowanemu propozycji najmu pojazdu zastepczego, z ktorej
poszkodowany - nalezycie wspoélpracujacy z dtuznikiem w wykonaniu zobowigzania - winien byt skorzystaé i ktora
to oferta winna wyznacza¢ stawke dobowa za najem pojazdu zastepczego;

b) art. 100 zd. 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i orzeczenie o kosztach procesu zgodnie z zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztéw

z pominieciem, ze kosztami opinii bieglego powinien zostaé obcigzony jedynie powdd, albowiem strona pozwana w
pkt IT 7 wnosita

o pominiecie wniosku dowodowego z opinii bieglego wskazujac, ze pozwany nie kwestionuje okolicznosci, iz stawki
stosowane przez powoda mogly by$ stawkami rynkowymi a pozwany nie cofnal tego wniosku, co spowodowalo koszty
postepowania, ktére powinny obciazaé wylgcznie powoda na podstawie art. 102 k.p.c.

2. Naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

a) art. 361 § 2 k.c., art. 805 k.c. oraz art. 824(1) § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie, a w konsekwencji zasadzenie
odszkodowania przekraczajacego wysoko$¢ poniesionej szkody, co w odniesieniu do caloksztattu zebranego materialu
dowodowego nie bylo uzasadnione

i stanowi kwote nieadekwatna do wysokoéci poniesionej szkody albowiem réznica czynszu najmu pojazdu
zastepczego z jakiego korzysta poszkodowany wzgledem stawek czynszu zaoferowanych przez likwidujacego szkode
ubezpieczyciela stanowi szkode, nie pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym z kolizjg za skutki ktorej
odpowiedzialno$é ponosi pozwany;

b) art. 354 k.c., art. 362 k.c., art. 361 § 2 k.c., art. 805 k.c. oraz art. 824(1) § 1 k.c. w zw z art. 5 k.c. poprzez
bledng wykladnie, a w konsekwencji bledne uznanie, ze poszkodowany mial prawo do skorzystania z oferty powoda
po stawkach rynkowych i nie przyczynit sie tym samym do nadmiernego powiekszenia szkody, podczas gdy wobec
zlozonej poszkodowanemu propozycji najmu pojazdu zastepczego za stawke nizsza niz stawka powoda i braku
realnego wykazania przez powoda, ze propozycja ubezpieczyciela byla miej korzystana, gdyz przewidywala niemozliwe
do zniesienia ograniczenia i kary, zachowanie poszkodowanego stanowi o braku wspdlpracy z ubezpieczycielem

i przyczynieniu sie do zwiekszenia szkody;

c) art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 826 § 1 k.c. w zw. z art. 16 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez bledng wykladnie

i nieuwzglednienie przez Sad I instancji, iz zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynika, a wynajecie pojazdu za dobowa stawke
najmu znacznie wyzsza anizeli zaoferowana przez pozwanego, przyczynila sie do zwiekszenia szkody, i jako taka nie
powinna obcigza¢ pozwanego albowiem osoba uczestniczaca

w zdarzeniu objetym ubezpieczeniem obowigzkowym (w tym rdéwniez poszkodowany) obowigzana jest do
zapobiezenia, w miare mozliwo$ci, zwiekszeniu sie szkody;



d) art. 95 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie, ze czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w
granicach umocowania pociaga za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego.

Apelujacy wnosit o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm
przepisanych z ustawowymi odsetkami za opo6znienie w spelieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty na podstawie art. 98 § 11 k.p.c.

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasgdzono, do dnia zaplaty na podstawie
art. 98

§ 11 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest uzasadniona i podlega oddaleniu.
Nie jest trafny zarzut obrazy zaskarzony6m wyrokiem prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c.

Wbrew zarzutom apelacji ustalenia Sadu rejonowego sa prawidlowe. Ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie jest wybiorcza

i fragmentaryczna. Jest ona wszechstronna i nie ma postaci dowolnej. Miesci sie w granicach swobodnej. Dokonujac
ustalen faktycznych Sad meriti nie naruszy! regut logicznego rozumowania ani zasad wynikajacych z do§wiadczenia
zyciowego.

Ustalenia te Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za wlasne.

Wynajem pojazdu zastepczego generuje koszty, ktore w realiach konkretnej sprawy moga stanowié¢ element szkody.
Odszkodowanie przystugujace od zakladu ubezpieczenn na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z uszkodzeniem tych pojazdoéw obejmuje
niezbedne

i ekonomicznie uzasadnione koszty, w tym koszty wynajmu pojazdu zastepczego (por. np. uchwala SN z 6.10.2022r.
III CZP 119/22 i przywolane tamze stanowisko judykatury).

W realiach rozpoznawanej sprawy koszt wynajmu samochodu miesci sie
w granicach szkody w rozumieniu przepisu art. 361 § 1 k.c.

Zadanie odszkodowania jest uzasadnione, poniewaz w zwigzku
z wynajmem zostaly wygenerowane przez uprawnionego wydatki, ktore podlegaja zwrotowi.

Zarzut, ze poszkodowany winien w celu minimalizacji szkody wynaja¢ pojazd zastepczy w placéwce wskazanej przez
pozwany zaklad jest chybiony.

Jest oczywistym, ze obie strony stosunku zobowigzaniowego powinny wspoéldziala¢ w jego wykonaniu (art. 354 k.c.).
Nie oznacza to jednak, ze poszkodowany jest obowiazany w kazdym przypadku realizowaé oczekiwania zakladu
ubezpieczen.

Zaklad ma prawo oczekiwaé, iz koszty wynajmu auta zostana zoptymalizowane a wiec nie zostang ustalone w
wysoko$ci zawyzonej, nadmiernej. Aby tak sie stalo nalezy wymaga¢ od zakladu ubezpieczen, ze do uprawnionego
zostanie zaadresowana propozycja majaca znamiona konkretnej oferty. Winna ona zawieraé istotne elementy



przedmiotowo istotne pozwalajace poszkodowanemu na dokonanie wlasciwej oceny i wyboru optymalnego
rozwigzania nie tylko w ujeciu finansowym, ale takze w zakresie warunkow eksploatacji pojazdu. Zaklad ubezpieczen
winien w szczegolnosci wskazaé jaki proponuje pojazd (okreSlenie jego parametréow), jaki jest ewentualny udzial
wlasny w powstalych kosztach oraz jak przedstawiaja sie warunki eksploatacji (m.in. limit kilometréw, prawo
uzytkowania przez osoby najblizsze poszkodowanego, mozliwo$é uzycia pojazdu poza granicami kraju itp.)

Jak wynika z akt takiej propozycji nie bylo przestawionej powodowi.

W pi$mie z dnia 11 sierpnia 2020 roku (k. 37) zaklad jedynie wielce ogélnikowo zakomunikowal, ze istnieje mozliwo$é
skorzystania z pojazdu zastepczego, bez podania konkretnych warunkéw.

Oferta wspolpracujacych wypozyczalni, uwzgledniajgc caly wachlarz
ikatalog oplat dodatkowych byla — co trafnie podnosi autor pozwu — znacznie mniej korzystna niz oferta wypozyczalni
z ktorej skorzystal poszkodowany.

Niezrozumialy jest zarzut oparty na stwierdzeniu, ze bledna byla ocena Sadu zeznan Swiadkéw R. P.iS. N.. Nie zostalo
wykazane, oceniajgc te dowody Sad naruszyl reguly logicznego rozumowania
i zasady doéwiadczenia zyciowego.

Twierdzenia, ze przeslany regulamin wypozyczenia jest regulaminem wewnetrznym firmy, a przy najmie
refundowanym przez pozwanego maja zastosowanie inne warunki w zakresie zniesienia ograniczen sg golostowne,
skoro te inne warunki nie zostaly podane do wiadomosci poszkodowanego. na aprobate zastluguja takze ustalenia
dotyczace czasu trwania najmu.

Nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku takze zarzuty w zakresie wskazanego w apelacji prawa materialnego. Co
przedstawiono wyzej nie mozna powodowi przypisa¢ braku odpowiedzialno$ci w wykonaniu zobowigzania. Powdd
nie przyczynit sie do zwiekszenia szkody, a zasagdzone Swiadczenie nie przekraczalo wysokoéci poniesionej szkody.

Stosunkowe rozdzielenie kosztow bylo uzasadnione, skoro powddztwo zostalo uwzglednione jedynie w czeéci (art. 100
k.p.c.)

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji (art. 385 k.p.c.)

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade w nim wyrazona odpowiedzialnoSci
strony za wynik procesu.

Jarostaw Golebiowski



