Sygn. akt IT Ca 1079/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2023 1.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Pawel Hochman

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoédztwa E. Z.

przeciwko (...) w P.

o zaplate

na skutek apelacji E. Z.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 8 listopada 2022 r. sygn. akt I C 1487/21

1. oddala apelacje;

2. przyznaje i nakazuje wyptlaci¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim na rzecz radcy
prawnego A. K. kwote 553,50 (piecset pie¢dziesiat trzy zlote piecdziesiat groszy) zlotych w tym podatek VAT tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce E. Z. z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Pawel Hochman

Sygn. akt IT Ca 1079/22

UZASADNIENIE

W dniu 29 wrze$nia 2020 r. powddka E. Z. wniosta do Sadu Rejonowego
w P. pozew, w ktoérym, jak ostatecznie ustalono domagata sie zasgdzenia od pozwanego (...) w P. kwoty 5000 zl. tytutem
zado$éuczynienia w zwigzku z zaniechaniem w wykonywaniu wladzy publicznej na podstawie art. 417 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany w dniu 12 kwietnia 2022 r. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2022 r. Sad Rejonowy oddalil powddztwo i zasadza od Skarbu Pahstwa Sadu Rejonowego
w Piotrkowie Trybunalskim na rzecz pelnomocnika z urzedu r.pr. A. K. — prowadzacej Kancelarie Radcy Prawnego w
P. kwote 600,00 z} (szeSéset zlotych) powiekszong o nalezny podatek od towaréow i ustug (VAT) tytulem nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej powodce E. Z. z urzedu.



W ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal co nastepuje:

Powodka E. Z. w 2021 r. byla prawnym opiekunem dwojki calkowicie ubezwlasnowolnionych braci tj. M. i K. Z..
Aktualnie jest opiekunem prawnym tylko jednego z braci tj. M. Z., z uwagi na $mier¢ K. Z. w (...) r. Pow6dka opiekunem
prawnym zostala ustanowiona na podstawie postanowienn Sagdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 28
lutego 2013 r. wydanych w sprawach sygn. akt III RNs 24/13 oraz ITII RNs 25/13.

W dniu 18 stycznia 2021 r. powddka trafila do Szpitala (...)w B., w ktérym przebywala do dnia 16 marca 2021r.

W dniu 20.01.2020 r. telefonicznie (...) zostal poinformowany przez pracownika socjalnego Szpitala (...) w B., iz E. Z.
od dnia 18.01.2020r. przebywa na oddziale (...), a jej ubezwlasnowolnieni bracia pozostaja

w mieszkaniu bez opieki. O powyzszym poinformowano Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim oraz prokurature
rejonoway.

W powyzszym okresie opieke nad ubezwlasnowolnionymi braémi sprawowala kuzynka powddki — U. P.. U. P. nie
mieszkala z M. i K. Z. w czasie sprawowania opieki, a jedynie ich odwiedzala, przywozila posilki, robila zakupy.
Codziennie u braci byla albo U. P., albo jej corka lub syn. U. P. byta tam po 2-3 godziny, na krétko. Czasami przyjezdzata
do poludnia, a potem po poludniu, bywala 2-3 razy dziennie.

U. P. podpisala zgode na opieke prawng nad braémi powo6dki, na okres pobytu powddki w szpitalu.

U. P. nie opiekowala sie ubezwlasnowolnionymi M. i K. Z. 24 godziny na dobe, bo nie byla w stanie. Powiadomila ona
pozwanego, ze radzi sobie z opieka nad braémi. Sama byla po operacji, ale przy opiece pomagali jej dzieci i maz.

Podczas pobytu powddki w szpitalu braciom nic sie nie stalo.

M. Z. byt zdrowszy, bardziej samodzielny od brata K. Z., potrafil sam zrobi¢ zakupy, byl w stanie poméc bratu w
czynno$ciach typu golenie, mycie.

Powddka zajmujac sie braémi na co dzien gotowata im posilki, bracia byli stale pod jej opieka.

Pozwany jest zobowigzany do Swiadczenia Srodowiskowej pomocy spolecznej, m. in. w formie udzielania pomocy w
przypadku zdarzenia losowego oraz zobowiazany jest do §wiadczenia ustug opiekunczych oraz specjalistycznych ustug
opiekunczych.

Specjalista pracy socjalnej P. S. w okresie od dnia 20 stycznia 2020 r. do dnia 18 marca 2020 r. realizowal
wobec rodziny Z. pomoc socjalng poprzez wizyty, kontakty z rodzing zewnetrzna, kontakty z instytucjami. Pozwany
wystepowal do sadu rodzinnego o umieszczenie braci Z. w domu pomocy spotecznej na czas pobytu ich opiekuna
prawnego w szpitalu.

Powodka wielokrotnie wystepowala ze skargami na pracownikéw socjalnych do organéw $cigania, Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci i innych organéw administracji zarzucajac kradzieze i rézne roszczenia dot. dzialalnoéci sadow i
stuzby zdrowia.

E. Z. wniosta do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim pozew przeciwko (...) w P. o odszkodowanie z czynu
niedozwolonego. Sprawa byla zarejestrowana pod sygn. akt I C 242/22. Powddztwo zostalo oddalone w caloéci.

Na wniosek Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim(...) wskazal Panig U. P. jako osobe, ktora wyrazita zgode
na ustanowienie jej opiekunem prawnym dla calkowicie ubezwlasnowolnionych M. i K. Z..

Pismem z dnia 4.03.2020 r. udzielono odpowiedzi do Sadu Rejonowego, iz nie zachodzi konieczno§¢ umieszczenia
ubezwlasnowolnionych M. i K. Z. w domu pomocy spoteczne;.



Z pisma Komendy Miejskiej Policji w P. z dnia 30.11.2020 r. wynika, ze E. Z. zlozyla zawiadomienie o czyn z art. 286
§ 1 k.k. na jej szkode w kwocie 300 zl wskazujac, iz zostala bezpodstawnie wyslana na badania psychiatryczne i z tego
tytulu poniosta powyzsze koszty zwigzane z podréza.

E. Z. zlozyla kolejng skarge do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Powbddka zarzucala rowniez szereg nieprawidtowosci
po stronie lekarzy Szpitala (...) w B. oraz (...) Szpitala (...) w P..

W dniu 14 czerwca 2021r. lekarz psychiatra J. W. wystosowala do (...) pismo z ktérego wynikalo, ze zachodzi
podejrzenie, iz powddka z opieki nad chorymi bra¢mi nie wywiazuje sie w sposéb wlasciwy, o czym (...) powiadomil
Sad.

W uzupehieniu powyzszych ustaleni Sad Rejonowy wyjasnil, odnoszgc sie do zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, ze zeznania §wiadkdéw M. G., A. B. oraz M. S. potwierdzily jedynie, iz przed pobytem w szpitalu powddka
zajmowala sie bra¢mi nieomalze calodobowo i takie tez oczekiwania miala wobec kuzynki U. P. i pozwanego. Wskazal,
ze w sprawie nie byto w zasadzie spornym to, ze M. Z. byl bardziej samodzielny od brata — K. Z. i potrafil wiele rzeczy
zrobi¢ sam, a nawet pomagal choremu bratu. Zdaniem Sadu kluczowym dowodem w sprawie byly zeznania U. P.
oraz dokumentacja w postaci notatek stuzbowych sporzadzonych przez pracownika socjalnego, a takze dowody z akt
sprawy I C 242/22, ktére potwierdzily, ze pozwany nie zaniechal swoich obowiazkoéw i niezwlocznie po otrzymaniu
informacji o pobycie powddki w szpitalu podjal dzialania majace na celu skontrolowanie sytuacji i zapewnienie
opieki ubezwlasnowolnionym M. i K. Z.. Skoro U. P., na pro$be samej powodki, zobowigzala sie przed pozwanym,
ze obejmie opieke nad braé¢mi, co zostalo przez nig potwierdzone, to nie sposéb uznac, ze pozwany pozostawil braci
samym sobie. Nadto, U. P. potwierdzila, ze byla przez pozwanego kontrolowana oraz dopytywana, czy poradzi sobie
z opieka nad bra¢mi, gdyz w przeciwnym razie trafia oni do domu pomocy spolecznej. Skoro opieka nad braémi byla
zapewniona, a podczas pobytu powodki w szpitalu braciom nic sie nie stalo, to nie spos6b uznaé, roszczenia powddki
za udowodnione. Przesluchanie samej powodki potwierdzilo jedynie, ze prosila ona o pomoc U. P., jednak nie byla z
tej opieki — na podstawie subiektywnych odczué — zadowolona. Za golostowne nalezalo uznaé twierdzenie, ze pozwany
nie interesowal sie sytuacja rodziny Z. w $wietle wyzej ustalonego stanu faktycznego.

W nastepstwie powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 417 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa (§ 1). Jezeli wykonywanie zadan z zakresu wladzy
publicznej zlecono, na podstawie porozumienia, jednostce samorzadu terytorialnego albo innej osobie prawnej,
solidarna odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkode ponosi ich wykonawca oraz zlecajaca je jednostka samorzadu
terytorialnego albo Skarb Panstwa (§ 2).

W ocenie Sadu meritii, nie bylo spornym w sprawie, iz pozwany jest zobowiazany do $wiadczenia $rodowiskowej
pomocy spolecznej, m. in. w formie udzielania pomocy w przypadku zdarzenia losowego oraz zobowiazany jest do
Swiadczenia ustug opiekunczych oraz specjalistycznych ustug opiekunczych.

Zadanie powddki nie zasluguje natomiast na uwzglednienie, gdyz powddka nie przedstawila na poparcie swoich
twierdzen wystarczajacych dowodow. Fundamentalng zasada w postepowaniu cywilnym jest zasada okre$lona w art.
6 k.c. Regule te potwierdza regulacja zawarta w przepisie art. 232 k.p.c., ktory stanowi, ze strony sg obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W efekcie, jezeli material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej
ze stron, Sad musi wyciagnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie
zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczylta wystarczajacych dowodow na
poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych
okoliczno$ci na niej spoczywal (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18.01.2012 r. w sprawie I ACa
1320/11).



Powodka nie udowodnila, aby (...) w P. nie dopehil wzgledem niej obowiazkéw w sprawowaniu wladzy publiczne;j.
Pozwany udowodnil natomiast, iz w czasie pobytu powddki w szpitalu pracownik socjalny monitorowal rodzine Z.,
odwiedzil braci powddki w miejscu ich zamieszkania, rozpytywal sasiadow i byt w stalym kontakcie z U. P., ktéra
widywala sie z braémi powddki codziennie. Ponadto, pozwany, gdy pozyskal informacje od pracownika socjalnego
Szpitala (...) w B., iz E. Z. od dnia 18.01.2020r. przebywa na oddziale (...), a jej ubezwlasnowolnieni bracia pozostaja w
mieszkaniu bez opieki, niezwlocznie poinformowal o tym Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim oraz prokurature
rejonowa. Nastepnie, na wniosek Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim pozwany wskazal U. P. jako osobe,
ktora wyrazila zgode na ustanowienie jej opiekunem prawnym dla calkowicie ubezwlasnowolnionych M. i K. Z..
Pozwany, na podstawie caloksztaltu okolicznoSci dotyczacych braci powo6dki, udzielit odpowiedzi w dniu 04.03.2020
r. do Sadu Rejonowego, iz nie zachodzi konieczno$¢ umieszczenia ubezwlasnowolnionych M. i K. Z. w domu pomocy
spotecznej. Jak wynika z zeznan $wiadka U. P., ktéra widywala sie z bra¢mi codziennie, pozwany kontrolowal
sprawowanie opieki nad niepelnosprawnymi bra¢mi, dopytywano ja, czy poradzi sobie z opieka nad braé¢mi, az w
koncu U. P. podpisala zgode na opieke, aby pozwany nie umieszczal braci w domu pomocy spolecznej. Majac na
uwadze powyzsze, nie sposob uzna¢, aby pozwany nie wywigzal sie ze swoich ustawowych obowiazkéw. Jedynie
dodatkowo wskazaé nalezalo, ze powddka nie udowodnila réwniez swojego roszczenia co do wysokoéci.

Reasumujac, Sad pierwszej instancji uznal, ze skoro w rozpoznanej sprawie strona powodowa nie zdotala sformulowac
podstaw faktycznych zadania w sposob nie budzacy watpliwosci oddalil powodztwo w caloéci.

Powodka, apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta w dniu 6 grudnia 2022 r., powolujac szereg okolicznosci
majacych $wiadcezyé o zasadno$ci powoddztwa.

Wskazala w szczegdlnoSci, ze strona pozwana traktuje petentéw jak ,ludzi bezmoézgich” i chcial jej zniszczyé zycie.
Podniosla, ze strona pozwana ignoruje to, ze nie pochodzi z patologicznej rodziny, oraz ze usilowala rozdzieli¢ ja z
bratem. Wskazala, ze nie udzielono jej pomocy w opiece nad bra¢mi gdy przebywala w szpitalu i ze ,kuzynka pojawila
sie po 5 tygodniach”.

W wniesionym w tym samym dniu pi$mie zatytulowanym Uzupelnienie do apelacji oswiadczyla, ze domaga sie 80
000 zk. za nekanie, z czego 30 000 zl. zamierza przekazac choremu chlopcu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla réwniez pelnomocnika powodki.

Pelnomocnik powo6dki o$wiadczyla, ze zaskarza wyrok w catoSci i wnosi o jego zmiane i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki kwoty 5000 zl. ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu

Whiosla réwniez o przyznanie na jej rzecz jako pelnomocnikowi z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej za
postepowanie odwolawcze.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw
skutkujace:

- ustalenie, ze U. P. prawidlowo sprawowala opieke nad ubezwlasnowolnionymi bra¢mi powddki podczas jej pobytu
w szpitalu,

- ustalenie, ze pozwany wywiazal sie z swoich zobowiazan do Swiadczenia specjalistycznej pomocy opiekuniczej nad
bra¢mi powddki,

- nieuwzglednienie zeznan Swiadka M. G., z ktorych wynikalo, ze ubezwlasnowolnieni bracia wymagali opieki stalej,
- pominiecie zeznan §wiadka M. S..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje apelacja jest nieuzasadniona.



W pierwszej kolejnoéci wyjasnié nalezy, ze uwzgledniajgc terminy w jakich zostaly wniesione wskazane powyzej $rodki
zaskarzenia, Sad Okregowy uznal, Ze wniesiona przez pelnomocnika powodki apelacja stanowi sprecyzowanie skargi
apelacyjnej wniesionej przez powodke osobiscie i usuwa jednoczenie wystepujace w niej braki formalne.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow apelacyjnych, wyjasnic nalezy, ze wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej
instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew twierdzeniom zawartym w skardze apelacyjnej dokonal
wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i poczynil na podstawie przeprowadzonych
w sprawie dowodéw prawidlowe ustalenia faktyczne.

Bardziej szczegblowe wyjadnienie powyzszego stanowiska wymaga przywolania nastepujacych uwag odnoszacych sie
do zagadnien natury procesowej jak i materialnoprawne;j.

Zgodnie z tredcig art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Z powyzszego wynika wiec co oczywiste, Ze na przebieg postepowania dowodowego i jego efekt w postaci
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia wplywa rodzaj zgloszonego roszczenia. Oznacza to, ze
obowigzkiem Sadu pierwszej instancji bylo dokonanie w przedmiotowej sprawie ustalen jedynie w takim zakresie w
jakim mogly mie¢ one znaczenie dla rozstrzygniecia czy powodce nalezy sie zado$¢uczynienie za doznang krzywde.

Przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle obowigzujacych przepiséw Kodeksu Cywilnego tak okre$lone roszczenie przystuguje
w zwiazku z krzywda o charakterze niemajatkowym w zasadzie w czterech przypadkach:

- w przypadku gdy konsekwencja czynu niedozwolonego jest uszkodzenie ciala lub rozstrdj zdrowia (art. 445 § 1 k.c.);

- w przypadku pozbawienia wolno$ci oraz sklonienia za pomoca podstepu, gwattu lub naduzycia stosunku zalezno$ci
do poddania sie czynowi nierzadnemu (art. 445 § 2 k.c.)

- w przypadku gdy konsekwencja czynu niedozwolonego jest Smierc osoby najblizszej (art. 446 § 4 k.c.)
- w przypadku naruszenia dobr osobistych (art. 24 k.c.).

W Swietle powyzszego nie moze budzi¢ zadnej watpliwoSci, ze powddka domagajac sie od pozowanego
zado$éuczynienia, zobowiazana byla zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. przedstawi¢ dowody na okolicznosé, ze w
konsekwencji zaistnienia, ktorego$ z wyzej opisanych zdarzen doznala krzywdy. Tym samym dokonanie ustalen na
okoliczno$¢ sposobu wykonywania przez strone pozwana zadan publicznych zwigzanych z opieka nad jej braémi nie
ma dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia. Powodka nie tylko nie udowodnita, ale nawet nie wyjasénila z jakich przyczyn
z rzekomego pokrzywdzenia braci wywodzi, ze poniosta szkode niemajatkowa uzasadniajaca dochodzone roszczenie.

W przedmiotowej sprawie oczywistym pozostaje, ze uwzglednienie dochodzonego roszczenia wymagalo réwniez
ustalenia, ze powstanie, na podstawie art. 417 k.c., obowigzku naprawienia szkody wymagalo nie tylko udowodnienia,
iz doszlo do wyrzadzenia szkody, ale rowniez stwierdzenia, iz byla ona nastepstwem bezprawnego dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Jedynie w takim przypadku ustawa dopuszcza powstanie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie okreslonych w powolanym przepisie podmiotéw, z zastrzezeniem,
ze ich bezprawne dzialanie (lub zaniechanie dzialania) pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z powstalg
szkodg. Nie ulega tym samym watpliwoS$ci, ze domagajac sie zado$éuczynienia powoddka winna réwniez wykazac,
zZe strona pozwana dopuscila sie bezprawnych dzialan lub zaniechan. Przytoczona przez nia argumentacja nakazuje
odnie$¢ sie do obowiazkow (...) wynikajacych z ustawy o pomocy spolecznej z dnia 12 marca 2004 r. (Dz.U. Nr 64,
poz. 593) i wskazujac na art. 17 ust 1. pkt 11 przypomnie¢, ze do zadan gminy realizowanych przez ten podmiot nalezy
organizowanie i $wiadczenie ustlug opiekunczych, w tym specjalistycznych, w miejscu zamieszkania, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi. Jednoczeénie jak wynika z art. 50 osobie
samotnej, ktora z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymaga pomocy innych osob, a jest jej pozbawiona,
przystuguje pomoc w formie ustug opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekuniczych. Ushlugi opiekunicze lub
specjalistyczne uslugi opiekunicze moga by¢ przyznane réwniez osobie, ktéra wymaga pomocy innych oso6b, a rodzina,



a takze wspolnie niezamieszkujacy malzonek, wstepni, zstepni nie mogg takiej pomocy zapewni¢ (art. 50 ust 2
w/w ustawy). Z powyzszego wynika, ze w odréznieniu od udzielania pomocy w formie ustug opiekuniczych lub
specjalistycznych ustug opiekunczych osobie samotnej, w odniesieniu do pozostalych oséb, wymagajacych pomocy
innych osob, przyznanie pomocy w formie ustug opiekuniczych lub specjalistycznych uslug opiekunczych nie jest
obowiagzkowe, co wynika z zawartego w tym przepisie sformulowania ,moga byé¢ przyznane”. W takim przypadku
w kazdej sprawie nalezy wyjasnié, czy osoby wymienione w art. 50 ust. 2 ustawy moga zapewni¢ odpowiednia
opieke. W przedmiotowej sprawie, nie udowodniono, ze zaistnialy przestanki wdrozenia wobec braci powodki ustug
o charakterze opiekunczych. Podkresli¢ nalezy, ze powodka sprawujac opieke nad bra¢mi, czasowo pozbawiona
mozliwo$ci jej faktycznego wykonywania, sama zorganizowala opieke zastepcza powierzajac ja kuzynce. Podnie$é
rowniez nalezy, ze $wiadczone w ramach pomocy spolecznej ustugi opiekunicze nie przewiduja calodobowej opieki nad
osobami objetej ta forma $wiadczenia pomocowego. Ustugi opiekunicze obejmujg, jak wynika z art. 50 ust 3 ustawy,
pomoc w zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych, opieke higieniczna, zalecong przez lekarza pielegnacje oraz,
w miare mozliwoSci, zapewnienie kontaktéw z otoczeniem. Powyzsze oznacza, ze udzielenie powyzszego Swiadczenia
nie usuwaloby zastrzezen powodki, ze bracia nie zostali objeci calodobowa opieka, a jedyna forma pomocy mogaca
prowadzi¢ do osiggniecia takiego skutku musialaby polega¢ na ich umieszczeniu w domu pomocy spolecznej czego
powodka zdawala sie nie akceptowac.

Powyzsze oznacza, ze w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy brak réwniez jakichkolwiek podstaw aby uznac,
ze po stronie pozwanej doszlo do zawinionego zaniechania dzialann opiekunczych, co wyklucza przypisanie
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 417 k.c.

Zaprezentowanego stanowiska nie moga podwazyl zgloszone przez apelujaca zastrzezenia co do oceny
przeprowadzonych dowodow w szczegblnoéci zeznan §wiadkow M. G., M. S..

Nawet bowiem przyjecie, jak oczekuje skarzaca (i co w istocie zostalo ustalone przez Sad pierwszej instancji),
ze na podstawie powyzszych zeznan nalezalo ustali¢, iz bracia powodki wymagali calodobowej opieki i M. P. nie
$wiadczyla jej w tej formie nie moglo skutkowaé uwzglednieniem zgloszonego roszczenia. Powyzsze okolicznos$ci nie
byly wystarczajace aby przyjac¢, ze powodce zostala wyrzadzona przez pozwanego w sposob zawiniony jakakolwiek
szkoda niemajatkowa, a zwigzana z nig krzywda uzasadnialaby zasadzenie zado$c¢uczynienia w oczekiwanej wysokosci.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy wyjasnia, ze w pelni podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu wniesionej skargi apelacyjne;.

O wynagrodzeniu pelnomocnika powo6dki ustanowionego z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, Sad Okregowy
orzekl na podstawie § 16 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, uznajac
jednoczeénie ze stawka wynagrodzenia nie moze odbiega¢ od stawki naleznej pelnomocnikowi ustanowionemu z
wyboru.

Pawel Hochman



