Sygn. akt IT Ca 239/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w sktadzie:
Przewodniczacy Sedzia Pawel Hochman
Sedziowie Dariusz Mizera
Agnieszka Lezanska
Protokolant Monika Zbrozek

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w K.

przeciwko P. R.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 29 grudnia 2022 r. sygn. akt I C 1157/22

oddala apelacje;

zasadza od pozwanego P. R. na rzecz powoda (...) z siedziba w K. kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczg.

Pawel Hochman
Dariusz Mizera Agnieszka Lezanska
Sygn. akt II Ca 239/23

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 pazdziernika 2021 r. powod(...) z siedzibg w K. - reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika - wnidst o zasadzenie od P. R. na swoja rzecz kwoty 68.233,05 zl wraz z odsetkami umownymi
naliczanymi wedlug zmiennej stopy procentowej stanowiacej czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego



Narodowego Banku Polskiego, nie wyzszej niz dwukrotno$¢ sumy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5
punktow procentowych (odsetki maksymalne za op6Zznienie), od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Nadto powdd wniost o zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew P. R. wnidsl o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniost zarzut nieistnienia i
nieudowodnienia roszczenia co do zasady jak i wysoko$ci oraz zarzut przedawnienia roszczenia, a nadto wskazal na
brak skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2022 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzi od pozwanego na rzecz
powoda kwote 49.947,52 7z} z odsetkami umownymi naliczanymi wedlug zmiennej stopy procentowej stanowigcej
czterokrotnoé¢ stopy lombardowej NBP, nie wyzszej jednak niz dwukrotnoé¢ sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5
punktéw procentowych od dnia 8 pazdziernika 2021 r. do dnia zaptaty; oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie
oraz orzekl o kosztach procesu zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 15 wrze$nia 2015 r. (...) Spoltka Akeyjna z siedziba we W. (jako pozyczkodawca) zawarl z pozwanym P. R. (jako
pozyczkobiorcga) umowe pozyczki gotdbwkowej nr (...).

W umowie pozyczki nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2015 r. widnieja dane P. R., tj. imie, nazwisko, numer PESEL, nr dowodu
osobistego, adres zamieszkania (ul. (...), (...)-(...) £.), adres do korespondencji (ul. (...), (...)-(...) £.), adres e-mail oraz
nr telefonu komorkowego, a takze jego wlasnoreczny podpis na kazdej stronie umowy pozyczki.

Zgodnie z zawarta umowa pozyczki z dnia 15 wrze$nia 2015 r.: (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. udzielil
pozwanemu P. R. pozyczki gotowkowej w kwocie 62.688,46 zl, na okres od dnia 15 wrzeénia 2015 r. do dnia 20
wrzesnia 2021 r. Pozyczkobiorca upowaznil bank do pobrania z kwoty udzielonej pozyczki: prowizji od udzielonej
pozyczki w kwocie 5.289 zl, kosztdw zwigzanych z korzystaniem z ochrony ubezpieczeniowej, na ktére sktadaly sie
koszty finansowania skladki ubezpieczeniowej w kwocie 15.997,48 zl.

P. R. otrzymal do dyspozycji kwote 41.000 zl.

Oprocentowanie nominalne pozyczki wynosito 4% w stosunku rocznym i jest stale w okresie obowigzywania umowy.
Kwota naliczonych odsetek umownych od udzielonej pozyczki wynosi 7.922,88 zl. Rzeczywista stopa oprocentowania
wynosi: 21,43%.

Calkowita kwota pozyczki wyniosla 70.209,36 zl i sklada sie z: calkowitej kwoty pozyczki w kwocie 41.000 zt oraz
calkowitego kosztu pozyczki: prowizji od udzielonej pozyczki w kwocie 5.289 zl, odsetek umownych w kwocie 7.922,88
z} oraz kosztow zwigzanych z udzieleniem ochrony ubezpieczeniowej w kwocie 15.997,48 zl.

P. R. jako pozyczkobiorca zobowiazal sie zwrocic¢ kwote pozyczki wraz ze wszystkimi oplatami wynikajacymi z umowy
pozyczki w 72 miesiecznych ratach po 975,13 zl kazda, platnych do 20-go dnia kazdego miesiaca.

Kazda kwota zaplacona przez pozyczkobiorce miala by¢ zaliczana kolejno na pokrycie zapadlych wymagalnych rat
miesiecznych, poczawszy od najstarszych platno$ci, w kolejnoéci: rata pozyczki (w kolejnosci: kapital, odsetki); w
drugiej kolejnosci - na pokrycie kolejno: zaleglych oplat, innych oplat, odsetek karnych.

Za okres opdznienia w splacie raty lub jej czeSci pozyczkodawca byl upowazniony do naliczania odsetek od zadluzenia
przeterminowanego (odsetki karne). Stopa odsetek karnych jest zmienna i na dziefi zawarcia umowy wynosilta 10% i
jest rowna czterokrotnos$ci aktualnej na dany dzien wysoko$ci stopy kredytu lombardowego NBP.



W dniu 15 wrzeénia 2015 r. (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. wyplacila P. R. kwote 41.000 zl tytulem zawartej
umowy pozyczki. P. R. pokwitowal odbior kwoty pozyczki wlasnorecznym podpisem.

W ramach umowy kredytowej P. R. zostal objety ochrona ubezpieczeniowa w zakresie ryzyka zgonu oraz trwalej
i calkowitej niezdolnoéci do pracy. W dniu 15 wrze$nia 2015 r. P. R. przelal na (...) Spolka Akcyjna z siedziba
we W. wierzytelnoSci w zakresie wyplaty $§wiadczenia wynikajacego z umowy ubezpieczenia, celem zabezpieczenia
wierzytelno$ci pozyczkodawcy z tytulu pozyczki.

W dniu 9 wrzeénia 2016 r. P. R. zrezygnowal z pakietu ubezpieczenia zawartego we wniosku ubezpieczeniowym i
otrzymal zwrot skladki ubezpieczeniowej za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowe;.

P. R. na poczet zaciggnietej pozyczki z dnia 15 wrzesnia 2015 r. dokonal wplat w lgcznej wysokoéci 16.484,79 z1, w tym
kwote 15 zl zaliczono na koszty upomnienia, kwote 4.130,83 zt na koszty odsetek umownych oraz kwote 12.338,96 zt
na splate kapitalu pozyczki. Ostatnia wplata zostala przez pozwanego dokonana w dniu 24 maja 2018 r.

Zgodnie § 2 pkt IT ust. 12 w razie op6Znienia pozyczkobiorcy w zaplacie dwoch pelnych rat, pozyczkodawca mial prawo
wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia.

W dniu 21 stycznia 2021 1. (...) Spolka Akcyjna we W. sporzadzila pismo zawierajgce o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy pozyczki z dnia 15 wrze$nia 2018 r. Pismo zostalo zaadresowane na adres: ul. (...), (...)-(...) £.).

(...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. - jako cedent, na podstawie zawartej w dniu 1 paZdziernika 2020 r. pisemnej
umowy przelewu wierzytelnoSci zbyla przyslugujaca jej wzgledem P. R. wierzytelno$é z tytulu umowy pozyczki z dnia
15 wrzeSnia 2015 T. na rzecz cesjonariusza - (...) z siedziba w K., reprezentowanego przez Kancelarie (...) we W..

W § 2 ust. 4 do umowy wierzytelno$ci z dnia 1 pazdziernika 2020 r. ujeto wierzytelno$¢ wzgledem P. R.. Zalacznik
zawieral: nr umowy pozyczki, date jej zawarcia, imie i nazwisko pozwanego.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w postaci dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa. W toku postepowania nie
ujawnily sie okolicznoS$ci przeczace ich autentycznosci badZz mogace uzasadniaé podejrzenia co do ich rzetelnoéci.

W ocenie Sadu przedlozone przez powoda dokumenty uzasadniaja przekonanie, ze istotnie pozwany w dniu 15
wrzeénia 2018 r. zawarl z poprzednikiem prawnym powoda umowe pozyczki i otrzymat z tego tytulu kwote pozyczki
w wysokoéci 41.000 zl. Sad wskazal natomiast, Ze nie dal wiary przedlozonymi przez strone powodowa wydrukowi
wypowiedzenia umowy pozyczki sporzadzonego przez (...) Spotke Akcyjna we W. oraz kserokopii zanonimizowanej
ksigzki nadawczej, na okoliczno$¢ skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki. W kontekscie twierdzen pozwanego
co do braku doreczenia wypowiedzenia umowy pozyczki pozwanemu, nie sposéb powigza¢ numeru nadawczego
listu poleconego z wydrukiem wypowiedzenia umowy pozyczki i stwierdzi¢, iz o$§wiadczenie pozyczkodawcy o
wypowiedzeniu umowy pozyczki zostalo skutecznie doreczone pozwanemu. Watpliwosci budzi okoliczno$é, iz od dnia
sporzadzenia wypowiedzenia do dnia jego wystania uplynelo 10 miesiecy (k. 21; k. 22). Jednoczeénie wypowiedzenie
zostalo wyslane na nieprawidlowy adres, bowiem adres korespondencyjny wskazany w umowie to adres: (...) w E..

W nastepstwie powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Wyjaséniajac, ze w pierwszej kolejnoSci nalezalo rozstrzygna¢ najdalej idacy zarzut pozwanego zwigzany z brakiem
legitymacji czynnej po stronie powodowej zwazyl, iz w przedmiotowym sporze (...) z siedziba w K. dochodzil od
pozwanego naleznosci jako nabywca wierzytelnosci od (...) Spotki Akcyjnej siedziba we W., na podstawie art. 509
i nast. kodeksu cywilnego. Stosownie do treSci art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wladciwos$ci zobowiazania. Z przedlozonych do akt sprawy dokumentéw, potwierdzonych za zgodnos$é z oryginatem
przez pelnomocnika bedacego adwokatem - umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 1 pazdziernika 2020 r. wraz z



wykazem wierzytelnoéci zawierajacym dane pozwanego w postaci imienia, nazwiska, nr daty zawarcia umowy pozyczki
- kategorycznie wynika, iz umowa taka zostala zawarta, tym samym na powoda skutecznie przeszly wszelkie prawa
zwigzane z wierzytelno$cia wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 15 wrze$nia 2015 r. O skutecznoSci umowy cesji
nie przesadzala okoliczno$¢ zawiadomienia o tym fakcie pozwanego. Stosowne, bowiem do treéci art. 509 § 1 k.c.
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie
to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwoéci zobowigzania. Zawiadomienie o cesji wywiera tylko skutek w
przedmiocie splaty zadtuzenia przez dluznika (art. 512 k.c.). Powdd zlozyl nie tylko wskazane dokumenty, ale rowniez
wykazal dokumentami umocowanie oséb podpisujacych umowe przelewu do reprezentacji jej stron. Zlozone do akt
sprawy dokumenty pozwalaja na wniosek, ze spelniony zostal warunek skutkujacy przyznaniem powodowi legitymacji
czynnej w sprawie.

W dalszej kolejnosci, Sad meritii zwazyl, ze podstawe prawna roszczenia powoda stanowi art. 720 § 1 k.c. zgodnie
z ktorym, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnos$¢ bioragcego okreslona ilosé
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy
albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci. Wyjasénil, ze w sprawie zastosowanie znajdowaly
takze przepisy ustawy z dnia z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 r. poz. 1083),

gdyz pozwany nawigzujac stosunek prawny z poprzednikiem prawnym powoda mial status konsumenta (art. 22
k.c.), poniewaz jako osoba fizyczna dokonala z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, przez umowe o
kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokos$ci nie wiekszej niz 255.550 zl albo réwnowarto$é tej kwoty
w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlnoSci umowe pozyczki (art. 3 ust.
2 pkt 1 ustawy o kredycie konsumenckim). Dokonujac merytorycznej oceny powodztwa wskazal, ze zgromadzony
material dowodowy, pozwala stwierdzi¢, iz P. R. zawarl umowe pozyczki z poprzednikiem prawnym powoda -
(...) Spdtka Akcyjng we W., w dniu 15 wrze$nia 2018 r. Odnoszac sie do zarzutow P. R., w ktoérych kwestionowal
roszczenie co do zasady, zaprzeczajac, aby strona powodowa wykazala, ze pozwany zlozyl o§wiadczenie w przedmiocie
zawarcia umowy pozyczki, podniosl, ze ztozone przez powddke do akt sprawy dokumenty obrazuja przebieg zawarcia
umowy pozyczki i jednoznacznie wskazuja na fakt, ze P. R. w dniu 15 wrzeénia 2015 r. wystapil do poprzednika
prawnego powoda z wnioskiem o udzielenie pozyczki w wysokoéci 41.000 zl, a pozyczkodawca pozwanemu w tej
kwocie pozyczki udzielit. Wskazal, ze zar6wno na umowie, jak i na wniosku o przyznanie pozyczki widnieja dane
osobowe pozwanego w postaci nr PESEL, adresu zamieszkania, jak réwniez jego wlasnoreczny podpis. W ten sposob
pozwany zlozyt o§wiadczenie woli w przedmiocie zwigzania sie postanowieniami umowy pozyczki, ktore zdaniem Sadu
mialy charakter klarowny i jednoznaczny, nie zawieraly klauzul abuzywnych.

Sad pierwszej instancji uznal, Ze zgodnie z umowa pozyczki pozyczkodawca wyplacil pozwanemu kwote pozyczki,
co wynika z potwierdzenia wyplaty w dniu 15 wrze$nia 2018 r. i stwierdzil, ze pozwany zawarl umowe pozyczki
na warunkach jak w umowie przedlozonej przez strone powodowa. Ustalone wyzej okolicznoéci, obrazuja na
podstawie art. 60 k.c. w zwigzku z art. 61 k.c., Ze pomiedzy stronami doszlo do skutecznego zawarcia tej umowy a
pozwany zaakceptowal jej warunki. W konsekwencji Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze nieuzasadniony okazal sie
zarzut pozwanego, iz powdd nie wykazal spelnienia §wiadczenia wzajemnego z umowy kredytu. Umowa o kredyt
konsumencki/umowa pozyczki to umowa wzajemna w rozumieniu art. 487 § 2 k.c.

Przechodzac do oceny podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia Sad meritii wskazal, ze z dniem 9 lipca
2018 r. weszla w zycie ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw, (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104), nowelizujgca przepis dotyczace terminéw przedawnienia. Nowelizacja przepisow
skrocila m.in. terminy przedawnienia (zmniejszeniu z 10 do 6 lat ulegt tzw. podstawowy termin przedawnienia, bez
zmian pozostal 3-letni termin przedawnienia w przypadku roszczen zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza oraz
dotyczacych $wiadczen okresowych). Kolejna wazna zmiana bylo, ze zgodnie z art. 118 w aktualnym brzmieniu koniec
terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba Ze termin przedawnienia jest krotszy
niz dwa lata, za$ dotychczas koniec terminu przedawnienia przypadal nie na ostatni dzien roku kalendarzowego,



a na dzien odpowiadajacy poczatkowemu dniowi biegu terminu przedawnienia. Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018
r. nowelizujaca Kodeks cywilny, zawiera przepisy intertemporalne, w tym art. 5 ust. 1 stanowiacy, ze do roszczen
powstalych przed dniem wejscia w zycie nowej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia
wejécia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Oznacza to,
ze do roszczen, ktoére tak jak w niniejszej sprawie powstaly przed dniem 9 lipca 2018 r. i przed tym dniem byly juz
przedawnione, zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego, w brzmieniu dotychczasowym.

Zgodnie z dyspozycja art. 117 § I k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. W myél art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze
cel i funkcja instytucji przedawnienia sprowadzajg sie do usuniecia stanu niepewnos$ci prawnej w sytuacji, gdy
uprawniony przez bardzo dlugi czas nie wykonuje swoich praw podmiotowych i nie realizuje przystugujacych mu
roszczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., sygn. III CRN 500/90, OSNC 1992, nr 7-8, poz. 137).
Materialnoprawnym skutkiem przedawnienia, w sytuacji gdy termin przedawnienia juz uplynal, jest bowiem moznoéc
odmowy spelnienia §wiadczenia przez dtuznika. Procesowym nastepstwem przedawnienia jest oddalenie powodztwa.
Stosownie do art. 118 k.c., termin przedawnienia dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata. Nie ulega watpliwoSci, Ze roszczenie dochodzone pozwem
jest zwiazane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przez wierzyciela w postaci udzielania pozyczek i kredytow
gotowkowych, stad termin jego przedawnienia wynosi 3 lata. Sad wyjaénit rowniez, ze podziela poglad, zgodnie z
ktéorym pozyczka nie jest §wiadczeniem okresowym, gdyz ze swej natury stanowi Swiadczenie jednorazowe jedynie
podzielone na mniejsze kwoty splacane co miesigc i skladajace sie na jedng wiekszg calo§é. W odroznieniu od
$wiadczen okresowych, z ktérych kazde jest samodzielne, §wiadczenia ratalne nie majg charakteru samoistnego,
sg zawsze ulamkiem istniejacej poczatkowo kwoty rozlozonej na czesci. Przez samo wiec rozlozenie splaty na raty,
Swiadczenie takie nie staje sie $wiadczeniem okresowym. Tym niemniej jego rozlozenie na raty ma ten skutek, ze
wierzyciel moze domagac sie zaplaty poszczeg6élnych rat z chwilg nadejécia, czy po nadejSciu terminu ich platnosci.

Odnoszac sie terminu, od ktérego zaczyna biec przedawnienie, Sad meriti przywolal art. 120 § 1 k.c., w mysl
ktorego bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne i wyjasnil, ze jezeli
wymagalno§¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno§é w najwcze$niej mozliwym
terminie. Wobec powyzszego poszczegdlne raty pozyczki przedawniaja sie po uplywie trzech lat liczac od dnia, w
ktérym rata powinna zosta¢ splacona zgodnie z zawarta umowa, w zwigzku z czym okres przedawnienia biegnie
tu oddzielnie w stosunku do kazdej z rat. Stanowisko takie zostalo potwierdzone w uchwale Sadu Najwyzszego z
27 lipca 2021 r., wydanej w sprawie IIT CZP 17/21, w ktorej stwierdzono, ze rozlozenie §wiadczenia jednorazowego
na raty skutkuje réznymi terminami rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczen o zaplate poszczegélnych
wymagalnych rat (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Nadto, w sytuacji niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia
kredytu albo gdy kredyt nie jest splacany, bank moze wypowiedzie¢ zawarta umowe kredytowa. W takim przypadku
calo$¢ niesplaconego kredytu staje sie wymagalna, a pozostale do splaty raty, stajg sie natychmiast wymagalne (por.
uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 2008 r., sygn. V CSK 164/08, LEX nr 500167 oraz
z dnia 2 pazdziernika 2008 r., sygn. II CSK 212/08, LEX nr 475279). Ponadto wskazal, ze stosownie do tresci art.
123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie: przez kazda czynno$¢ przed sagdem lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzietg
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje badz przez wszczecie mediacji.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad wyjasnil, ze pozwany byl zobowiazany do splaty kredytu w 72
ratach, poczawszy od 20 pazdziernika 2015 r. do 20 wrzeénia 2021 r. Jak wynika z akt sprawy, P. R. przestal splacaé¢
zaciagniety kredyt w maju 2018 r., a powod 8 pazdziernika 2021 r. zlozyl pozew. Wobec tego przedawnieniu ulegly
wszystkie raty, ktore mialy by¢ platne przed dniem 1 stycznia 2018 r., tj. raty od pierwszej do dwudziestej sibdme;.



Z uplywem terminu przedawnienia co do roszczenia gtéwnego uplynely réwniez terminy przedawnienia naleznosci
ubocznych, tj. odsetek umownych i odsetek karnych od naleznoéci przypadajacych na dzien platnoéci przed 1 stycznia
2018 r. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., sygn. akt III CZP 42/04, OSNC 2005/9/149).
Wobec tego zarzut pozwanego zastlugiwal uwzglednienie co do rat i odsetek kredytu przypadajacych przed dniem
1 stycznia 2018 r. W ocenie Sadu brak jednak dowodu na skuteczne wypowiedzenie umowy pozyczki. W aktach
znajduje sie jedynie dokument wypowiedzenia z dnia 21 stycznia 2018 r., brak natomiast dowodu doreczenia tego
dokumentu. W sytuacji zakwestionowania przez pozwanego skutecznego wypowiedzenia umowy nalezalo przyjac,
iz brak jest dowodu by dokument wypowiedzenia dotarl do adresata w taki sposéb, by moglt on zapoznaé sie z jego
treScia. W przedlozonym przez powoda wydruku zanonimizowanej ksigzki nadawczej (k. 22) nie sposéb powigzaé
numeru nadawczego listu poleconego z wydrukiem wypowiedzenia umowy pozyczki biorgc pod uwage daty tych
dokumentow. To powoduje, ze zlozone wypowiedzenie umowy pozyczki byto w konsekwencji nieskuteczne, a wiec
nie wywotlalo skutku w postaci rozwigzania umowy pozyczki i postawienia w stan wymagalno$ci calej wierzytelnosci
- pozostalego kapitalu do splaty jak twierdzil powod. Jednocze$nie najpézniej z chwila doreczenia pozwu, ktory w
zalacznikach zawieral dokument wypowiedzenia umowy, pozwany taki dokument niewatpliwie otrzymal, w zwigzku
z czym najpozniej w tej dacie wierzytelno$¢é w stosunku do pozwanego stala sie w caloéci wymagalna. Uznanie, ze
umowa zostala skutecznie wypowiedziana z chwilg doreczenia pozwu determinuje nieskuteczno$é zadania w zakresie
naliczenia odsetek przed wypowiedzeniem. Sformulowanie roszczenia odsetkowego i jego wysoko$é wskazywaly, ze
calos¢ kapitalu pozyczki miala staé sie wymagalna z dniem 2 grudnia 2018 r., a to na skutek ztozonego os§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy pozyczki, co okazalo sie ze wzgledéw wskazanych powyzej nieskuteczne. Strona powodowa nie
podniosta twierdzen faktycznych jak ksztaltowaly sie raty pozyczki w zakresie czeSci odsetkowej po dniu doreczenia
pozwu, nie dajac mozliwosci weryfikacji zadania w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. Powdd
wskazal, Ze terminem wymagalnoSci roszczenia jest 2 grudnia 2018 r. i od tej daty uksztalttowal roszczenie odsetkowe,
ktdre okazalo sie niezasadne. Powyzszego nie sposéb rowniez wywodzi¢ z tabeli przedstawionych w dokumentach
zatytulowanych ,,Rozliczenia wysoko$ci zadluzenia” (k. 69-71 oraz k. 72-75) zawierajace w tabelach odsetki naliczonej
przed dniem 1 stycznia 2018 r., ktore jak wskazano wyzej, ulegly przedawnieniu. Z tabel wynika rowniez, iz w ramach
roszczenia odsetkowego zawarto réwniez w sposdb nieuzasadniony koszty windykacyjne w kwocie 425 zl, a ktére nie
zostaly roéwniez wykazane co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione, co do
kwoty 18.285,53 zl, stanowigcej sume odsetek karnych do dnia wniesienia pozwu wynikajacych z zalegloSci w splacie
rat oraz naliczonych od kwoty calego niesplaconego kapitalu od dnia nastepujacego po dniu wymagalnosci, a takze
zwyklych, naliczanych zgodnie z treScia umowy.

Majac na uwadze powyzsze, pozwanemu z tytulu niesplaconego kredytu pozostalo do splaty 49.947,52 zt wraz
z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP, ale nie wyzszymi niz odsetki
maksymalne za op6znienie od dnia 8 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty.

Sad podkreslil, ze o ile powdd nie postawilt w stan wymagalnoS$ci calego zadluzenia pozwanego (a to z uwagi na
nieskuteczno$¢ wypowiedzenia umowy pozyczki), to wymagalna okazac sie mogla cze$¢ rat pozyczki, ktérych termin
zapadl do daty zamkniecia rozprawy - art. 316 § 1 k.p.c. co w konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia powodztwa
w zakresie rat wymagalnych w kwocie 49.947,52 zl, tj. kapitalu pozyczki. W ocenie Sadu, strona powodowa - zgodnie
ze spoczywajacym na niej ciezarem dowodu wynikajacym z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. - wykazala istnienie i wysoko$é
zadluzenia pozwanego zakresie kapitalu pozyczki, a jednocze$nie strona pozwana nie przedstawila na ta okoliczno$é
przeciwdowodu, ktéry podwazalby wyliczenia strony powodowej. Z okolicznoS$ci sprawy jednoznacznie wynika, ze
pozyczkobiorca nie dokonywat regularnych wplat w pelnej wysokosci zgodnie z harmonogramem splat, za$§ pozwany
nie przedstawil dowodu, iz splacat raty pozyczki w innej wysokoéci, anizeli wskazywal powod.

Zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona
nalezg sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysokoSci rownej stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i



5,5 punktéw procentowych. Wedlug § 2' rzeczonego przepisu maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdznienie nie moze
w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych opdznienie (odsetki maksymalne za
opOznienie). Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil w pkt 1 wyroku odsetki maksymalne za op6Znienie od kwoty
49.947,52 zt od dnia 8 pazdziernika 2021 r. (data wniesienia pozwu) do dnia zaplaty, zgodnie z zadaniem pozwu,
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada
stosunkowego rozdzielenia oraz pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany P. R..

Dzialajacy w jego imieniu pelnomocnik na podstawie art. 367 § 1 k.p.c. oraz art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. zaskarzyl w calosci
wyrok Sadu Rejonowego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy:

a. art. 245 k.p.c. i art. 253 k.p.c., polegajace na uznaniu, iz powdd udowodnil wysoko$é swojego roszczenia, podczas
gdy wbrew swoim obowigzkom procesowym i zasadzie ciezaru dowodu powod nie wykazal w sposéb wyczerpujacy, w
jakiej konkretnie kwocie przystuguje mu roszczenie wobec strony pozwanej, co czyni cale to roszczenie niemozliwym
do uwzglednienia;

b. art. 253 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji oparcie przez Sad treSci wyroku wylacznie na
dokumencie prywatnym, ktérego prawdziwo$c i rzetelno$¢ kwestionowana byla przez strone pozwana, a powdd nie
udowodnit prawdziwosci tego dokumentu w toku procesu;

c. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze powod przedstawionymi
dowodami wykazal wysoko$¢é dochodzonego roszczenia, podczas gdy zgromadzony w toku postepowania material
dowodowy nie pozwalal na zweryfikowanie wysokoSci dochodzonego przez powoda roszczenia i w konsekwencji
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty nie majacej zadnego potwierdzenia w dokumentach skladanych
przez strony, bedacej jednoczesnie wartoécig dowolnie ustalong przez Sad;

d. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodéw i w rezultacie uznanie, ze pozwany
otrzymal zwrot skladki ubezpieczeniowej za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej, ktéra to okoliczno$c
miala tez wplyw na wyliczenie wartoéci przedmiotu sporu, w sytuacji, w ktoérej w aktach sprawy nie znajduje sie
dokument potwierdzajacy zwrot sktadki ubezpieczeniowej na rzecz strony pozwanej;

e. 327" k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji dokonanie przez Sad wadliwego uzasadnienia wyroku
przejawiajace sie istnieniem sprzecznosci w jego tresci w zakresie m. in. kwestii terminu przedawnienia, blednie
okreslonej wysokoSci zaciagnietej pozyczki gotowkowej, blednie oznaczonych dat pism skladanych przez strony, a
takze nie odniesienie sie do wszystkich przeprowadzonych dowodéw, co prowadzi do konkluzji, iz uzasadnienie nie
spelnia swojej funkcji;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a. art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i cze$ciowe uwzglednienie powddztwa w sytuacji, gdzie wysoko$¢ roszczenia
nie zostala udowodniona przez strone powodowa;

b. art. 117 k.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji zarzutu przedawnienia zgloszonego przez strone
pozwanag;



c. art. 117 i art. 521 k.c. poprzez zasadzenie przez Sad pierwszej instancji nalezno$ci przedawnionej na rzecz
przedsiebiorcy w sporze przeciwko konsumentowi.

Majac na uwadze powyzsze wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Wnibst réwniez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania sagdowego wraz z kosztami
zastepstwa adwokackiego za I i II instancje wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

W odpowiedzZ na apelacje pelnomocnik powoda wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje. Apelacja jest nieuzasadniona.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zawartych w skardze apelacyjnej zarzutoéw naruszenia przepiséw prawa
procesowego wyjaéni¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie podziela reprezentowanego przez strone pozwana stanowiska
jakoby sporzadzajac uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji uchybil treéci 327" k.p.c. Wprost
przeciwnie, powolany dokument spelnia wszystkie wymagania wskazane w powolanym przepisie, wskazuje bowiem
na faktyczna i prawng podstawe rozstrzygniecia i zawiera omowienie wszystkich najwazniejszych dla rozstrzygniecia
sprawy zagadnien w tym réwniez ocene zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Skutecznie podwazy¢
powolanego wyzej stanowiska nie moga powolane w skardze apelacyjnej argumenty wskazujace na bledy w treséci
uzasadnienia dotyczace wysokoSci zaciagnietej pozyczki gotdéwkowej, dat pism skladanych przez strony. Uwagi te
aczkolwiek stuszne nie moga prowadzi¢ do osiagniecia oczekiwanego przez pozwanego efektu w postaci zmiany lub
uchylenia zaskarzonego wyroku. Bledy powyzsze maja bowiem znamiona omylki pisarskiej. Z kolei formutujac zarzut
wskazujacy, ze Sad pierwszej instancji nie odniost sie ,,do wszystkich przeprowadzonych dowodow”, skarzacy niestety
nie wskazuje jakie dowody Sad pominat oraz co rownie istotne nie wyjasnia wplywu powolanego uchybienia na wynik
sprawy.

Wydajac zaskarzony wyrok Sad pierwszej instancji nie uchybil rowniez przepisowi art. 233 § 1 k.p.c. Naruszenie
powyzszego przepisu skarzacy laczy z dwoma zagadnieniami.

Pierwsze z nich opiera sie na zalozeniu, ze wydajac zaskarzone orzeczenie Sad dokonal dowolnej a nie swobodnej
oceny dowodow i blednie uznal, ze powdd przedstawionymi dowodami wykazal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

Sad Okregowy nie podziela powyzszego zarzutu, wskazuja ze jego sformulowanie wynika z oczywiScie
nieprawidlowego zastosowania przepisu art. 6 k.c. Odwolujac sie do tre$ci powolanego przepisu wyjasni¢ nalezy, ze
na stronie domagajacej sie zwrotu Swiadczenia wynikajacego z umowy pozyczki ciazy obowiazek wykazania faktu jej
udzielenia w okre$lonej wysoko$ci. Juz tylko na tej podstawie moze zadaé zwrotu sumy nominalnej podwyzszonej
o ewentualne §wiadczenia uboczne. Z kolei dluznik twierdzac, ze zgloszone w wskazanych wyzej okolicznoSciach
roszczenie nie moze zosta¢ uwzglednione winien wykazaé, iz swoj obowiazek zwrotu udzielonej pozyczki speil. W
przedmiotowej sprawie powod wykazal, ze jego poprzednik prawny pozyczyl pozwanemu kwote 41000 zl., oraz ze
procz obowigzku zwrotu powyzszej kwoty pozwanego obcigzal obowiazek zaplaty prowizji od udzielonej pozyczki
w kwocie 5.289 zl, odsetek umownych w kwocie 7.922,88 zl oraz kosztow zwigzanych z udzieleniem ochrony
ubezpieczeniowej w kwocie 15.997,48 zl. W tych okoliczno$ciach to na pozwanym ciazyl obowiazek wykazania, ze
zwroécit dochodzong pozwem nalezno$¢ w calo$ci lub w czeSci. Powyzszego stanowiska nie podwaza fakt, ze powod
przyznal, ze przed wniesieniem pozwu pozwany splacil czesci wskazanych wyzej naleznoéci: dokonal wplat w lacznej
wysokosci 16.484,79 zl, w tym kwote 15 zl zaliczono na koszty upomnienia, kwote 4.130,83 zl na koszty odsetek
umownych oraz kwote 12.338,96 zl na splate kapitalu pozyczki. Zasadzone zostalo roszczenie oczywidcie mniejsze niz
r6znica pomiedzy nalezno$ciami jakie winien zaplaci¢ na podstawie zawartej umowy a przyznana przez powoda splata
(70209,36 z}. — 16484,79 z}. = 53724,57 z1.).



W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze taktyka procesowa polegajgca na formulowaniu ogélnikowych stwierdzen
polegajacych na zaprzeczaniu twierdzeniom i okolicznoSciom faktycznym, nie moze by¢ uznana za skuteczng
wobec brzmienia przepisu art. 210 § 2 k.p.c., ktérym ustawodawca nalozyl na kazdg ze stron obowigzek skladania
o$wiadczen dotyczacych twierdzen strony przeciwnej dotyczacych faktow. Kazda ze stron jest obowigzana dodatkowo
wyszczegblnié fakty, ktorym zaprzecza. Tre$¢ tego przepisu jest skorelowana art. 127 k.p.c., nakazujacym stronie
w piSmie przygotowawczym wyszczego6lnic, ktore fakty przyznaje, a ktorym zaprzecza. Chcac wypelnic ten ciezar
procesowy, zaréwno w pi§mie przygotowawczym, jak i podczas rozprawy strona nie moze ograniczy¢ sie do ogélnych
stwierdzen. Powinna odnie$¢ sie w sposéb twierdzacy lub przeczacy do kazdej z okolicznos$ci, ktora ma istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Dlatego. w uzupelieniu powyzszych uwag wyjasni¢ nalezy, ze w ocenie
Sadu Okregowego w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy brak bylo jakiegokolwiek usprawiedliwienia dla braku
inicjatywy dowodowej pozwanego zmierzajacej do udowodnienia, ze splacil wieksza niz to przyznal powod czeéc
cigzacego na nim zobowigzania. Takim usprawiedliwienie nie byly z pewnoS$cig argumenty przywolane podczas
rozprawy apelacyjnej przez pelnomocnika pozwanego odwolujace sie do sytuacji rodzinnej P. R.. Wskazaé rowniez
nalezy na treS¢ odpowiedzi na pozew, w ktorej formulujac zarzut ,nieudowodnienia roszczenia o do wysokosci strona
pozwana swoja inicjatywe dowodowg ograniczyta do formulowania oczekiwan kierowanych do powoda, ze przedstawi
dowody potwierdzajace splate zaciggnietej pozyczki. Oczekiwanie takie, biorac pod uwage treéc art. 6 k.c. uznac
nalezalto za nieuprawnione.

Powyzsze skutkuje uznaniem, za calkowicie nieuzasadnione wyrazonego w skardze apelacyjnej twierdzenia o
naruszeniu art. 245 k.p.c. i art. 253 k.p.c., ktére mialo wynikaé z uznania, iz pow6d udowodnit wysokosé swojego
roszczenia. Jak wskazano powyzej powdd odwolujac sie do zawartej umowy pozyczki udowodnit dochodzone
roszczenie, a wykazanie ze wynikajacy z niej obowiazek zwrotu pozyczonych pieniedzy zostal spelmiony obcigzal
pozwanego.

Do naruszenie art. 233 k.p.c., prowadzacego do zmiany zaskarzonego wyroku nie doszlo réowniez w zwigzku z
ustaleniem przez Sad pierwszej instancji, ze pozwany otrzymal zwrot skladki ubezpieczeniowej za niewykorzystany
okres ochrony ubezpieczeniowej. Przyznajac racje skarzacemu, ze w aktach sprawy brak dowodu, iz powyzszy zwrot
nastapil podnie$¢ nalezy, ze pozwany nie wystapil z tego tytulu zzadnym roszczeniem, ktére mogloby by¢ przedmiotem

potracenia z wynikajaca z umowy ubezpieczenia naleznoécig cho¢ obowigzek taki wynika z art. 205 * k.c. Pozwany
nie wykazal rOwniez, ze powyzsza okoliczno$¢ w jakikolwiek spos6b wplynela na wysoko$¢ naleznych z tytulu umowy
pozyczki §wiadczen. Jezeli zdaniem pozwanego na powodzie ciazyt obowiazek zwrotu w zwigzku z rezygnacja z umowy
ubezpieczenia jakiego$ §wiadczenia winien ten fakt udowodnicé.

Wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji nie dopuécil sie rowniez naruszenia przepisbw prawa
materialnego.

Wyjaénienie powyzszego stanowiska nalezy w istocie do omédwienia zarzutu naruszenia art. 117 k.c. W ocenie Sadu
Okregowego w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do uwzglednienia tego zarzutu.

Sad Okregowy podziela obszerne rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji (dotyczace przedawnienia) oraz
wynikajacy z niech wniosek, ze w przedmiotowej sprawie przedawnieniu ulegly raty pozyczki wymagalne przed dniem
1 stycznia 2018 r. W przypadku umowy pozyczki, ktorej splata winna nastgpié w ratach, przedawnienie roszczenia o
jej zwrot dotyczy odrebnie kazdej raty. W przedmiotowej oczywistym pozostaje réwniez, ze przy zalozeniu, iz splata
pozyczki nie nastapila (zadna rata z tego tytulu nie zostala splacona) czesé ustalonych rat ulegla przedawnieniu.
Powyzsze zalozenie nie moglo by¢ jednak przyjete dla dalszej analizy. Powod potwierdzil bowiem splate czedci
naleznoSci, wskazujac ze ten przestal splacaé pozyczke dopiero w maju 2018 r. a pozwany nie zaprzeczyl prawdziwosci
powyzszych twierdzen, przyznajac, ze stosownych splat przez pewien okres dokonywat.

Odwolujac sie w tym miejscu do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezy przypomnieé, ze jak wynika
z przedstawionego przez powoda zestawienia splat (k.69V) pozwany w do dnia 24 maja 2018 r. splacil 12793,31 zt. i
wplaty te zostaly naliczone na poczet juz wymagalnych rat. Z cala moca nalezy podkresli¢, w datach splaty raty te nie



byly jeszcze przedawnione, co zawarta w uzasadnieniu apelacji argumentacje o rzekomym przedawnieniu roszczen z
tytulu obowigzku zwrotu umowy pozyczki w zakresie ponad 23 000 zl dyskredytuje.

W uzupelieniu powyzszych uwag wyjasni¢ nalezy, ze wobec sygnalizowanego juz wyzej braku inicjatywy dowodowego
strony pozwanej, dokonanie ustalen faktycznych na podstawie powolanych przez powoda wyliczen ( k. 68 — 70) nie
moze by¢ uznane za nieprawidlowe.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy wyjasnia, ze przyjal za wlasne ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sadu pierwszej instancji, tym samym uznajac niezasadno$¢ zgloszonych w skardze apelacyjnej zarzutow.

Na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala wiec oddaleniu.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1800 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ustalonych wedlug norm przepisanych.

Agnieszka Lezanska Pawel Hochman Dariusz Mizera



