Sygn. akt IT Ca 255/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2023 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Pawel Hochman

Protokolant Iwona Jasinska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w S.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 30 stycznia 2023 r. sygn. akt I C 981/20

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

a) pierwszym i drugim sentencji w ten sposob, ze zasadzona w punkcie pierwszym kwote 1.927,24 zlote podwyzsza
do kwoty 2.033,44 (dwa tysigce trzydziesci trzy zlote czterdzieSci cztery grosze);

b) trzecim sentencji w ten sposob, ze zasadzona w nim kwote 107,00 zlotych podwyzsza do kwoty 294,04 (dwieScie
dziewiecdziesiat zlotych cztery grosze);

¢) czwartym sentencji w ten sposob, ze wskazana w pkt 4a kwote 587,66 zlotych obniza do kwoty 519,49 (piecset
dziewietnascie zlotych czterdzieSci dziewie¢ groszy), a wskazang w pkt 4b kwote 593,00 zlote podwyzsza do kwoty
661,17 (sze$cset sze$cdziesiat jeden zlotych siedemnascie groszy);

2) oddala apelacje w pozostalej czeéci;

3) zasadza od powoda (...) z siedzibg w S. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w W.
kwote 80,63 (osiemdziesiqt zlotych sze$édziesiqt trzy grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu za
instancje odwolawczaq.

Pawel Hochman
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2023 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...)
z siedziba w W. na rzecz powoda (...) w S. kwote 1.827,24 zlotych tytulem dalszego odszkodowania za uszkodzenia
powstale w dniu (...) roku w budynku gospodarczym wchodzacym w sklad gospodarstwa rolnego nalezacego do
poszkodowanych A. G. i R. G. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10 kwietnia 2020 roku do dnia
zaplaty (pkt 1), oddalit pow6dztwo w pozostalej czesci (pkt 2), zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 107
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od daty uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty (pkt 3), zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.
tytulem zwrotu poniesionych tymczasowo wydatkéw zwigzanych z wynagrodzeniem powolanego w sprawie bieglego
w zakresie, w jakim nie zostaly pokryte z uiszczonych i rozliczonych w kosztach procesu zaliczek stron a) od powoda
kwote 587,66 zlotych, b) od pozwanego kwote 593 zlote (pkt 4) oraz zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwote 30 zlotych tytulem oplaty od pozwu od rozszerzonej, oddalonej w calo$ci
czesci zadania (pkt 5).

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

W dniu (...) roku wskutek huraganowego wiatru uszkodzeniu ulegt dach budynku gospodarczego wchodzacego w sktad
gospodarstwa rolnego, nalezacego do poszkodowanych A. G. i R. G., polozonego w miejscowosci P. przy ulicy (...).

Dla gospodarstwa tego, w dacie szkody, poszkodowani posiadali wazna umowe obowiazkowego ubezpieczenia
budynkoéw rolniczych zawarta z pozwanym. Umowa ta zostala potwierdzona polisa ubezpieczenia nr (...). Suma
ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartosci rzeczywistej budynku.

Pozwany zarejestrowal szkode pod numerem (...), przyjal na siebie odpowiedzialnos¢ za zdarzenie z dnia (...) roku i
wyplacil lacznie na rzecz poszkodowanego kwote 1.115,86 zlotych tytulem odszkodowania.

W dniu 14 sierpnia 2018 roku A. G. wyrazila zgode na ustalenie kosztorysu wysoko$ci szkody na podstawie cennikow
stosowanych przez ubezpieczyciela.

Dach po zniszczeniu ogladala firma ubezpieczeniowa, robione byly zdjecia. Poszkodowany naprawial dach we
wlasnym zakresie. Brat poszkodowanego mial identyczne dachéwki, jak te uszkodzone, ktére poszkodowany odkupit
od niego za kwote 1.000 zlotych. Poszkodowany zalozyl tez blache na kalenice. Dachéwek nie starczylo na calo$é
uszkodzenia i tam tez polozyl blache. Poszkodowanemu w naprawie pomagal sasiad R. T.. Kwota wyplacona przez
ubezpieczyciela nie wystarczyta na naprawe dachu. Poszkodowany nie posiada rachunkoéw za blache. Budynki byly
ubezpieczone u pozwanego ubezpieczyciela. R. G. ponad wyplacone od pozwanego 1.100 zlotych doplacil okolo 150
zlotych za materialy, ktérych uzyl do naprawy. Poszkodowani nie wynajmowali ani zadnego sprzetu, ani zadnych
podmiotéw zewnetrznych celem dokonania naprawy dachu.

Poszkodowani o$wiadczyli, ze dotychczas wyplacona przez ubezpieczyciela kwota nie doprowadzila do naprawienia
poniesionej przez nich szkody.

Uszkodzeniu uleglo pokrycie dachu betonowa dachowka, ktora wskutek huraganu spadla na ziemie. Z protokotlu
szkody majatkowej wynika, ze uszkodzeniu uleglo okolo 50 sztuk dachéwek ceramicznych, tzw. holenderek plaskich
oraz uszkodzenie czesci Sciany szczytowej budynku wykonanej z cegly ceramiczne;j.

Odszkodowanie powinno zosta¢ ustalone na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2004 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych.

Biegly dokonal wyceny kosztow na bazie cen dla wojewddztwa odzkiego dla I1I kwartalu 2018 roku z uwzglednieniem
R-robocizny, M-materialdéw, S-sprzetu wraz z pozostalymi wskaznikami cenotworczymi — wedlug tego wariantu koszty



przywrdcenia budynku do stanu sprzed szkody wyniosly 3.271,92 zlotych netto + VAT, tj. lacznie 4.024,46 zlotych
brutto.

Poszkodowani wykonali prace naprawcze, ktére pozwolily przywrocié budynek do stanu sprzed szkody, polegajace na
rozebraniu uszkodzonej $ciany szczytowej, wymurowaniu ponownym, uzupelieniu zerwanej huraganem dachowki,
a w czedci skrajnej przy $cianie wykonaniu pokrycia z blachy stalowej, z uwagi na prze$wiadczenie, ze brak jest takich
dachéwek na rynku.

Uzyskane od pozwanego odszkodowanie w kwocie 1.118,56 ztotych nie pozwolito na przywrécenie budynku do stanu
sprzed szkody.

W opinii uzupelniajacej przyjeto cene nowej cegly, poniewaz stara cegla po rozbiérce wymaga czyszczenia z zaprawy, co
jest czynnoécia bardzo pracochtonng i nie zawsze skuteczna. Cena dachéwki karpiowki wynika z cennika Sekocenbudu
zawartej w programie komputerowy NORMA III (pokrewny Zuzia12).

Biegly wykreslil pozycje Z-zysk z nowo wykonanego kosztorysu. Nie mozna bylo wykreslié¢ pozycji VAT = 23% od
pozycji M-materialy, poniewaz VAT liczony byl od caloéci kosztorysu. Warto$é prac bez VAT-u wynika z kosztorysu
— calkowita warto$c¢ prac wynosi 3.018,60 zlotych netto bez podatku VAT, bez zysku, a z VAT odpowiednio 3.712,88
zlotych brutto bez zysku.

Suma netto — bez VAT — materialow i robocizny, bez pozycji Zysk i Kz. bez kosztéw Sprzetu (S) wyniosta 2.943.10
zlotych, tj. odpowiednio 1.547.12 zlotych (Materialy!) i 1.395.98 zlotych (Robocizna).

W dniu 19 wrze$nia 2019 roku poszkodowani zawarli umowe cesji z (...) w S., ktorej przedmiotem byly wszelkie prawa
do odszkodowania za szkode z dnia (...) roku.

Powdd zlecil spoélce (...) spolee z 0.0. wykonanie kosztorysu szkody wywolanej zdarzeniem z dnia (...) roku w zwiazku
z tym spoétka ta wystawila na rzecz powoda fakture VAT nr (...) na kwote 400 zlotych.

Odnoszac sie do powyzszych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze wynikaly one z okolicznosci
bezsporne i zgromadzonego material dowodowy w postaci powolanych dowodéw z dokumentéw oraz zeznan
swiadkow poszkodowanych A. G.iR. G..

Dowody z dokumentéw nie budzily watpliwoéci co do ich autentycznosci i rzetelnoéci, jak i nie byly kwestionowane
przez strony w trakcie postepowania, jak i nie ujawnily sie okolicznos$ci przeczace ich wiarygodno$ci.

Zeznania $wiadkow Sad meritii uznal za wiarygodne, albowiem korespondowaly one z pozostalym materialem
dowodowym i nie wykluczaly sie wzajemnie, a tym samym potwierdzily zasadnicza dla istoty sprawy okoliczno$¢,
ze kwota wyplacona przez ubezpieczyciela nie wystarczyla na naprawe dachu i to pomimo tego, ze poszkodowani
wykonali prace naprawcze, ktore pozwolily przywréci¢c budynek do stanu sprzed szkody bez wynajmowania
jakiegokolwiek sprzetu i bez pomocy podmiotéw zewnetrznych, a jedyng osoba ktéra pomogla przy naprawie dachu
poszkodowanemu byt ich sasiad R. T..

Sad Rejonowy wyjasnil rowniez, ze poczynil ustalenia w oparciu o dowod z opinii bieglego sadowego wraz z
opinig uzupehiajaca, ktérag uznal za wiarygodna, z tym ze warto$¢ odszkodowania jako warto$¢ kosztow naprawy
ustalil po dodaniu jedynie kosztéw za materialy i robocizne, wobec tego, ze poszkodowani wykonali praktycznie
samodzielnie prace naprawcze, ktore pozwolily przywroci¢ budynek do stanu sprzed szkody bez angazowania, czy firm
zewnetrznych i jakiegokolwiek sprzetu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powo6dztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Motywujac powyzsze wskazal, ze powdd dochodzil zaplaty jako cesjonariusz.



Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwoéci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegolnoSci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2).

Roszczenie powoda znajdowalo podstawe w art. 805 § 11 § 2 ust. 1 k.c. oraz art. 14 ust. 1, art. 67 ust. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2277).

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic skladke. Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie ubezpieczyciela polega
w szczegblno$ci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku (§ 2).

Natomiast art. 67 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych wskazuje, ze z tytulu ubezpieczenia budynkéw
rolniczych przystuguje odszkodowanie za szkody powstale w budynkach na skutek zdarzen losowych w postaci: ognia,
huraganu, powodzi, podtopienia, deszczu nawalnego, gradu, opadéw $niegu, uderzenia pioruna, eksplozji, obsuniecia
sie ziemi, tapniecia, lawiny lub upadku statku powietrznego.

Ponadto w $wietle art. 59 ww. ustawy rolnik jest obowiazany zawrze¢ umowe ubezpieczenia budynku wchodzacego w
sklad gospodarstwa rolnego, zwanego dalej ,,budynkiem rolniczym”, od ognia i innych zdarzen losowych.

Z kolei z tresci art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych wynika, ze zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. Zgodnie z art. 14 ust. 2 odstapienie od tej zasady nastepuje w przypadku, gdyby wyjaénienie w tym terminie
okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoSci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoS$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. Brak spelnienia $wiadczenia pienieznego w terminie
powoduje powstanie uprawnienia wierzyciela do zadania odsetek za czas op6zZnienia.

Zdaniem Sadu Rejonowego odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen ograniczona wysoko$cia szkody oraz wysoko$cia
ustalonej przez strony umowy sumy ubezpieczenia (art. 70 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych) byla finalnie
bezsporna.

Sporne pozostawalo jedynie wyliczenie naleznej kwoty odszkodowania przy uwzglednieniu, ze poszkodowani dokonali
naprawy budynku we wlasnym zakresie.

Nalezne poszkodowanym odszkodowanie ustalone by¢ powinno stosowanie do art. 361 k.c. z uwzglednieniem
przepisow szczegélnych regulujacych dany stosunek ubezpieczenia, tj. zgodnie z art. 59 i nast. ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych.

Art. 68 ww. ustawy dopuszcza ustalenie wysokosci odszkodowania w oparciu o metode cennikowa lub w przypadku
podjecia odbudowy w oparciu o kosztorys wykonawczy przedlozony przez poszkodowanego.

Ustalenie wysoko$ci szkody nastgpi¢ powinno w omawianej sprawie wedlug metody kosztorysowej z uwzglednieniem
wytycznych wynikajacych z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, co wynika z faktu podjecia
przez poszkodowanych naprawy uszkodzonego budynku. Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ szkody ustala sie z
uwzglednieniem art. 69 na podstawie kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu
budynku, odzwierciedlajacego koszty zwiazane z odbudowa lub remontem, okre§lone zgodnie z obowiazujacymi w
budownictwie zasadami kalkulacji i konstrukeji, materialow i wyposazenia. Na uwadze nalezalo mieé¢ réwniez to, ze



pomniejszanie wysoko$ci odszkodowania wyliczonego jako koszty przywrocenia przedmiotu ubezpieczenia do stanu
poprzedniego o wspdlezynnik odpowiadajacy jego wczeSniejszemu zuzyciu pozostaje w sprzecznoéci z istota tego
sposobu wyliczenia szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2019 roku w sprawie akt II CSK
437/18).

Zatem pozwany niezasadnie w swojej decyzji pomniejszyl nalezne odszkodowanie o stopien zuzycia technicznego
budynku ustalony w polisie.

Tres¢ polisy rzeczywiscie wskazuje, ze suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartosci rzeczywistej budynku.
Skoro pozwany uwzglednil w umowie ubezpieczenia czeéciowe zuzycie budynku, to nie byl juz uprawniony do
pomniejszenia odszkodowania poprzez potracenie zuzycia technicznego uszkodzonego budynku w innym zakresie,
niz wynikajacy z faktycznego zuzycia ubezpieczonego budynku od dnia powstania odpowiedzialnosci pozwanego do
dnia szkody (tj. od dnia 1 stycznia do (...) roku).

Pozwany nie uwzglednil w sporzgdzonym w toku postepowania likwidacyjnego kosztorysie pelnego zakresu uszkodzen
budynku i wszystkich technologicznie uzasadnionych prac niezbednych do przywrécenia budynku do stanu sprzed
szkody. O tym, ze wskazane wyzej dzialania doprowadzily do odszkodowania w zanizonej wysokoSci $wiadcza rowniez
wnioski opinii biegltego sagdowego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do stosowania stawek brutto nawet
ustalonych przez bieglego w ktorymkolwiek z wariantéw kosztéw naprawy. Podstawe rozliczenia szkody powinna
natomiast stanowi¢ kwota 2.943,10 zlotych (tj. suma netto tylko materialow i robocizny). W tym zakresie wskazal, ze
poszkodowani sami przyznali, ze nawet zakupu zasadniczej cze$ci dachowek dokonali od brata poszkodowanego za
okolo 150 zlotych, a wiec przyjeta przez bieglego w opinii kalkulacja za materialy wartos$ci na poziomie 1.547,12 zlotych
netto w pelni rekompensuje wszelkie ewentualne szkody w tym zakresie, zwlaszcza ze poszkodowani nie przedstawili
zadnych rachunkéw, a ponadto nie wynajmowali podmiotéw zewnetrznych, ani sprzetu.

Z tego tez wzgledu Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w czeSci i bioragc pod uwage, ze w postepowaniu
likwidacyjnym poszkodowanym wyplacono kwote 1.115,86 zlotych zasadzil kwote 1.827,24 zlotych tytulem
odszkodowania w zwigzku ze szkoda w mieniu ubezpieczonych A. G.iR. G. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
rozumieniu art. 481 § 2 k.c. poczawszy od dnia 10 kwietnia 2020 roku, tj. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo natomiast oddaleniu, albowiem czysto hipotetyczna kalkulacja kosztéw
usuniecia szkody wykonana przez bieglego, w oderwaniu od stanu faktycznego sprawy, nie mogla stanowi¢ podstawy
uwzglednienia powddztwa w ksztalcie ostatecznie sformulowanym przez powoda.

Sad I instancji oddalil takze zadanie zwrotu kwoty 400 zlotych za prywatna ekspertyze, uznajac, ze tego rodzaju
wydatki powdd moze i powinien uwzgledni¢ w ramach kosztéw prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, zwlaszcza
ze uwzgledniajac masowa skale tej dzialalnosci polegajacej na skupie z terenu praktycznie calego kraju rozmaitych
wierzytelno$ci odszkodowawcezych powdd posiada dostateczne do$wiadcezenie do oceny nabywanych wierzytelnosci,
a w tego rodzaju sprawach rozstrzygajace sa z reguly dowody z opinii niezaleznych bieglych sadowych.

O odsetkach ustawowych za op6znienie od uwzglednionej kwoty orzeczono w oparciu o art. 481 § 11 § 2 k.c. w zw.
z art. 482 § 1 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na postawie art. 100 zd. 1 k.p.c. zgodnie z zasada ich stosunkowego rozliczenia. Ponadto
na podstawie art. 113 ust. 1z zw. z art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekstjedn. Dz.U. z 2022 1. poz. 1255 ze zm.) Sad Rejonowy zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od powoda kwote 587,66
zlotych), a od pozwanego kwote 593 zlote, a na podstawie art. 25a ww. ustawy zasadzil od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 30 zlotych tytulem oplaty od pozwu od rozszerzonej, oddalonej w calo$ci czeSci zadania.



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst w dniu 13 marca 2023 roku (data nadania w placéwce pocztowej) pelnomocnik
powoda (...)w S..

Apelujacy zaskarzyl wyrok w czeéci, zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia:

a. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez niewszechstronng ocene materiatu dowodowego
zebranego w sprawie, co doprowadzilo do nieuprawnionego przyjecia, ze ze wzgledu na fakt, ze poszkodowani A. G. i
R. G. samodzielnie dokonali naprawy budynku gospodarczego wchodzacego w sklad nalezacego do nich gospodarstwa
rolnego polozonego przy ulicy (...) w P., nalezne im odszkodowanie za uszkodzenie przedmiotowego obiektu w dniu
(...) roku powinno zosta¢ pomniejszone o nieponiesione przez nich koszty wynajecia sprzetu oraz zlecenia wykonania
naprawy podmiotowi zewnetrznemu, a takze pomniejszone o nalezny podatek VAT od kosztow robocizny i materiatow,
podczas gdy poszkodowanym nalezne jest odszkodowanie w wysokoSci pozwalajacej na pelne przywrdocenie budynku
do stanu sprzed szkody, niezaleznie od tego, czy i w jaki spos6b poszkodowani naprawili powstala szkode, przy czym z
materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika, aby poszkodowani mieli mozliwo$¢ odliczenia podatku VAT,
ktora to okoliczno$c nie byla sporna pomiedzy stronami;

b. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w tym w szczegdlnosci opinii bieglego, czego skutkiem bylo uznanie, ze ekonomicznie
uzasadnione i celowe koszty naprawy uszkodzonego budynku wyrazaja sie wylgcznie w sumie netto wskazanych
przez bieglego kosztow niezbednych materialéw i robocizny, bez kosztoéw sprzetu oraz narzutéw, ktore powinny
by¢ doliczone w ocenie Sadu pierwszej instancji jedynie w przypadku zlecenia naprawy podmiotowi trzeciemu,
oraz bez uwzglednienia nieponiesionych faktycznie przez poszkodowanych danin publicznoprawnych, podczas gdy
na koszty naprawy pozwalajace na przywrocenie budynku do stanu sprzed szkody skladaja sie nie tylko koszty
zakupu materialéw i robocizny, ale takze koszty sprzetu, wszystkie powiekszone o nalezny podatek VAT, wraz z
niezbednymi narzutami kosztorysowymi, zwlaszcza zysku i kosztow posrednich, a w konsekwencji uzasadnione w
sprawie odszkodowanie okreslaja koszty naprawy budynku ustalone przez bieglego sadowego inz. C. D., ktore wynosza
4.024,46 zlotych brutto;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a. art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w
przyjeciu, ze w przypadku dokonania przez poszkodowanych odbudowy nalezacego do nich budynku gospodarczego
wchodzacego w sklad gospodarstwa rolnego polozonego przy ulicy (...) w P., wlasnym staraniem (tzw. systemem
gospodarczym), wysoko$¢ naleznego odszkodowania powinna obejmowac wylacznie koszty materialow i robocizny,
podczas kiedy uzyte w ustawie sformulowanie nakazuje szacunek kosztow przywrocenia mienia do stanu sprzed
szkody zgodnie z obowigzujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen rob6t budowlanych, a zatem z
uwzglednieniem wszystkich elementéw warunkujacych sporzadzenie prawidlowego i rzetelnego kosztorysu naprawy,
w tym niezbednych narzutéw, zwlaszcza kosztéw posrednich i zysku wkalkulowanego w cene robét;

b. art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 363 § 1 k.c., art. 361 § 2 k.c. i art. art. 805 § 11 2 pkt
1 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania w zanizonej wysoko$ci, a
to z uwagi na uznanie, ze nalezne odszkodowanie z tytulu naprawy budynku gospodarczego wchodzacego w sklad
gospodarstwa rolnego polozonego przy ul. (...), (...)-(...) P. wynosi wyliczong przez Sad I instancji kwote 2.943,10
zlotych, uwzgledniajaca sume netto wskazanych przez biegltego kosztoéw niezbednych materialéw i robocizny, podczas
gdy z pisemnej opinii glbwnej bieglego sadowego wynika, ze nalezne odszkodowanie opiewa na kwote 4.024,46 zlotych
brutto, przy uwzglednieniu wyceny wszystkich niezbednych kosztéw prac naprawczych, przywracajacych uszkodzony
budynek do stanu sprzed szkody;



c. art. 481 § 1 k.c. oraz art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze powodowi naleza sie odsetki od zasadzonej czesci
odszkodowania dopiero od dnia wytoczenia powddztwa, podczas gdy zgodnie z powolanymi przepisami zaklad
ubezpieczen jest co do zasady zobowigzany spelni¢ swiadczenie odszkodowawcze w terminie 30 dni od dnia zloZenia
przez poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie, ustalajac precyzyjnie wysoko§¢ powstalej szkody i wszystkie
skladajace sie na nig elementy, za$ zaniechanie dokonania wyplaty w tym terminie powoduje, ze ubezpieczyciel popada
w opOznienie uprawniajace do naliczania odsetek z tego tytulu;

d. art. 482 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez ich bezzasadne niezastosowanie i w konsekwencji oddalenie
powbdztwa w zakresie zadania kwoty 329,91 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia
10 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty, z tytulu skapitalizowanych odsetek za op6znienie od uzupelniajacej kwoty
naleznego odszkodowania w wysokoSci w lacznej wysokosci 2.908,60 zlotych (w tym od zasadzonej od pozwanego
na rzecz powoda w punkcie 1 wyroku kwoty 1.827,24 zlotych), za okres od dnia 25 sierpnia 2018 roku do dnia 8
kwietnia 2020 roku w sytuacji, gdy pozwany pozostawal w op6znieniu w speklieniu obcigzajacego go Swiadczenia
poczawszy od dnia 25 sierpnia 2018 roku (dzien nastepujacy po wydaniu ostatecznej decyzji o przyznaniu bezspornej
czesci odszkodowania na etapie postepowania likwidacyjnego), powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone w
dniu 10 kwietnia 2020 roku, a zgodnie z powolanymi wyzej przepisami od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za
op6Znienie od chwili wytoczenia o nie powddztwa, a stosowny wniosek w tym zakresie zostal zawarty w pozwie.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda dalszej lacznej kwoty w wysokoS$ci 1.411,27 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
10 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty, kosztéow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. takze kwoty
587,66 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwiazanych z wynagrodzeniem powolanego w sprawie bieglego oraz kwoty
30 zlotych tytulem oplaty od pozwu od rozszerzonej, oddalonej w caloSci czesci zadania. Ponadto apelujacy wniost o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia orzeczenia
do dnia zaplaty wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. wniost o jej oddalenie oraz o
zwrot kosztdw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w nieznacznym zakresie, a w pozostalym podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji. Tym samym
uznaje podniesione w skardze apelacyjnej zarzuty zwigzane z rzekomym naruszeniem przepiséw prawa procesowego:
art.233 § 1k.p.c. wzw. zart. 6 k.c. wzw. zart. 232 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. za nieuzasadnione.

Naruszenie powolanych przepisow skarzacy wywodzi z pominiecia przy ustaleniu wysokoSci naleznego
odszkodowania kosztoéw ,wynajecia sprzetu oraz zlecenia wykonania naprawy podmiotowi zewnetrznemu” a takze
ich pomniejszenia ,,0 nalezny podatek VAT od kosztéw robocizny i materialéw”. Tymczasem, powyzszy zabieg nie
wynikal z blednych ustalen faktycznych, ale z odmiennej niz tego oczekiwal powdd wykladni przepisow prawa
materialnego, w oparciu o ktére ustalono sposoéb wyliczenia naleznego odszkodowania. Jednocze$nie, w skardze
apelacyjnej brak jakichkolwiek argumentow, ktore uzasadnialyby naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i przyjecie, ze ustalenia
jakie Sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym, oraz ze przy jego ocenie doszlo do jakiegokolwiek bledu. Tak wiec przyja¢ nalezy, ze wydajac zaskarzony



wyrok Sad Rejonowy wzial pod uwage zebrane dowody i przeanalizowal je, wskazujac jakie okoliczno$ci uznal za
udowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach.

Wydajac zaskarzony wyrok Sad pierwszej instancji nie naruszyl rowniez przepiséw prawa materialnego w zakresie w
jakim na ich podstawie okre§lil sposob ustalenia wysoko$ci odszkodowania.

Nie spos6b podzieli¢ twierdzen powoda, ze wysoko$¢ naleznego odszkodowania powinna by¢ ustalona w sposéb
hipotetyczny, bez odniesienia sie do realnie poniesionych kosztéw przywrocenia budynku do stanu sprzed szkoda.

Zgodnie z og6lna regula wyrazonga w art. 363 § 1 k.c. poszkodowany ma prawo wyboru metody likwidacji szkody.
Moze on zadaé przywrdcenia stanu poprzedniego, ale moze tez wybra¢ zaplate sumy pienieznej. Odszkodowanie
ma zmierzaé do naprawienia uszczerbku w majatku poszkodowanego w taki sposéb, aby przywrodci¢ stan
sprzed powstania szkody. Nie moze to nastapi¢ w sposob korzystny dla zobowigzanego do naprawienia szkody
z jednoczesnym pokrzywdzeniem poszkodowanego. Interes ubezpieczyciela ma w takim przypadku znaczenie
drugorzedne. Przyjety sposob naprawienia szkody nie moze jednakze prowadzi¢ do poprawy sytuacji ekonomicznej
poszkodowanego wzgledem jej stanu sprzed zdarzenia poprzez wzbogacenie poszkodowanego kosztem zakladu
ubezpieczen. Odszkodowanie z uwagi na funkcje kompensacyjna ma za zadanie w pelni zrekompensowaé doznang
szkode, nie prowadzac przy tym do wzbogacenia poszkodowanego, a z drugiej strony nie moze prowadzi¢ do
kompensacji szkody jak najmniejszym kosztem.

W $wietle powyzszego uznac nalezalo, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej weryfikacji opinii sporzadzonej przez
bieglego sadowego, odnoszac sie do ustalen faktycznych, ktdre wskazywaly na sposéb naprawienia szkody i uznajac, ze
podstawe rozliczenia szkody powinna stanowié¢ kwota 2.943,10 zlotych (tj. suma netto tylko materialéw i robocizny).
Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika bowiem, ze poszkodowani dokonali naprawy uszkodzonego
dachu angazujac Srodki finansowe z pewnoScia nie przekraczajgce wysokoSci zasadzonego odszkodowania.

Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze Sad Rejonowy naruszyl wskazane w apelacji przepisy prawa materialnego, tj.
art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 363 § 1 k.c., art. 361 § 2 k.c.iart. art. 805 § 1i 2 pkt 1 k.c.

Sad Okregowy uwzglednil natomiast apelacje powoda w cze$ci zadania zasadzenia skapitalizowanych odsetek. W
niniejszej sprawie nie ma bowiem podstaw, aby uzna¢, ze poszkodowanym nie nalezalo wyplaci¢ odszkodowania w
pelnej wysokoéci w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody.

Konsekwencja czeSciowego uwzglednienia apelacji byla takze konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia zawartego w
punkcie ,,4” zaskarzonego wyroku.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. orzekt jak w punktach ,1” i
»2” sentencji.

O kosztach procesu za postepowanie apelacyjne orzeczono natomiast, przy uwzglednieniu wyniku tego postepowania,
na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz.
265 ze zm.).

Pawel Hochman



