Sygn. akt IT Ca 291/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2023 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dariusz Mizera

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2023 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na posiedzeniu niejawnym

W postepowaniu uproszczonym

sprawy z powbdztwa M. M. i H. M.

przeciwko M. A.iP. P. (1)

o odszkodowanie

na skutek apelacji obu pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 5 wrze$nia 2022 roku, sygn. akt I C 270/20
I. z obu apelacji zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

1. zasadza od pozwanego M. A. na rzecz powodéw M. M. i H. M. solidarnie kwote 6.404,40 zt ( sze$¢ tysiecy czterysta
cztery zlote czterdziesci groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie do dnia 16 grudnia 2019r. do dnia zaplaty;

2. oddala powbdztwa wobec M. A. w pozostalej czeSci;
3. oddala powo6dztwo wobec P. P. (1) w calo$ci;

4. zasadza od powodow M. M. i H. M. solidarnie na rzecz pozwanego P. P. (1) kwote 1.817,00 zl (jeden tysiac osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

5. zasadza od pozwanego M. A. na rzecz powodéw M. M. i H. M. solidarnie kwote 828,76 z} ( osiemset dwadzieécia
osiem zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

6. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego M. A. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
kwote 1.663,52 z} ( jeden tysiac szeSéset szesS¢dziesiat trzy zlote piecédziesiat dwa grosze ) tytulem nieuiszczonych
wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa obciazajacych pozwanego;

7. nakazuje $ciaggngé od powodéw M. M. i H. M. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Tomaszowie
Mazowieckim kwote 935,73 zt ( dziewiecset trzydziesci pie¢ zlotych siedemdziesiat trzy grosze) tytutem nieuiszczonych
wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa obcigzajacych powodow;

II. oddala apelacje pozwanego M. A. w pozostalej czeéci;



III. zasadza od powodow M. M. i H. M. solidarnie na rzecz pozwanego P. P. (1) kwote 1.300,00 z} (jeden tysigc trzysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwotawcza;

IV. zasadza od powodéw M. M. i H. M. solidarnie na rzecz pozwanego M. A. kwote 195,00 zl ( sto dziewiecdziesiat
piec¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawceza.

Dariusz Mizera

Sygn. akt II Ca 291/23

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 lutego 2020 roku powodowie M. M. i H. M., zastapieni przez adwokata, domagali sie zasadzenia
od pozwanych M. A. i P. P. (1) kwoty 10.000,00 zlotych tytulem odszkodowania za wyciecie w dniu (...) roku (...).(...)
z nalezacego do nich gruntu oraz za rekultywacje tegoz gruntu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16
grudnia 2019 roku do dnia zaplaty. Wnie$li rowniez o zasadzenie zwrotu kosztow procesu .

Jako podstawe prawna swego roszczenia powolali art. 415 k.c. i art. 430 k.c.

W pi$mie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2020 roku powodowie zmodyfikowali zadanie
pozwu w ten tylko sposob, iz zazadali zasadzenia kwoty dochodzonej w pozwie od pozwanych — solidarnie.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 5 wrzeSnia 2022 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa M. M., H. M.

przeciwko M. A., P. P. (1) o odszkodowanie

1/ zasadzil od pozwanych M. A. i P. P. (1) solidarnie na rzecz powodéw M. M. i H. M. kwote 7.484,40z} (siedem tysiecy
czterysta osiemdziesiat cztery i 40/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami za opéZnienie liczonymi od dnia 16 grudnia
2019 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.737,35 zlotych tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw procesu,

2/ oddalil powbdztwo w pozostalej czesci,

3/ nakazal pobra¢ od pozwanych M. A. i P. P. (1) solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa /Sadu Rejonowego/ kwote
2.024,2571 (dwa tysiace dwadziescia cztery i 25/100 zlotych), zas od powodéw M. M., H. M. solidarnie kwote 674,81z}
(szescset siedemdziesiat cztery i 81/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sadowych w postaci wydatkéw poniesionych
W sprawie.

Podstawa rozstrzygniecia byly przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Powodowie M. M. i H. M. sg, na prawach wspolno$ci ustawowej malzenskiej, wlascicielami dzialek polozonych w
miejscowosci K., gmina I., oznaczonych w ewidencji gruntbw numerami (...Jo powierzchni (...) ha, dla ktorej to
nieruchomos$ci prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...). Ujawnieni sa roéwniez jako wspolwlasciciele w (...)
cze$ci nieruchomosci polozonej w miejscowoséci K., gmina I., oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) o
powierzchni (...) ha, dla ktorej to nieruchomos$ci prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...).

Dzialki o numerach ewidencyjnych (...) zostaly zalesione, rosna tu sosny

i brzozy. Nieruchomosé przylegla /od strony poludniowej/ do wskazanych dzialek, to dziatka numer (...) i faktycznie
jest droga gruntowa bez utwardzenia, ale ubita i przejezdna o szerokoSci 6.metréw. Wymienione powyzej dziatki
powstaly w wyniku podzialu zaewidencjonowanego w (...) w T. w 2012 roku i w operacie technicznym z tego podziatu



znajduja sie wspdlrzedne punktéw granicznych poszczegdlnych dzialek — m.in. dotyczace granicy miedzy dziatkami
nr (...) z przylegla od wschodu /na calej ich dlugosci/ dziatka nr (...) — nalezaca do pozwanego P. P. (1).

Pozwany P. P. (1) nabyl w styczniu 2019 roku nieruchomo$é /dziatke nr (...)/

w miejscowo$c¢ K., gmina I. z zamiarem podzielenia jej na mniejsze dzialki i ich sprzedazy. Zamoéwil ustugi geodezyjne.
Z geodeta kontaktowal sie telefonicznie, gdyz pracuje/zamieszkuje w (...) Jak przyjechal do kraju, to otrzymatl od
geodety mape podziatlu i widzial powbijane paliki na dzialce. Dzialka pozwanego P. P. (1) wymagala wycinki drzew tzw.
samosiejek i uporzadkowania placu pod przyszla sprzedaz dzialek. Pozwany poszukiwal osoby badz firmy mogace;j
zajat sie wycinka, w zamian za ktéra oferowal zabranie Scietego i pozyskanego w ten sposob drewna. Wezesng wiosna
2019 roku pozwany P. P. (1) badz jego ojciec K. P. spotkal sie na dzialce z S. S. (1), ale ten po obejrzeniu drzewostanu /
widzial rzad b. posadzonych przez czlowieka, a reszta — samosiejki, raczej galezie/ nie byl zainteresowany ushuga.

Nastepnie nawigzany zostal kontakt telefoniczny pomiedzy pozwanymi P. P. (1) a M. A.. Pozwani spotkali sie w dniu
14 marca 2019 roku na dzialce pozwanego P. P. (1), dokonali jej ogledzin, a P. P. (1) okreslil przedmiot ustugi /
wycinka drzew w celu uporzadkowania dzialki/. P6Zniej pozwani kontaktowali sie ze sobg droga telefoniczng. W
trakcie jednej z rozmow pozwany M. A. zaproponowal P. P. (1) doplate do uslugi w wysokosci okolo 5.000,00 zlotych,
z uwagi na konieczno$¢ uzycia ciezkiego sprzetu do wycinki. Pozwany P. P. (1) nie przystal na doplate pieniezna,
proponujac za ustluge zabranie pozyskanego w ten sposéb drewna. Pozwany M. A. mial sie jeszcze zastanowié i po
zastanowieniu poinformowatl telefonicznie P. P. (1), ze usluge wykona bez dodatkowych doplat. Pozwani nie ustalili
terminu wykonania ustugi, pozwany M. A. mial sie bra¢ za robote, gdyz oczywistym bylo, iz pozwanemu P. P. (1)
zalezalo na czasie.

Pozwany M. A. osobiécie wycinki nie dokonywal, zlecil jg pracownikom innej zaprzyjaznionej firmy, pokazujac
uprzednio zakres wycinki /okazany mu wczeéniej przez P. P. (1).

Nastepnego dnia po wycince syn i pasierb powodow -K. W. dokonal zgloszenia na Policje o wycince drzew.

Pozwany M. A. chcial zaplaci¢ powodom za wyciete drzewa, ale ostatecznie strony nie dogadaly sie. Pozwany M. A.
drewno zabral z miejsca wycinki, a p6Zniej sprzedal je.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2019 roku Prokuratura Rejonowa w Tomaszowie Maz. umorzyla dochodzenie w
sprawie wyrebu w celu przywlaszczenia z lasu (...).drzew — b., zaistnialego dnia (...) roku w miejscowosci K. z dziatki
nr (...) na szkode M. i H. M.

Biegla geodeta po przeprowadzeniu pomiaréw granic dzialek, stwierdzila ze w granicach dzialki nr (...), stanowiacej
droge wewnetrzna, byl jeden rzad pni, za§ w obrebie dzialek oznaczonych numerami (...) wystepowaly po dwa rzedy
pni /po Scietych drzewach/. Zamierzono lacznie (...) sztuk pni, przy czym na dzialce nr (...) bylo ich (...), na dzialce
nr (...) byly (...) sztuki — zatem na obu tych dzialkach znajdowala sie blisko polowa pni pozostalych po wycietych (...),
a druga polowa pni — na dzialce nr (...) ((...) sztuk). Niektdrych z pni nie udalo sie bieglej odszukaé w terenie, a to
z uwagi na uksztaltowanie terenu — geste zarosla, za$ na dzialce nr (...) karpy — pozostalo$ci po wykarczowaniu pni.
W dacie ogledzin z dnia 3 kwietnia 2019 roku, tuz po dokonanej wycince drzew, pnie byly bardzo dobrze widoczne i
zapewne zostaly wowczas dokladnie policzone — wskazano (...) drzew /b./.

Biegly w zakresie le$nictwa i dendrologii okre§lil warto$¢ surowca drzewnego bedacego przedmiotem wycinki na
kwote 6.404,40 zlotych. Na podstawie map zawartych w aktach sprawy, a w szczego6lnosci — szkic usytuowania pni po

wycieciu drzew — oszacowal biegly powierzchnie do rekultywacji na 300 m x 4,5 m, co daje powierzchnie 1350 m 2.
Po przeliczeniu podat biegly koszt prac rekultywacyjnych na poziomie 1.080,00 zlotych.

Powodowie reprezentowani przez prawnika, pismem z dnia 18 pazdziernika 2019 roku wezwali pozwanych do zaplaty
na ich rzecz odszkodowania za wycinke drzew. Pozwany M. A. wezwanie do zaplaty odebrat w dniu 21 pazdziernika
2019 roku, a w imieniu pozwanego P. P. (1) odpowiedzi udzielil jego prawnik pismem z dnia 4 listopada 2019 roku.



Majac takie ustalenia Sad zwazyl, iz powodztwo jest zasadne.

Przede wszystkim wskazal, iz legitymacja czynna powodéw do wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym,
wywodzi swoje zrédlo z prawa wlasnosci do rzeczy — tu nieruchomosci. Powodowie udokumentowali swoje prawo
wlasno$ci do nieruchomosci sktadajac odpisy z ksiag wieczystych /k- 25 do k-28/. Prawo wlasnoéci powodow rozcigga
sie /tu rozciagalo sie/ rbwniez na rosnace na ich nieruchomosci drzewa, co jest potwierdzeniem zasady, iz -wszystko co
na gruncie dzieli los prawny gruntu. Potwierdzeniem jest dyspozycja przepisu art. 48 k.c. stanowiac, ze z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianych, do czeSci sktadowych gruntu naleza w szczegblnoéci budynki i inne urzadzenia
trwale z gruntem zwigzane, jak rowniez drzewa i inne rosliny od chwili zasadzenia lub zasiania.

Z kolei podstawa odpowiedzialnoSci strony pozwanej jest przepis art. 415 k.c. stanowiacy, ze kto z winy swej
wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Wina moze przybra¢ posta¢ winy nieumyslnej w
postaci niedbalstwa albo lekkomyslnoSci, polegajacych np. na przyjeciu, ze drzewa podlegajace wycince sa czeSciami
skladowymi nieruchomosci nalezacej do osoby dokonujacej wycinki lub osoby zlecajacej wycinke drugiej osobie.

Na powodach spoczywal ciezar udowodnienia przestanek odpowiedzialno$ci okre$lonych przez art. 415 k.c. Powolany
przepis wyraza generalna forme odpowiedzialnoéci deliktowej, przestankami ktérej sa wina /w kazdej postaci, tj.
umy$lna, nieumy$lna- niedbalstwo, lekkomyS$lno$¢/, szkoda oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy wing sprawcy, a
zaistniala szkodg.

O ile bowiem sprawstwo niebezposrednie M. A. oraz P. P. (1) /uzywajac terminologii prawa karnego/ jest bezsporne
i niepodwazalne, to zastanowienia wymaga podstawa odpowiedzialno$ci obu pozwanych.

Material dowodowy w sprawie /w tym zakresie/ opiera sie w zdecydowanej wiekszosci na zeznaniach §wiadkow oraz
na dowodzie z przeshuchania strony pozwane;j.

Obaj pozwani konsekwentnie trzymaja sie swojej wersji wydarzen, przedstawionej

w zeznaniach w postepowaniu przygotowawczym /k- 47 odwré6t do k-48, k-54 odwro6t do k-55, k-67 do k-68/, jakiw
przestuchaniu stron /k-186 do k-186 odwrdt, k-191 odwrdét do k-192/. Wedtug wersji P. P. (1) nie dogadal siez M. A., bo
ten chcial doplaty pienieznej, mial sie zastanowié, ale nie kontaktowal sie p6zniej z P. P. (1), dopiero po wycince drzew
— przy interwencji Policji. Pozwany P. P. (1) przyjal wersje, wg ktorej chcial i mial byé obecny przy wycince drzew.
Taka wersje wydarzen potwierdzaja Swiadkowie J. P. — zona pozwanego /k- 178 odwrét/ oraz K. P. ojciec pozwanego
/k- 185 odwrét/.

Z kolei pozwany M. A. zeznal, ze przed wycinka drzew zadzwonil do P. P. (1) odwiadczajac /po konsultacji z kolega z
branzy, ze dokona wycinke drzew bez dodatkowej doplaty pienieznej w zamian za pozyskane drewno/, na co pozwany
P. P. (1) mial wyrazi¢ zgode i wyrazil wole brania sie za robote przez M. A..

Kierujac sie zasadami doswiadczenia zyciowego i zasad logiki doszedl Sad do wniosku, iz pozwani zawarli ustna
umowe, w ramach ktoérej pozwany M. A. przyjal oferte P. P. (1) wyciecia drzew z jego nieruchomos$ci w zamian za
pozyskanie drewna z wycinki. Biorac pod uwage, iz pozwanemu P. P. (1) zalezalo na szybkiej realizacji zadania /co
potwierdza Swiadek S. S. (1) k-179, pozwany M. A. k-192/ oraz okolicznoéci sprawy, z ktorych wynika, ze inwestycja
miala charakter biznesowy (podziat terenu na dzialki oraz uprzatniecie terenu z drzewostanu — przy czym kolejnoéé
byla odwrotna, gdyz pozwany P. decyzje o podziale mial wydana dopiero po wycince drzew) polegajacy na sprzedazy
dzialek. Obecno$¢ pozwanego P. P. (1) przy wycince drzew wydaje sie byé¢ spekulacja na potrzeby niniejszego
postepowania, gdyz pozwany ten przebywa w (...), a w kraju byl w lutym 2019 roku /spotkanie na dzialce ze §wiadkiem
S./, wmarcu 2019 roku /spotkanie z pozwanym A. na dzialce/ oraz w okresie wakacyjnym 2019 roku /drugie spotkanie
z geodetg/, co sam potwierdzit /k-186 odwrot/. Nie wydaje sie by¢ racjonalnym, aby pozwany M. A., po podjeciu
ostatecznej decyzji o wycince drzew tylko i wylacznie w zamian za uzyskane drewno, samodzielnie i samowolnie
udal sie na nieruchomo$¢ pozwanego P. P. (1) i przy pomocy pracownika, czy tez pracownikéow zaprzyjaznionej firmy



dokonal wycinki drzew. Logika zdarzeh nakazuje w tym zakresie da¢ wiare zeznaniom pozwanego M. A. /k- 192/, ze
kontaktowatl sie telefonicznie

z pozwanym P., od ktérego ustyszal aby bratl sie za robote. A okoliczno§¢ ta wskazywaé moze na okreélenie przez strony
umowy terminu jej rozpoczecia i jednoczeénie zakonczenia, a to z uwagi na charakter przedmiotu wykonania.

Podstawe odpowiedzialnoSci pozwanych, jak wspomniano o tym wczeéniej stanowi¢ bedzie przepis art. 415 k.c.,
ale réwniez przepis art. 422 k.c. powolany przepis stanowi, ze za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto ja
bezposrednio wyrzadzil, lecz takze ten, kto inng osobe do wyrzadzenia szkody naklonil albo byl jej pomocny, jak
rowniez ten, kto Swiadomie skorzystal z wyrzadzonej drugiemu szkody.

Jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialnosé za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialnoé¢ jest
solidarna /porusza art. 441 § 1 k.c./.

Z powyzszych wzgledéw Sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodéw kwote 7.484,40 zlotych (wynikajaca
z wyliczenia bieglego leSnika k- 146) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 16 grudnia 2019 roku /
zgodnie z zagdaniem pozwu/.

W pozostatej czesci powodztwo oddalit.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. — przyjmujac zasade ich stosunkowego rozdzielenia.
Powddztwo powoddw uwzglednione zostalo w 75%, w takim tez stosunku zasadzony zostal zwrot kosztéow procesu /
oplata sadowa =500,00z} + wynagrodzenie adwokata = 1.800,00z} + oplata skarbowa = 17,00z}/.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych ( Dz.U. nr 167, poz. 1398 ze zmianami) w zwigzku z art. 100 k.p.c., skladaja sie na nie wydatki w
postaci wynagrodzenia bieglych za wydanie opinii w sprawie w wysokoSci lacznej 2.699,25zt /k-110, k-150/. Kosztami
tymi obcigzono strony w stosunku w jakim ulegly swojemu przeciwnikowi, tj. 75% i 25%.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyli obaj pozwani.
Pozwany P. P. (1) za po$rednictwem swojego pelnomocnika zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci, tj.:

- w punkcie 1 w zakresie w jakim sad zasadzil od pozwanego P. P. (1) solidarnie wraz z pozwanym M. A. na rzecz
powoddow kwote 7.484,40 zlotych, podczas gdy Pozwany P. P. (1) nie ponosi odpowiedzialno$ci za zaistniale zdarzenie
w postaci samowolnej wycinki drzew przez pozwanego M. A. na dzialce powodow, zatem brak podstaw do uznania, ze
jest on zobowigzany solidarnie z pozwanym M. A. do zaplaty odszkodowania na ich rzecz, a takze: w zakresie w jakim
Sad I instancji, zasadzil od pozwanego

P. P. (1) solidarnie wraz z pozwanym M. A. zwrot kosztéw procesu na rzecz powodéw, podczas, gdy w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy jest to calkowicie nieuzasadnione.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) tj. art. 72 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, a w konsekwencji bledne przyjecie przez Sad
I Instancji, ze miedzy pozwanymi doszlo do zawarcia umowy dotyczacej wycinki drzew, podczas gdy w rzeczywistoSci
nie zawarli oni zadnego porozumienia w zakresie jakichkolwiek postanowien umownych, w tym najistotniejszych tj.:
ceny ushugi oraz terminu jej wykonania,

b) art. 441 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze w ramach instytucji ,,solidarnosci” istnieje podstawa do
nakazania pozwanym zaptaty odszkodowania na rzecz powodow, podczas, gdy z okoliczno$ci niniejszej sprawy nie
wynika w zaden sposob, ze pozwany P. P. (1) w jakikolwiek spos6b przyczynit sie do zaistnialego zdarzenia, w postaci



wycinki drzew na dzialce powoddw, gdyz zostala ona dokonana samowolnie i bez Zadnego porozumienia z pozwanym
P.P. (1) - przez pozwanego M. A. ., za$ pozwany P. P. (1) nie jest za to zdarzenie w jakikolwiek stopniu odpowiedzialny,

c) art. 415 k.c. w zwiazku z art. 422 k.c. poprzez ich zastosowanie w sprawie, podczas, gdy brak postaw do uznania ze
pozwany P. P. (1) wyrzadzil szkode powodom, gdyz nie zlecil on pozwanemu M. A. dokonania przedmiotowej wycinki
drzew,

d) art. 361 k.c. poprzez jego niezastosowanie w okolicznoSciach niniejszej sprawy atym samym pominiecie
koniecznoS$ci ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem, z ktérym przepisy lacza odpowiedzialnosé
pozwanego P. P. (1), tj. zaistnialej szkody oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy tym zdarzeniem a szkoda,
podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze takowy zwiazek przyczynowy nie wystepuje.

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodoéw i brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, pominiecie w catosci
twierdzen pozwanego P. P. (1) oraz zeznan §wiadkéw: J. P. oraz K. P., a w konsekwencji sprzeczno$¢ ustalen Sadu I
instancji z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez :

a) bledne przyjecie, ze miedzy pozwanymi P. P. (1) i M. A. doszlo do zawarcia ustnej umowy na wycinke drzew, podczas,
gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany M. A. bez weze$niejszych ustalen wtargnal na
dzialke pozwanego

P. P. (1) i dokonal samowolnej wycinki drzew z dzialki powoddéw, blednie przyjmujac, ze dokonuje usuniecia drzew
z dzialki pozwanego P. P. (1);

b) bledne przyjecie, iz ,nie wydaje sie racjonalne” aby pozwany M. A. udat sie samowolnie na nieruchomos$¢é pozwanego
P. P. (1) i dokonal wycinki drzew, podczas, gdy zeznania P. P. (1), J. P. i K. P., jednoznacznie wskazuja, ze pozwany
P. P. (1) poszukiwal w dalszym ciagu - po braku kontaktu odno$nie zawarcia porozumienia w zakresie dotyczacym
wycinki drzew z pozwanym M. A. - firmy, ktéra dokona wycinki drzew na nieruchomoéci pozwanego P. P. (1) ., za$
ostatecznie cale przedsiewziecie okazalo sie by¢ dla pozwanego M. A. intratne finansowo;

¢) nieuzasadnione, calkowite pominiecie spéjnych zeznan $wiadkéw: tj. J. P. i K. P., ktérzy to zgodnie zeznali, ze
miedzy pozwanymi nie doszlo do jakichkolwiek ustalen w zakresie wycinki drzew, w zwigzku z brakiem osiagniecia
jakiegokolwiek porozumienia w tym zakresie, a przede wszystkim wzajemnego rozliczenia stron, jak i terminu
wykonania wycinki;

d) calkowite pominiecie przedtozonego przez pozwanego P. P. (1) zestawienia rozméw (bilingu telefonicznego) jakie
odbyl z pozwanym M. A. - na okoliczno$¢, ze inicjatywa kontaktéw plynela wylacznie ze strony P. P. (1), za$ pozwany
M. A. - wbrew jego twierdzeniom - ani razu nie dzwonil do pozwanego A. 2 po spotkaniu pozwanych, do jakiego doszlo
w dniu 14 marca 2019r.

e) nieuzasadniong konkluzje, ze: ,obecno$¢ pozwanego P. P. (1) przy wycince drzew wydaje sie by¢ spekulacjg na
potrzeby niniejszego postepowania, gdyz ten przebywa w (...), a w kraju byt w lutym 2019r. oraz w okresie wakacyjnym
2019”, podczas gdy fakt przebywania w (...) pozwanego P. P. (1) we wskazanych terminach, w zaden spos6b nie pozwala
na przyjecie i nie przesgdza o tym, ze nie mogl przybyé na wycinke drzew majaca odbywaé sie na jego dzialce, a
wrecz przeciwnie, potwierdza fakt, iz pozwany P. P. (1) , w kwestiach istotnych dla niego przyjezdzal do kraju celem
dopilnowania wszelkich kwestii zwigzanych z rzeczona nieruchomoscia.

Powotujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy P. P. (1) wnosit o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w stosunku do pozwanego
P. P. (1) w caloSci;



2. zasadzenie kosztéow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych od powod6w na rzecz pozwanego P. P. (1) za obydwie instancje;

ewentualnie wnosil o uchylenie wyroku sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z
uwzglednieniem kosztéw procesu za obie instancje.

Pozwany M. A. zaskarzyl wyrok w cze$ci zasadzajacej powodztwo (pkt 1) oraz w czeSci orzekajacej o kosztach procesu
(pkt 3).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego, a to art. 415 k.c. poprzez przypisanie pozwanemu M. A. winy za wyrzadzenie szkody
w mieniu powodow, w sytuacji gdy pozwany M. A. dzialal na polecenie pozwanego P. P. (1), ktéry wskazal mu obszar
podlegajacy wycince drzewostanu;

2) brak legitymacji czynnej powodéw do dochodzenia caloéci roszczenia o wyplate odszkodowania za wycinke
drzewostanu z dzialki nr (...) bedaca wspotwlasnoscia powodéw tylko w udziale (...) czeSci, a nie w caloéci.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catosci co
do pozwanego M. A. i zasadzenie solidarnie od powod6w na rzecz pozwanego M. A. kosztéw postepowania za obie
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powod6w wnosil o ich oddalenie i zasgdzenie kosztow.
Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Pozwany P. P. (1) nie wyrazil zgody aby wycinka drzew z jego dzialki miala nastgpié za zaplata kwoty 5.000 zt. M. A. w
reakcji na to stwierdzil, Ze sie zastanowi. Nie kontaktowal sie juz z pozwanym P. P. (1) i samodzielnie podjal decyzje o
Scieciu szeregu b. rosnacych wzdluz drogi. Nie domagal sie przy tym precyzyjnego okazania mu granic nieruchomosci
inie angazowal w to ani pozwanego P. P. (1) ani tez jego ojca.

Dowod: - zeznania pozwanego P. P. (1) k.

- zeznania $wiadkow J. P. k. 178 odw. -179, K. P.

k.1850dw.

- biling telefoniczny k.87

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego P. P. (1) jest zasadna natomiast apelacja pozwanego M. A. jedynie w czeSci jest usprawiedliwiona.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, iz postepowanie apelacyjne zostalo tak uksztaltowane, iz Sad II instancji jest sadem
merytorycznym, a nie tylko kontrolnym. Skoro zatem istota postepowania apelacyjnego jest merytoryczne sadzenie
sprawy to sad II instancji ma nie tylko uprawnienie ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego
materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny w tym oceny dowodéw
zgromadzonych w postepowaniu przed obu sadami. (por. postanowienie SN z 8 kwietnia 2011r. II CSK 474/10 ).
Przy czym nalezy mieé¢ na wzgledzie, iz Sad II instancji orzekajac w granicach zaskarzenia jest zwigzany zarzutami
naruszenia prawa procesowego natomiast z urzedu bierze pod uwage naruszenia prawa materialnego i moze dokonac
odmiennych ustalen lub uzupelié ustalenia faktyczne dysponujac takze materialem dowodowym zgromadzonym
przez Sad I instancji.



Korzystajac zatem ze swoich ustawowych uprawnien Sad Okregowy dokonal czeSciowo wlasnych ustalen faktycznych
bazujac na materiale dowodowym ktéry byl podstawa rozstrzygniecia. W pozostalym zakresie Sad podzielit ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego i przyjal je za podstawe swojego wyroku.

Sad Rejonowy dokonat szeregu ustalen co do ktérych brak watpliwo$ci i ktére sa w zasadzie bezsporne niemniej jednak
co do kwestii czy ostatecznie doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy na wycinke drzew ustalenia te - co slusznie
zarzuca - apelacja P. P. (1) sa bledne. Brak jakichkolwiek dowod6w na to aby M. A. kontaktowat sie z pozwanym P. P.
(1) co do warunkoéw ewentualnej wycinki drzew. Przeczy temu wykaz polaczen telefonicznych przedstawionych przez
pozwanego P. P. (1) ktdry calkowicie w swoich rozwazaniach pominal Sad Rejonowy. Koresponduja z tym wykazem
zeznania pozwanego P. P. (1) jak i §wiadkoéw w osobach jego Zony i ojca. W efekcie nalezy przyjaé, iz na skutek negocjacji
nie doszlo do zawarcia miedzy pozwanymi waznej umowy. Nie zostaly bowiem objete consensem wszystkie warunki
umowy, strony nie doszly do porozumienia co do wszystkich istotnych jej postanowien. Ma racje zatem pozwany P. P.
(1) wskazujac w apelacji na to, iz sad z naruszeniem art. 233 kpc dokonal ustalen jakoby doszlo do zawarcia umowy na
podstawie ktorej pozwany M. A. uzgodnil wycinke drzew z dzialki P. P. (1). Nie zostaly bowiem wigzaco ustalone istotne
warunki tej umowy to jest sposob rozliczenia, termin wykonania prac a takze szczegdlowe okreélenie granic. Wydaje
sie by¢ oczywiste, ze gdyby strony uzgodnily wycinke to ustalilyby tez jej termin i zakres. Pozwany M. A. sam zeznal,
ze nie ustalal terminu wycinki gdyz byl uzalezniony od firmy zewnetrznej. Brak zatem jednoznacznych dowodéw na
to by w sposob wiazacy pozwany P. P. (1) zlecil pozwanemu M. A. wycinke drzew ze swojej dzialki .

W efekcie nalezy przyjac, iz to pozwany M. A. rozpoczal wycinke drzew poczynajac od tych majacych najwyzsza wartosé
blednie uznajac, iz zawarl on umowe z pozwanym P. P. (1). Tymczasem postawa pozwanego M. A. wskazywala raczej,
iz zmienil on pierwotnie podjete decyzje i nie informujac o tym pozwanego P. P. (1) zabral sie za wycinke drzewa. P.
P. (1) okazal pierwotnie swoja dzialke, nie okazywat jednak precyzyjnie granic tej dzialki co wskazuje na jego chec
uczestniczenia przy wycince. Zreszta to wycinajacemu M. A. winno zaleze¢ na tym aby mie¢ pewno$¢, ze wycina drzewa
z wla$ciwej dzialki. Nie kontaktowal sie jednak ani z ojcem pozwanego P. P. (1) ani tez z nim samym

W $wietle tych ustalen doszlo zatem do naruszenia art. 4418 1 ke poprzez zastosowanie tego przepisu. Nie mozna
bowiem mowié, ze obaj pozwani dopuscili sie czynu niedozwolonego. Taka konstrukcja w realiach niniejszej sprawy
jest catkowicie nieprzekonujaca.

Jezeli zatem przyjmiemy, ze odpowiada pozwany P. P. (1) z uwagi na zawartg umowe z M. A. to trudno dopatrywac
sie odpowiedzialno$ci po stronie tego ostatniego skoro wykonywal on zlecone mu czynnosci nie majac $wiadomosci
co do ich bezprawnosci..

Z kolei gdyby przyjaé, iz nie bylo umowy stron to nie sposoéb obarczy¢ odpowiedzialnoScia pozwanego P. P. (1) gdyz
to przeciez M. A. wycinal drzewa. Brak zatem podstaw do konstruowania odpowiedzialnosci solidarnej po stronie
pozwanych wobec powodow.

Sad Okregowy w swoich ustaleniach faktycznych przyjal, iz pozwany M. A. nie potwierdzajac gotowosci dokonania
wycinki na zasadach okreslonych przez pozwanego P. P. (1) samodzielnie zdecydowal sie na wycinke drzew. Nie
znajgc precyzyjnie granic nieruchomosci i zakladajac, ze granice nieruchomoéci powoda dochodza do drogi wycial
rzad brzozek wzdluz dzialki pozwanego P. P. (1). W ten sposo6b to pozwany M. A. jest jedynym ktory wyrzadzil szkode
powodom i winien za niag odpowiedzieé. Wreszcie to pozwany wycial drzewa i jeszcze na tym zarobit co sam potwierdzil.
W efekcie to tylko on odnibst korzysé z tego dzialania zwlaszcza, Ze nie uporzadkowal pozostatej czesci dziatki powoda
gdyz prace zostaly przerwane przez policje.

Powyzsze wskazuje na zasadno$¢ apelacji pozwanego P. P. (1), a tym samym bezzasadno$¢ apelacji pozwanego M. A..

Apelacja pozwanego M. A. okazala sie jednak w czeSci zasadna i dotyczy to cze$ci w ktorej sad zasadzil kwote
1.080,00 1zl tytulem rekultywacji dzialek powoddéw. Brak jakichkolwiek podstaw do formulowania takiego zadania
w okolicznoéciach sprawy. Dzialki powodéw w ewidencji gruntéw zostaly zakwalifikowane jako grunt rolny.



Nie ulega watpliwo$ci, iz dzialki te byly porosniete brzézkami a zatem nie mialy one faktycznie charakteru
rolnego. W takich okolicznoS$ciach zasadzenie na rzecz powoddéw odszkodowania stanowiacego koszt doprowadzenia
gruntu do charakteru okre§lonego w ewidencji gruntéw jest calkowicie pozbawione podstaw i nie pozostaje w
zwiazku przyczynowym z dzialaniem pozwanego M. A.. Powodowie nie moga bowiem oczekiwaé, ze grunt zostanie
doprowadzony do charakteru rolnego skoro to nie pozwany posadzil tam drzewa ktore de facto doprowadzily do utraty
rolnego charakteru dzialki. W efekcie Sciecie tych drzew nawet formalnie utatwilo powodom doprowadzenia gruntéw
do charakteru rolnego. Brak zatem jakichkolwiek podstaw do zasadzenia od pozwanego M. A. na rzecz powodow kwoty
odszkodowania stanowiacej rownowarto$¢ rekultywacji gruntu.

W apelacji pozwanego pojawil sie ponadto zarzut braku legitymacji czynnej powodéw a w konsekwencji zarzut
naruszenia art. 209 ke wskazujac na fakt, iz dochodzenie odszkodowanie za drzewa wyciete na dzialce powodéw
ktorzy sa jedynie wspolwlascicielami tej dzialki nie jest czynnoScia zachowawcza a zatem brak podstaw do zasadzenia
calo$ci nalezno$ci na rzecz powodéw. Apelacja co prawda przywoluje orzecznictwo Sadu Najwyzszego niemniej
jednak dotyczy ono zasadniczo roszczen jednego ze wspotwlascicieli za utracong wlasnosé. W takiej sytuacji nie budzi
watpliwoéci okoliczno$é, iz nie wchodza w gre czynnoéci zachowawcze albowiem z uwagi na brak rzeczy nie wchodzi
w gre zachowanie wspolnego prawa.

W orzecznictwie pojecie czynnoS$ci zachowawczych rozciagnieto rowniez na niektore zachowania, ktore w istocie
nie zmierzaja do zachowania wspo6lnego prawa, lecz chronig indywidualne interesy wspotwlascicieli. Sad Okregowy
podziela w tym zakresie poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku SN z 9.6.1998 r., Il CKN 792/97, OSNC 1999, Nr
1, poz. 15 zgodnie z ktorym wspotwlasciciel nieruchomosci, moze na podstawie art. 209 k.c. dochodzi¢ zasadzenia na
swoja rzecz calego odszkodowania pienieznego za wyrzadzong czynem niedozwolonym szkode polegajgcg na wycieciu
drzew rosnacych na wspélnej nieruchomosci.

Ma racje skarzacy, iz roszczenie o naprawienie szkody przez zaplate odszkodowania jest zasadniczo roszczeniem
podzielnym. Przy podziale roszczenie dzieli sie na tyle niezaleznych od siebie czesci ilu jest wierzycieli wobec czego
kazdy wierzyciel moze dochodzi¢ przypadajaca mu cze$¢ wierzytelnoSci. Powodowie wystapili o odszkodowanie za
wyciecie drzew ze wspolnej nieruchomosci a zatem nie za utrate rzeczy lecz za jej uszkodzenie poprzez pobawienie jej
cze$ci sktadowej (tj. rosnacych na niej drzew) w efekcie jezeli z takim roszczeniem wystepuje jeden ze wspotwiascicieli
to w interesie wszystkich wspotwlascicieli jest calkowite zaspokojenie tego roszezenia przez zobowigzanego. Prawo
powodow do caloéci odszkodowania mogloby zostaé zniweczone tylko wtedy gdyby inny wspotwlaseiciel wystapil z
zadaniem zaplaty odszkodowania. W toku procesu nie wykazano aby taka sytuacja miala miejsce.

Mozna zatem przyja¢, ze dochodzenie takiego odszkodowania wbrew twierdzeniom apelacji jest czynnoscia
zachowawczg, ktorej dotyczy art. 209 k.c.

Ostatecznie zatem nalezalo zaskarzonemu wyrokowi nada¢ nowa tre$¢ i zasadzi¢ od pozwanego M. A. na rzecz
powoddéw kwote 6.404,40 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 grudnia 2019r. do dnia zaplaty,
oddalajac powddztwo powodéw w stosunku do M. A. w pozostalej czeSci, w caloSci oddalajac powbdbdztwo wobec
pozwanego P. P. (1), rozstrzygajac o kosztach procesu co do pozwanego P. P. (1) na podstawie art. 98 k.p.c., a co do
pozwanego M. A. na podstawie art. 100 k.p.c. wg zasady stosunkowego rozdzielenia tych kosztéw. Na podstawie art.
art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. nr 167, poz. 1398 ze
zmianami) w zwigzku z art. 100 k.p.c. nalezalo orzec takze o nieuiszczonych kosztach sagdowych obcigzajgc nimi tak
powoddw jak i pozwanego M. A. stosownie do stopnia wygrania sprawy.

Reasumujgc nalezalo na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. zmienié¢ zaskarzony wyrok nadajac mu nowa tre$¢ oraz oddalic¢
apelacje pozwanego M. A. w pozostalej czeSci na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98§ 1 k.p.c. co do kosztéw naleznych od
powodow na rzecz pozwanego P. P. (1) oraz na podstawie art. 100 k.p.c. co do kosztow naleznych pozwanemu M. A.
od pozwanych M. i H. M..



Dariusz Mizera



