Sygn. akt IT Ca 376/23
POSTANOWIENIE
Dnia 21 wrzeénia 2023 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Pawel Hochman

Sedziowie: Agata Kowalska, Dariusz Mizera
Protokolant: Iwona Jasinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2023 r.
sprawy z wniosku Z. P.

przy udziale R. W. (1), D. W. (1), G. K., B.C., J. P. (1)

o zasiedzenie nieruchomosci

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 28 kwietnia 2022 r. sygn. akt I Ns 1225/18
postanawia:

oddali¢ apelacje;

zasadzi¢ od wnioskodawcy Z. P. solidarnie na rzecz uczestnikow D. W. (1) i R. W. (1) kwote 2.700,00 (dwa tysiace
siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego z ustawowymi odsetkami naleznymi za czas
po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia przedmiotowego orzeczenia do dnia zaplaty.

Pawel Hochman
Agata Kowalska Dariusz Mizera
Sygn. akt IT Ca 376/23

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2022 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu sprawy z
wniosku Z. P. przy udziale H. P. (1), R. W. (1), D. W. (1), G. K., B. C., J. P. (1) o zasiedzenie wlasnoSci nieruchomosci
postanowil oddali¢ wniosek i ustali¢, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w

sprawie.

Wskazane wyzej orzeczenie zapadlo na skutek wniosku Z. P. z dnia 16 listopada 2018 r., w ktérym domagal sie
stwierdzenie, iz z dniem 1 stycznia 2012 r. nabyl z mocy prawa przez zasiedzenie wlasnosé nieruchomosci polozonej
przy ulicy (...), nr ewidencyjny(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim VI wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod nr (...).



Uczestniczki H. P. (1), G. K. i B. C,, J. P. (1) przylaczyly sie do wniosku. Uczestnicy R. W. (2) i D. W. (2), wniedli o
oddalenie wniosku w catoéci i zasadzenie na ich rzecz od wnioskodawcy obowiazku zwrotu kosztoéw postepowania.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Przedmiotowa dzialka polozona przy ulicy (...), nr ewidencyjny (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim VI wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod nr (...) nalezala do M. K., ktéry zmarl w
dniu (...)r.

Po jego Smierci spadek nabyla zona Z. K. i dzieci: T. W., H. P. (1), A. K.i E. K.. Z. K. zmarta w dniu (...) r. T. K. (uprzednio
W.) zmarla w dniu (...) r. w G. pozostawiajac dwoch synéow: R. i D. W. (2). Pozostale rodzenstwo nie zyje, za wyjatkiem
H. P. (1). E. N. (wczeéniej K.) zmarla bezdzietnie w dniu (...) r. A. K. zmarl (...)r. w W. pozostawiajac corke G. K..

H. P. (1) jest matka wnioskodawcy Z. P. oraz uczestniczki B. C.. Mezem H. P. (1) byt A. P..

Od 1982 r. wnioskodawca wspdlnie z zona, i pézniej z dzieémi, spedzali czas na przedmiotowej nieruchomo$ci.
Nieruchomo$cia opiekowat sie rowniez ojciec wnioskodawcy - A. P., ktéry zmart w (...) r., i H. P. (1). Wnioskodawca
kosil trawe, przycinal drzewa, naprawial plot, komin, malowat smola dach, reperowal Sciany i postawit folie, w ktorej
uprawial pomidory. W 1983 r. do dzialki doprowadzono wode. Na dzialce nikt nie zamieszkuje. Wnioskodawca w
bardzo bliskim sasiedztwie dzialki mial miejsce pracy, a nieco dalej miejsce zamieszkania - z tych wzgledow przebywal
tam najczesciej. Na dzialce garazowal swdj samochod. Miejsce garazowe udostepnial rowniez koledze - M. W..

T. K. (uprzednio W.) zmarta w (...) r. - do tego czasu interesowala sie sporna nieruchomoscia, dogladala jej spraw,
przebywala na niej, korzystala z warzyw, owocow i innych pozytkdéw naturalnych. Takze jej synowie - uczestnicy R.iD. -
od najmlodszych lat spedzali tam czas. Od 15 r. zycia, kiedy to uczestnicy zamieszkali w wojewodztwie (...), przyjezdzali
na dzialke kilka razy w roku, nie tylko przy okazji uroczystoéci rodzinnych. W (...) r. zmarl L. W. - ojciec uczestnikow R.
iD.. Grob polozony byl na cmentarzu polozonym w poblizu przedmiotowej nieruchomosci. Grob znajdowatl sie tam do
2005 1. - co roku matka uczestnikow odwiedzala grob, a takze przyjezdzala na sporna dzialke, spedzata tam czas. T. K.
godzila sie na wykorzystywanie dzialki przez H. P. (1) i jej rodzine z racji ich bliskiego miejsca zamieszkania. Nigdy nie
zrzekla sie praw do dzialki. Zglaszala roszczenie o dokonanie jej splaty, byly rozmowy z pozostalymi spadkobiercami.
Zainteresowanie sprawami dzialki wykazywala takze E. N. - czesto bywala na dzialce, korzystala z upraw, zbierala
warzywa i owoce, brala udzial w spotkaniach rodzinnych. Rowniez ona dazyla do uregulowania stanu prawnego i
zniesienia stanu wspolwlasnosci, zglaszajac wole spieniezenia swojego udzialu. E. N. do swojej §mierci przychodzila
na dzialke wraz z mezem. Do dzialki miala wlasne klucze. T. K. gdyby chciala - otrzymalaby klucze.

Wlaéciciele dzialek sasiadujacych potwierdzili, ze dzialke odwiedzaly inne osoby poza wnioskodawca - dalsza
rodzina, takze siostra wnioskodawcy. Osoby te opalaly sie, korzystaly ze zbiorow, mialy do dzialki swobodny dostep.
Rodzenstwo matki wnioskodawcy - H. P. (1) - godzilo sie na wykorzystywanie przez nia i jej syna dzialki, a takze
korzystanie z niej w celach ogrodowych, rozrywkowych, rekreacyjnych wypoczynkowych tj. w takim zakresie, w jakim
opisuje to wnioskodawca. Spos6b korzystania z dzialki byl uzgodniony w rodzinie. Dzialka zawsze byla ogrodzona.
Uczestnicy mieli do niej swobodny dostep - latem tam odpoczywali, zbierali owoce i warzywa. D. W. (2) do 2005 r.
co roku przyjezdzal na przedmiotowa dzialke. Dzialke odwiedzal takze A. W. - syn D.. W rodzinie nie bylo konfliktow.
Uczestnicy, jak rowniez ich poprzedniczka prawna (oczywiScie ona znacznie czesciej) jezdzili do P.. Rodzina spotykata
sie i razem przebywala na tej dzialce. Stosunki miedzy rodzenstwem - wspotwladcicielami nieruchomoéci - byly bardzo
dobre, rodzenstwo sobie ufalo. Wnioskodawca i jego matka nie kwestionowali prawa uczestnikéw do nieruchomoéci
wspolnej, wobec czego uczestnicy nie uwazali, aby uczestnik korzystatl z ich udzialéow w nieruchomosci wspdlnej jak
wlasciciel. Uczestnicy zyli w zgodzie z wnioskodawca, nie traktowali oni go jako wlasciciela, podobnie jak ich matka.

Z. P. w wyniku tego, ze stan dzialki byt i jest nieuregulowany, po przejéciu na emeryture kupit dziatke na wsi za P., w
miare mozliwo$¢ dba o sporng nieruchomos$é. Od okolo 8 lat dzialka nie jest uzytkowana w zakresie w jakim mialo
to miejsce wezesniej.



Odnoszac sie do powyzszych ustalen, Sad pierwszej instancji wyjaénil, ze dowody osobowe z zeznan §wiadkow i stron
zastugiwaly na uwzglednienie w czeéci co do ktorych nie bylo sporu. Podkreslil, ze po Smierci wlasciciela dziatki
rodzenstwo zylo w zgodzie, ich nastepcy roéwniez - do czasu wystapienia z przedmiotowym wnioskiem o zasiedzenie.
Do dzialki czlonkowie rodziny mieli swobodny dostep, choé¢ na co dzien to wnioskodawca, a wezes$niej jego ojciec oraz
matka, opiekowali sie dzialkg i korzystali z jej pozytkow. Przed wystapieniem z wnioskiem o zasiedzenie toczyly sie
rozmowy o uregulowaniu stanu prawnego dzialki pomiedzy T. K., a E. N., co udalo sie ustali¢ jedynie za pomoca zeznan
Swiadkow posrednich - z uwagi na §mierc T. K. i E. N.. Réwniez sasiedzi - G. B., M. B. i J. P. (2) potwierdzili, ze dzialke
odwiedzaly inne osoby niz wnioskodawca, jego Zona, siostra i matka - osoby te zachowywaly sie na dzialce swobodnie,
korzystaly z pozytkow rolnych, miaty do niej swobodny dostep. Do 2004 r. niewatpliwie T. K. korzystata z dziatki w
sposob na tyle swobodny, ze nie sposob uznac, ze nie czula sie jak wspotwlasciciel nieruchomosci, tym bardziej, ze
miala do niej wlasne klucze.

Sad wyjasnil rowniez, ze ostatecznie pomingl zeznania Z. P., J. P. (1), B. C. i G. K., co do twierdzen o samoistnym
posiadaniu calej nieruchomosci przez Z. P., skoro czeSciowo takze z ich zeznan wynikalo, ze po $émierci dziadka z
nieruchomoéci korzystala wiekszoé¢ spadkobiercow w sposob swobodny, ale nie tak czesty jak mialo to miejsce w
przypadku Z. P., a wezeéniej jego ojca - A.. W ocenie Sadu, nie bez znaczenia pozostawal fakt, ze Z. P. kupil dziatke na
wsi za P. po przejéciu na emeryture, czemu nie zaprzeczyl, a na co wskazala H. P. (1). Skoro wnioskodawca podnosil, ze
byl samoistnym posiadaczem nieruchomosci objetej wnioskiem, to nie sposéb znalezé wythumaczenia dlaczego zakupit
inna dzialke w celach rekreacyjnych, czy ogrodniczych, zaniedbujac przy tym dzialke przedmiotowa, a przynajmnie;j
- zajmujac sie nig w wymiarze nieodpowiadajacym wczeéniejszemu, co wynika zaréwno z twierdzen D. W. (1), ktéry
wraz z pelnomocnikiem przejezdzal koto przedmiotowej dzialki w niedawnym czasie, jak takze ze zdje¢ z GoogleMaps.

W konsekwencji powyzszych ustalen, Sad pierwszej instancji uznal, ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zwazyl, ze zgodnie z art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlaécicielem nabywa wlasnosé, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w
zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, choéby uzyskat
posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.). W nauce prawa podkresla sie, ze zasiedzenie nastepuje po lacznym
wystapieniu nastepujacych okoliczno$ci: nieprzerwanego posiadania samoistnego rzeczy oraz uptywu odpowiedniego
terminu (20 lub 30 lat). W odré6znieniu od regulacji dotyczacej ruchomosci, dobra wiara posiadacza nie stanowi
przestanki zasiedzenia, ma natomiast wplyw na dlugo$¢ wymaganego terminu posiadania samoistnego (vide: K.
Golebiowski [w:] Kodeks cywilny, Komentarz, pod red. E. Gniewek., P. Machnikowskiego, Wyd. 6, Warszawa
2014). Posiadanie ma charakter posiadania samoistnego, jezeli posiadacz wlada rzecza jak wlasciciel” (art. 336 k.c.).
Posiadacz wykonuje zatem faktycznie uprawnienia skladajgce sie na tres¢ prawa wlasnosci, stad tez posiadanie takie
zwane jest rowniez wlascicielskim. O tym, czy posiadanie ma charakter posiadania samoistnego, decyduja okolicznoéci
faktyczne o charakterze przede wszystkim zewnetrznym (zachowanie sie posiadacza wzgledem przedmiotu posiadania
dostrzegalne dla innych oséb). W pewnym stopniu znaczenie ma takze wola posiadacza. Posiadacz powinien swoim
zachowaniem manifestowa¢ samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa nad rzecza.
Jednakze nawet nieefektywne wykonywanie wladztwa nie powoduje utraty posiadania, gdyz dla istnienia posiadania
nie jest konieczne rzeczywiste korzystanie z rzeczy, lecz sama mozliwo$é takiego korzystania. Takze wymaganie
zgody wlasciwego organu ze wzgledu na interes publiczny na wykonanie pewnych czynnoSci wobec rzeczy nie
wylacza kwalifikacji wladztwa nad nia jako posiadania” (vide: E. Skowroniska-Bocian, M. Warcinski [w:] Kodeks
cywilny, Komentarz T. 1, pod red. K. Pietrzykowskiego. Wyd. 8, Warszawa 2015). W wyroku z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (sygn. akt I ACa 529/15) Sad Apelacyjny w Bialymstoku stwierdzil, ze ,wladanie rzecza jak wtasciciel jest
zasadniczym elementem posiadania prowadzacego do zasiedzenia. O posiadaniu samoistnym nie $§wiadczy sama
tylko dlugotrwalo$¢ posiadania, ktéra nie jest kryterium odrézniajacym posiadanie samoistne od zaleznego, ale
sposob wykonywania wladztwa nad nieruchomos$cia. Wola posiadania jak wlasciciel (animus possidendi) oznacza
wykonywanie faktycznego wladztwa w takim zakresie, w jakim wykonuje je wlasciciel - przy czym swa wole
wladania dana nieruchomo$cia jak wlasciciel posiadacz samoistny musi objawia¢ na zewnatrz. Konieczne jest wiec
wykonywanie przez posiadacza, ktéry - co jasne - wlaScicielem nie jest, czynnosci faktycznych wskazujacych na



samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa”. Dla istnienia posiadania samoistnego
niezbedne jest faktyczne wladanie rzecza. Przy posiadaniu samoistnym odpowiadajacym prawu wlasnoéci oznacza
to korzystanie z rzeczy w taki sposdb jak wlasciciel (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia
10 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV CSK 461/13). Samoistne posiadanie musi trwa¢ nieprzerwanie przez okre$lony
ustawg czas. Ciagloé¢ posiadania ma dotyczyé nie w ogéle wladztwa faktycznego nad rzecza, lecz wladztwa majgcego
charakter posiadania samoistnego. Nabycie wlasno$ci w drodze zasiedzenia w wypadku nieruchomosci wynosi 20 lat,
jesli uzyskanie posiadania nastgpilo w dobrej wierze oraz 30 lat w wypadku zlej wiary.

Odnoszac sie do przedmiotowej sprawy Sad wyjasnil, ze badajac przestanki zasiedzenia w pierwszej kolejnosci poddat
pod watpliwo$é¢ samoistne posiadanie nieruchomosci przez wnioskodawce Z. P. w ogole. W jego ocenie, nie sposéb
pomingé ustalonych w toku sprawy okoliczno$ci, iz na przedmiotowej dzialce po Smierci jej wlasciciela odbywaly
sie spotkania rodzinne, czas wolny spedzali wszyscy spadkobiercy wlasciciela, a cale rodzenstwo zylo w zgodzie.
W odniesieniu do warunkow stawianym samoistnemu posiadaniu, ktére wymaga samodzielnego, rzeczywistego i
niezaleznego od woli innej osoby wladztwa nad rzecza, stanowiska wnioskodawcy nie mozna uznaé za prawidlowe.
Skoro bowiem wnioskodawca znal stan prawny nieruchomosci i godzil sie na administrowanie nieruchomoscia
przy jednoczesnych ,odwiedzinach” innych wspélwlascicieli, ktérzy mogli to robi¢ w dowolnym momencie, trudno
przypisac jego posiadaniu charakter samoistny, przy uwzglednieniu, ze wezeSniej dzialka zajmowal sie jego ojciec
- A.. Za wiarygodna, logiczna i sp6jna uzna¢ nalezalo wersje, iz poprzednicy prawni stron w sposéb dorozumiany
zawarli swego rodzaju umowe o podzial do korzystania z tej nieruchomosSci, a strony niniejszego postepowania ja
kontynuowali, zgodnie z ktdra cala nieruchomo$cia miala administrowa¢ matka wnioskodawcy lub wnioskodawca
z prawem do czerpania z jej pozytkdw, ale takze z obowiazkiem pokrywania caloSci wydatkéw zwigzanych z jej
utrzymaniem. Zarzad nieruchomoscia wspolng przez Z. P., a wcze$nie - bezposrednio po $Smierci jego dziadka -
przez H. i A. P., nie oznaczal, ze przejeli oni w posiadanie samoistne udzialy uczestnikow w prawie przedmiotowej
nieruchomoéci. Dodatkowo Sad pierwszej instancji wskazal, ze czynnoéci wykonywane przez wnioskodawce, w
tym remonty, nie wykraczaly charakterem poza biezace prace, niezbedne dla utrzymania nieruchomos$ci w stanie
niepogorszonym.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji przyjal, ze wnioskodawca korzystal z nieruchomoéci za przyzwoleniem
spadkobiercow M. K.. Tym samym wnioskodawca nie wykazal przestanki samoistnego posiadania, co czyni wniosek
o zasiedzenie w przedmiotowej nieruchomosci nieuzasadnionym.

Sad przypomnial, ze wnioskodawca posiada dziatke na wsi za P., ktéra kupil, jak wskazala jego matka, z uwagi
na nieuregulowanie stanu prawnego dzialki objetej wnioskiem. Gdyby czul sie faktycznie jako samoistny posiadacz
nieruchomoéci przedmiotowej, to nie sposéb znalez¢ wyjasnienia dla zakupu nowej dzialki, na ktoérej wnioskodawca
moze czu¢ sie w pelni swobodnie. Dodatkowo wskazal, ze dzialka obecnie nie jest tak zadbana, jak mialo to miejsce
w latach poprzednich. Niezaleznie od dobrej czy zlej wiary przy zasiedzeniu, gdyby termin rozpoczal swéj bieg od
momentu §mierci E. N. w (...) r., ktéra dzialke odwiedzala czesto, miala swoje wlasne klucze, to na dzien wyrokowania
wymagany termin nie uplynat.

Nie odstepujac od zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. Sad ustalil, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidsl wnioskodawca. Reprezentujaca go pelmomocnik zarzucila
zaskarzonemu orzeczeniu:

1. obraze przepis6w prawa procesowego, majaca wplyw na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia:

a) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materiatu dowodowego dokonana
z naruszeniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, w konsekwencji: bezzasadne przyjecie, iz wnioskodawca nie
posiadal samoistnie i wylacznie przedmiotowej nieruchomosci,



b) art. 226" k.p.c. przez jego niezastosowanie i potraktowanie jako dow6d oéwiadczenia notarialnego H. P., podczas
gdy miala ona w postepowaniu status strony i powinna by¢é wezwana do zlozenia odpowiednich o§wiadczen na
posiedzeniu,

2. naruszenie prawa materialnego:
a) art. 172 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy;

b) art. 340 k.c. i art. 341 k.c. poprzez zakwestionowanie domnieman posiadania samoistnego, ciggloéci posiadania
i zgodno$ci posiadania z prawem, poprzez pominiecie, ze do udowodnienia posiadania i ziszczenia sie przestanek
nabycia nieruchomosci w drodze zasiedzenia wystarczy, aby osoba zainteresowana udowodnila jedynie date nabycia
posiadania - nie musi natomiast wykazywac, ze posiadala rzecz az do uplywu terminu zasiedzenia;

¢) naruszenie bogatego orzecznictwa sadowego wskazujacego, iz dla istnienia posiadania nie jest konieczne
rzeczywiste korzystanie z rzeczy, lecz sama mozliwo$¢ takiego korzystania.

Skarzaca wniosla o zmiane postanowienia i uwzglednienie wniosku ewentualnie uchylenie postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uczestniczki B. C. i J. P. (1) przylaczyly sie do wniesionej apelacji.

Uczestnicy R. W. (2) i D. W. (2) wnieSli o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie do wnioskodawcy na rzecz
uczestnikow kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje. Apelacja nie zashuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wyjaénié, ze Sad Okregowy w pelni akceptuje ustalenia faktyczne wskazane przez Sad
Rejonowy jako podstawa rozstrzygniecia, uznajac je za wlasne.

Przedmiotowe stanowisko stanowi konsekwencje uznania bezzasadnoci zgloszonych w skardze apelacyjnej zarzutow
naruszenia przepisOw prawa procesowego zwigzanych zdaniem skarzacego z oceng przeprowadzonych w toku
postepowania dowodéw. Pierwszy z zarzutéow, wskazywal na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. polegajace na dowolnej, dokonanej z naruszeniem zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego ocenie
dowodow prowadzacej do blednego przyjecia, ze wnioskodawca nie posiadal samoistnie i wylacznie przedmiotowe;j
nieruchomosci. W uzasadnieniu wywiedzionej apelacji prézno jednak szuka¢ wyjasnienia, jaki doktadnie dowdd Sad
pierwszej instancji ocenil w spos6b wadliwy co w praktyce wyklucza ocene zgloszonego zarzutu. Wskazane uchybienie
w konstrukeji skargi apelacyjnej jest o tyle zrozumiale, ze twierdzenia skarzacego odwoluja sie tylko pozornie do
blednych ustalen faktycznych. W istocie jego zastrzezenia budza wnioski prawne wywiedzione z prawidlowych co
do zasady ustalen. W przedmiotowej sprawie, stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji byt bowiem
w zasadzie bezsporny. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze to wnioskodawca i jego poprzednicy prawni (rodzice) od
kilkudziesieciu lat korzystali z objetej wnioskiem o zasiedzenie nieruchomosci, nie ulega réwniez watpliwosci, ze
rodzina W. bywala na tej dzialce tylko sporadycznie i nie sprawowala w zwiazku z nig zadnych czynnoSci zarzadczych.
Niesporny wreszcie byl sposob korzystania z nieruchomosci przez E. N..

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego podkresli¢ nalezy, ze nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej
niz przyjat sad doniostosci (wadze) poszczegélnych dowodoéw, ich odmiennej ocenie. Jezeli z okreSlonego materiatu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie
tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo



skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Dla skuteczno$ci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie
kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niesluszne im je przyznajac.

Zupelnie pozbawiony podstaw jest réwniez zarzut naruszenia art. 226" k.p.c. Powolany przepis reguluje instytucje
tak zwanego ,,wystuchanie stron”, ktora jest inna instytucja niz dowdd z przestuchania stron (art. 299 i n. k.p.c.).
Jego zastosowanie co nalezy z calg moca podkresli¢, ma na celu zagwarantowanie stronom roéwnos$ci w postepowaniu
poprzez umozliwienie im wypowiedzenia sie w okre$lonych kwestiach wpadkowych, podlegajacej rozstrzygnieciu

przez sad. Tytulem przykladu mozna wskazaé, ze wystuchanie przewiduja przepisy art. art. 110, 1838 § 5, art. 205"
§ 1, art. 251, 276 § 1, art. 278 § 1, art. 281 § 2 k.p.c.. Jednocze$nie jednak zaden przepis postepowania, odnoszacy
sie bezposrednio lub posrednio, do postepowan ktérych przedmiotem jest zasiedzenie, nie naklada na uczestnikow

takich postepowan obowigzku zajecia stanowiska w sprawie. Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze przepis art. 226" k.p.c.
obok formy ustnej wystuchania stron wprowadza forme pisemng oraz mozliwo$¢ wyshichania za pomoca $rodkéow
komunikowania sie na odleglos¢.

Formulujac powyzszy zarzut skarzacy zdaje sie nie dos¢ wnikliwie zapoznal sie z treScia uzasadnienia Sadu pierwszej
instancji. Przypomnieé¢ nalezy, ze formutujgc ustalenia faktyczne Sad ten odwolal sie do o§wiadczenia H. P. (1)
tylko w zwiazku z ustaleniem, ze wnioskodawca zakupil dzialke we wsi pod P. Tryb. i ze bylo to zwiazane z
nieuregulowanym stanem dzialki objetej wnioskiem. Wskazana okolicznoé¢ (zakup innej dzialki rekreacyjnej) byta
bezsporna, trudno wiec zrozumie¢ dlaczego zdaniem skarzacego wiedza o tym fakcie nie mogla by¢ zaczerpnieta z
pisma jakie wystosowala do Sadu wyzej wymieniona.

Nie jest rowniez prawda, ze H. P. (1) nie byla wzywana na posiedzenia Sad. Nic nie stalo wiec na przeszkodzie aby
stawila sie na nich skladala stosowne oSwiadczenia.

Wydajac zaskarzone postanowienie Sad pierwszej instancji nie naruszyl rowniez przepiséw prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze podtrzymujac w przedmiotowej sprawie wniosek o zasiedzenie, Z. P. zdaje
sie nie dostrzega¢, ze wobec $mierci w toku postepowania matki H. P. (1) stal sie wlascicielem udzialu w objetej
wnioskiem nieruchomo$ci. Przypomnieé nalezy, jak wynika z niespornych ustalen faktycznych ze po §mierci dziadka
wnioskodawcy (wlasciciela nieruchomos$ci) spadek nabyla jego zona Z. K. i dzieci: T. W., H. P. (1), A. K. i E. K..
Z. K. zmarla natomiast w dniu (...)r. Jednocze$nie jak wynika z ustalen poczynionych w przedmiotowej sprawie od
1982 r. wnioskodawca wspolnie z zona, i poZzniej z dzie¢mi, spedzali czas na przedmiotowej nieruchomosci, czynit to
jednak za wiedza i zgodg matki H. P. (1) i jej meza A. P., ktorzy opiekowali sie rowniez nieruchomoscia. Jednoczeénie
na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposob okreéli¢ daty, w ktorej wnioskodawca
samodzielnie bez zgody wspolwlascicieli (w tym réwniez matki) objal nieruchomoé¢ w posiadanie. Jego wladztwo nad
nieruchomo$cig, wobec zgody matki, miato wiec charakter zalezny i nosito cechy uzyczenia w rozumieniu art. 710 k.c.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyjaénieniach wnioskodawcy i jego zony J. P. (1), z ktérych wynika, ze poczatkowo
wnioskodawca zajmowal sie dzialka w ramach pomocy udzielanej ojcu A. P.. Wskaza¢ nalezy w szczeg6lnoSci zeznania
J. P. (1), ktora w sposob stanowczy potwierdzila, ze do 1994 r. A. P. z Zona uzytkowali dzialke. Powyzsze rozwazania
prowadza rowniez do wniosku, ze gdyby nawet uznadé, iz wnioskodawca zasiadywal opisang we wniosku nieruchomosé
przeciwko wszystkim spadkobierca (réwniez przeciwko matce), okres jego samoistnego posiadania mozna liczyc
najwczesniej od 1994 r., co przy uwzglednieniu trzydziestoletniego okresu zasiedzenia prowadzi do wniosku, ze okres
ten jeszcze nie uplynal.



W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zawarte w uzasadnieniu apelacji twierdzenia jakoby z materialu dowodowego
wynikalo, ze ktokolwiek oprocz wnioskodawcy od 1982 r., wspoldecydowal o nieruchomosci uznaé¢ nalezy za
goloslowne.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze H. P. (1) (ijej maz A. P.) podejmowali jakiekolwiek
czynnosci, ktore zmierzalyby do pozbawienia pozostalych spadkobiercow udzialow w wynikajacym z dziedziczenia
prawie wlasnoéci. W ocenie Sadu Okregowego nie budzi natomiast zadnej watpliwosci, ze dla wlasciwego zastosowania
art. 172 k.c. w przypadku zadania zasiedzenia przez wspoiwlasciciela udzialu innego wspoétwlasciciela niezbedne jest
wyrazne zamanifestowanie zmiany charakteru wtadztwa, tj. woli wladania cum animo rem sibi habendi, w spos6b
widoczny dla wspdtwlasScicieli i dla otoczenia. Tak okre$§lone wymagania wobec wspotwlasciciela zmieniajacego zakres
posiadania samoistnego uzasadnione jest bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrona wlasnosci, ktéra narazona
bylaby na uszczerbek, gdyby wspotwlasciciel — uprawniony do wspolposiadania caloéci — mogl latwo doprowadzic
do utraty praw pozostalych wspotwlascicieli, powolujac sie tylko na zmiane swojej woli. Podkresli¢ rowniez nalezy,
ze dla wykazania tak okre§lonych wymagan nie wystarcza jedynie udowodnienie, iz wspotwlasciciel, ktorego udziat
ma by¢ objety zasiedzeniem nie wykonywat przystugujacego mu prawa. Powyzsze nie uprawnia bowiem do wniosku,
ze wspotwlasciciel posiadajacy przejmuje rzecz w samoistne posiadanie rowniez w zakresie uprawnien pozostatych
wspoltwlasciciel. Posiadanie wlaScicielskie calej rzeczy przez wspotwlasciciela wylacznie dla siebie i z wolg odsuniecia
od realizacji praw do tej rzeczy innych wspoélwlascicieli jest wiec mozliwe, jednak wymaga, zeby wspolwlasciciel
zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspoélwlasciciela udowodnil, ze zmienil (rozszerzyl)
zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. i uzewnetrznit te zmiane wobec
wspolwlascicieli. Dodatkowo nalezy podkredlic, iz samo uzytkowanie dzialki nie jest dostatecznym przejawem, ze
wnioskodawca nie liczyl sie z uprawnieniami innych wspoétwlascicieli. Z kolei czynienie remontéw (naprawienie
plotu) czy tez nakladéw, podlaczenia mediéw wprost wiaze sie z korzystaniem z nieruchomosci. W tym miejscu
nalezy wskazaé, iz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 grudnia 2005 r. II CK 310/05 (LEX nr 511035) wskazal
jednoznacznie iz samo wykonanie przez posiadacza réznych prac remontowych i modernizacyjnych nie pozwala na
rozstrzygniecie, jakie posiadanie posiadacza i jego poprzednikéw prawnych wchodzi w rachube, a zwlaszcza czy jest
to posiadanie samoistne, czy tez posiadanie zalezne (posiadanie prawa ,,administrowania” na nieruchomo$ci).

W konsekwencji powyzszych ustalen nie sposdb uznaé, ze wnioskodawca mogt ewentualnie doliczy¢ do swojego okresu
posiadania realizowane przez swoich poprzednikéw prawnych.

Reasumujac wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze wnioskodawca korzystal z
nieruchomoéci za przyzwoleniem spadkobiercéw M. K., a tym samym nie wykazal przestanki samoistnego posiadania,
co czyni wniosek o zasiedzenie w przedmiotowej nieruchomo$ci nieuzasadnionym. Przy wydaniu zaskarzonego
orzeczenia nie doszlo wiec do naruszenia art. 172 § 1 k.c.

Wskazaé rowniez nalezy, ze w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania domnieman wynikajacych
z art. 339 k.c., art. 340 k.c. i art. 341 k.c. Zastrzegajac, ze dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy decydujace
znaczenia mialo pierwsze z nich: domniemanie posiadania samoistnego, Sad Okregowy wyjasnia, ze jak wynika z
postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 2 kwietnia 2014 r. (sygn. akt IV CSK 412/13) ustawodawca w
sposéb odmienny traktuje wspoélposiadanie od posiadania indywidualnego, co wyklucza zastosowanie domniemania
ustanowionego w art. 339 k.c. w sprawie o zasiedzenie przez wspolwlasciciela nieruchomosci udzialu nalezacego do
innego wspotwlasciciela. Konieczne wiec jest wykazanie samoistnego posiadania udzialu wspoétwlasciciela. Powyzszej
przestanki jak wskazano powyzej wnioskodawca nie wykazal.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. uznajac, ze wobec oddalenia
wniosku o zasiedzenie uczestnikom R. i D. W. (1) nalezy sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym. Wysoko$c¢ zasadzonej kwoty wynika z rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (§ 5
ustiwzw.z§2pkt6i§10ust1pkt1).
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