Sygn. akt IT Ca 496/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2023 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Pawel Hochman

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) z siedzibg w P.

przeciwko (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 31 marca 2023 r. sygn. akt I C 1106/22

oddala apelacje;

zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki (...) z siedziba w P. kwote 900,00
(dziewietset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu za instancje odwolawcza z odsetkami w wysoko$ci okreélonej
w ustawie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku do dnia zaplaty.

Pawel Hochman

Sygn. akt IT Ca 496/23

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 wrzesnia 2022 roku powddka (...) z siedziba w P., wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 10.714 zl, z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 6 kwietnia 2022 r. do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie marki S. (...) o nr rej. (...) w wyniku kolizji z dnia (...) roku.

Powodka wniosla rowniez o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od daty uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 paZzdziernika 2022 roku, pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W., wniost
o oddalanie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal roszczenie powddki w caloéci, w tym wysoko$é szkody, podnoszac, ze
wyplacona kwota odszkodowania w pelni rekompensowala doznang szkode.



Pismem z dnia 24 lutego 2023 roku powddka rozszerzylta powodztwo do kwoty 12.002,13 zl, wnoszgc w tym zakresie
0 pominiecie przepisoéw o postepowaniu uproszczonym.

W odpowiedzi na powyzsze z dnia 21 marca 2023 roku pozwany wni6st o oddalenie powddztwa takze w zakresie
rozszerzonej czesci, podtrzymujac wszelkie zgloszone twierdzenia i wnioski.

W dniu 31 marca 2023 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wydal wyrok, w ktorym:

1. zasadzil od pozwanego (...) Spo6iki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodki (...) z siedziba w P. kwote 12.002,13
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

- co do kwoty 10.714 z} od dnia 6 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty,
- co do kwoty 1.288,13 z} od dnia 14 marca 2023r. do dnia zaplaty;
2. oddalil powbdztwo w pozostalej czeSci w zakresie zadania odsetek,

3. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki (...) z siedziba w P. kwote 4.667
zl tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku do dnia zaplaty;

4. nakazal pobra¢ od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim kwote 1004,31 zl tytulem nieuiszczonych kosztoéw opinii bieglego.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu (...) roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...). Pojazd nalezat do L. T.. Pojazd sprawcy zdarzenia byl objety umowa obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W.. Przedmiotowej szkodzie
strona pozwana nadala numer (...)

Poszkodowany zglosil szkode do ubezpieczyciela sprawcy, ktéry uznal swoje roszczenie i wyplacil na rzecz powoda
kwote 8 392,93 71 z tytulu odszkodowania.

W dniu 28 marca 2022 roku poszkodowany upowaznil powddke do odbioru odszkodowania za szkode i zalatwienia
wszelkich formalno$ci zwiazanych ze szkoda oraz dokonal cesji wierzytelnoSci przystugujacej mu wzgledem pozwane;j
w wyniku zdarzenia z dnia (...)r. i powstalej w jego pojezdzie S. (...) szkody. W wyniku tej cesji, powddka dokonala
kalkulacji naprawy przedmiotowego pojazdu i wezwala pozwana do zaplaty kwoty 10.714 z wynikajacej z niedoplaty
pomiedzy kwotg wyplacong przez strone pozwana, a kosztorysem dokonanym przez powodke.

Uszkodzony pojazd to S. (...) z 2012 roku, uzytkowana przez poszkodowanego jako taksowka. Uszkodzenia pojazdu
byly scentralizowane w przedniej czesci pojazdu, uszkodzeniu ulegly gléwnie maska, zderzak, czujnik parkowania,
lampa. Pojazd w dacie zdarzenia mial czesci oryginalne z logo producenta. Zeby przewréci¢ pojazd do stanu
sprzed szkody nalezaloby dokonaé naprawy przy uzyciu czesci oryginalnych z logo producenta — takich w jakie byt
wyposazony w dacie zdarzenia. Przy przyjeciu stawki za rgb 120 zl netto - realnej rynkowej stawki i czeSci oryginalnych,
naprawa pojazdu oscylowalaby na kwote 20.395.06 zl. Stosujac czeSci oryginalne, ale z rabatami pozwanej na
czesci i lakiery, naprawa pojazdu wynioslaby 16.813,05 zl. Stosujac czeéci zar6wno oryginalne jak i te oznaczone
symbolem Q oraz rabaty pozwanej, koszt naprawy wyniostby 14.663,40 zl. Tylko zastosowanie czesSci takich jakie
byly zamontowane w dacie zdarzenia pozwala przywroci¢ pojazd do stanu sprzed szkody. Biegly nie spotkat sie z
warsztatami, ktére pracujac legalnie stosowalyby stawke rzedu 60 zl za rgb. Gdyby stosowaly jakiekolwiek warsztaty
taka stawke i to jeszcze z rabatami 40% na lakiery i 16% na cze$ci to pozbawilyby sie calego zysku. Nadto kalkulacja
pozwanej pomija szereg operacji technologicznych niezbednych do wykonania naprawy przedmiotowego pojazdu po



zdarzeniu. Wyplacona przez strone pozwang kwota odszkodowania nie byta wystarczajaca dla dokonania naprawy
przedmiotowej S..

Sad Rejonowy wyjasnil, ze opisany stan faktyczny ustalil na podstawie stanowisk stron, w tym zaoferowanych
przez obie strony do pozwu i odpowiedzi na pozew dokumentow, ktorych tre§é¢ ani wazno$c nie byla przez strony

kwestionowana. Wskazal réwniez, ze na podstawie art. 235° § 1 pkt 21 5 k.p.c. pominal zgloszony przez strong pozwang
w odpowiedzi na pozew wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka poszkodowanego L. T., bowiem zakres$lona
przez pelnomocnika pozwanej teza w istocie miala wykazaé fakty bezsporne, badz bez wpltywu na wynik orzeczenia, zas
to czy poszkodowany pojazd naprawili gdzie, nie determinuje podstawy wyplaty odszkodowania w naleznej wysokosci.

Wyjasnil réwniez, ze w trybie art. 505" § 3 k.p.c. rozpoznal takze sprawe z pominieciem przepiséw o postepowaniu
uproszczonym.

Uznajac, ze powodztwo zastugiwato na uwzglednienie niemal w caloSci, Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze podstawg
prawng rozstrzygniecia jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
zawarta przez sprawce szkody z pozwanym. Powddka na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 392 z p6zn. zm.) uprawniony byl do dochodzenia od pozwanego
odszkodowania za szkode, wynikajaca ze zdarzenia z dnia (...) r. Na podstawie umoéw cesji z dnia (...) r. powodka
wstgpila w prawa poszkodowanego L. T. w zakresie nabytej wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania przystugujacej mu
od pozwanego ubezpieczyciela, a powstalej na skutek zdarzenia z dnia (...) r.

Podstawe prawna cesji wierzytelno$ci stanowi art. 509 § 1 k.c. W ocenie Sadu,
w niniejszej sprawie doszto do waznego zawarcia umowy cesji i wywolala ona skutki prawne. Ponadto z treSci umowy
cesji zalgczonej do pozwu w sposdb jednoznaczny wynikalo, ze dotycza one wierzytelnoSci z tytutu zdarzenia z dnia

(.)r.

Odnoszac sie do zakresu naleznego odszkodowania Sad meritii zwazyl, ze okre$laja go dwie normy prawne.
Norma prawna limitujaca odpowiedzialno§é pozwanego za szkode wynika z treSci art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013r., poz. 392 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym odszkodowanie ustala
sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Odestanie do ustalenia odszkodowania w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym powoduje koniecznoéc¢ siegniecia
do przepisow kodeksu cywilnego. Posiadacz pojazdu mechanicznego odpowiada na zasadzie winy za szkode powstalg
w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomocy sil przyrody, co wynika z tresci
art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. Norma prawna limitujaca odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody bedzie art. 361 § 1
i 2 k.c., z ktorego wynika, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynika. Naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost oraz korzyéci, ktore moglby osiagnaé, gdyby szkody mu nie wyrzadzono. Ponadto w art. 363 § 1i 2 k.c.
okreslono, iz naprawienie szkody powinno nastapié, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j. Jezeli naprawa ma nastapi¢ w pieniadzu, to co do
zasady wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze zasada odpowiedzialnosSci pozwanego, oparta na umowie ubezpieczenia OC, nie byta
przedmiotem sporu miedzy stronami. Pozwany uznatl swa odpowiedzialno$¢ co do zasady i rozliczajac szkode wyplacit
poszkodowanemu odszkodowanie. Sp6r miedzy stronami dotyczyl w istocie jedynie wysokoéci odszkodowania,
bowiem zdaniem powoda, laczny koszt naprawy wynosil 19.106,93 zl, za$§ zdaniem pozwanego wyplacona kwota
8.392,93 zl w pelni rekompensowala szkode.



Sad Rejonowy wyjaénil, ze w toku niniejszego postepowania ustalil, iz kwota wyplacona przez pozwanego w
postepowaniu likwidacyjnym nie rekompensowala poniesionej szkody. Podkreélil, ze przeprowadzenie naprawy i
udokumentowanie poniesionych z tego tytulu kosztow nie jest warunkiem wyplaty odszkodowania z OC sprawcy w
naleznej wysokoSci. Wskazal, ze mial na uwadze, iz poszkodowany ma prawo uzyskac zwrot kosztow odpowiadajacych
poniesionej szkodzie, uwzgledniajgc pelny rozmiar uszkodzen powstalych w wyniku zdarzenia, niezaleznie w ogole
od tego, czy dokonal naprawy, w jakim zakresie jej dokonal oraz przy uzyciu jakiego rodzaju czeSci zamiennych ta
naprawa nastapi, badz juz nastapila. Szkoda wyraza sie bowiem uszczerbkiem w majatku poszkodowanego — jest to
roznica miedzy warto$cia majatku sprzed zdarzenia wywolujacego szkode, a wartoécig majatku po tym zdarzeniu.
Celem odszkodowania jest wyréwnanie tego uszczerbku. Z racji tego, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela sprowadza
sie do zaplaty okreslonej kwoty — nie ma on mozliwoéci przywrdcenia stanu sprzed szkody w inny sposéb — rolg
Sadu jest ustalenie, jaka kwota jest niezbedna do przywrdcenia stanu poprzedniego. Bez znaczenia jest natomiast,
czy poszkodowany ustalona kwote wyda na naprawe pojazdu, czy tez na inne swoje potrzeby — ta kwota mu
przystuguje. Moze on zatem naprawi¢ pojazd za kwote nizsza i zachowaé roznice. Obowiagzek ubezpieczyciela nie
sprowadza sie bowiem do zwrotu kosztéw rzeczywiscie wydanych na naprawe pojazdu, lecz do wyréwnania uszczerbku
w majatku poszkodowanego, ktory to uszczerbek powstal z chwilg zaistnienia zdarzenia szkodzacego i ktorego to
wysoko$¢ jest ustalana na dzien szkody. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w ugruntowanym orzecznictwie, w
Swietle ktorego powszechnie przyjmuje sie, ze obowiazek ubezpieczyciela - w ramach odpowiedzialnosci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej (w tym posiadaczy pojazdéw mechanicznych) - obejmuje obowiazek zaplaty
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu. Jednakze, jesli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (Sad Najwyzszych w uchwatach: z
dnia 12 kwietnia 2012r., III CZP 80/11, opubl. OSNC 2012/10/112 oraz z dnia 20 czerwca 2012r., III CZP 85/11,
opubl. OSNC 2013/3/37). Pozwany nie podjal Zadnej inicjatywy majacej na celu wykazanie wzrostu wartos$ci pojazdu
wskutek naprawy pojazdu w oparciu o czeSci oryginalne. Nic podobnego nie wynika takze ze sporzadzonej w
sprawie opinii bieglego, w ktorej biegly wskazal wyraznie, ze naprawa pojazdu czeSciami tego samego rodzaju
i jakoSci, jakie faktycznie ulegly uszkodzeniu nie prowadzi do wzrostu jego wartosci i to bez wzgledu nawet na
dotychczasowy, stan, wiek i sposéb eksploatacji pojazdu, bowiem nie ma zadnych powszechnie obowigzujacych norm,
ktore definiowalyby, czy uzaleznialy sposéb likwidacji szkody w pojezdzie w zaleznoéci od jego dotychczasowego
stanu, sposobu eksploatacji, czy wieku. Zatem wobec jasnej, niekwestionowanej opinii bieglego, z ktdérej wprost
wynika, ze pozwany zanizyl koszty naprawy nadto, zastosowal niespotykana na rynku lokalnym stawke za rgb oraz
niespotykane rabaty, Sad uznal, ze uzasadnione koszty naprawy uszkodzonego pojazdu nalezy ustali¢ przy uzyciu
czesci oryginalnych, zgodnie z opinia bieglego.

W uzupelieniu powyzszych uwag, Sad Rejonowy wyjasnil, ze w wyniku dopuszczonego w sprawie dowodu z opinii
bieglego, z ktérego wynikato, iz faktyczne koszty naprawy wynosza wiecej, nizeli skalkulowala powddka, pelnomocnik
powodki pismem z dnia 24 lutego 2023 r. rozszerzyl powodztwo o kwote 1 288,13 zl, to jest do lacznej kwoty 12.002.13
z}.

Wobec powyzszego Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 12.002,13 zl tytutem
odszkodowania za szkode w pojezdzie marki S. (...) z dnia (...) r. W zakresie odsetek Sad orzekl na podstawie art.
8178 1k.c.iart. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 r. liczonymi od dnia 6 kwietnia
2022 r. do dnia zaplaty, ale od kwoty 10.714 zl czyli kwoty pierwotnie zadanej niniejszym powddztwem, za$ w zakresie
rozszerzonej czeSci powddztwa, zasadzil odsetki od kwoty 1.288,13 zl od dnia 14 marca 2023 r. (od dnia nastepnego
po odebraniu pisma w przedmiocie rozszerzenia powddztwa przez strone pozwana) do dnia zaplaty, w punkcie 2
oddalajac powodztwo jedynie w zakresie zadania odsetek od tej kwoty od dnia 6 kwietnia 2022 r.

O kosztach procesu, w punkcie trzecim wyroku Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada finansowej odpowiedzialno$cia
stron za wynik procesu na podstawie art. art. 98 § 1i 3 k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki tacznie kwote
4.667 z} tytulem zwrotu kosztow procesu na ktore ztozyly sie: 3.600 zl kosztow zastepstwa procesowego, 750 z} oplaty
od pozwu, 17 z} oplaty od pelnomocnictwa i 300 zt zaliczki jaka uiécita powddka na koszty wynagrodzenia bieglego



w niniejszej sprawie. Kwota ta, zgodnie z treécig wniosku zostala zasagdzona na podstawie art. 98 § 1' k.p.c. wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w spetlieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty.

W punkcie czwartym, Sad, na podstawie art. na podstawie art. 83 ust. 1 w zw. z art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, rozliczyt wydatek jaki wygenerowala opinia bieglego w
zakresie w jakim zostala pokryta tymczasowo przez Skarb Panstwa. Kwota wynagrodzenia dla bieglego za opinie
wyniosta 1.604,31 zl, ktéra zostala pokryta z zaliczek stron jedynie do kwoty 600 zl i stad, wobec pelnego obciazenia
strony pozwanej kosztami, powstal obowigzek zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim kwoty 1.004,13 zl, kt6ra to kwote Sad od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Piotrkowie Trybunalskim zasadzil.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany. Reprezentujacy go pelnomocnik zaskarzyl wyrok w czeéci:

1. w zakresie pkt 1 wyroku - co do kwoty 6267,53 zl (tj. ponad kwote 5734,60 z) wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie:

a) od kwoty 4979,40 zl od dnia 6 kwietnia 2022 .,
b) od kwoty 1288,13 zl. od dnia 14 marca 2023 r.;
2. w zakresie pkt 3 i 4 wyroku - w caloSci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c. w z zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione
przyjecie przez Sad I instancji, ze uzasadnionym kosztem naprawy przedmiotowego pojazdu byla kwota 20395,06 z}
(tj. I wariant kosztéw naprawy opinii bieglego) obejmujaca zastosowanie czesci oryginalnych jakosci O z pominieciem
rabatéw proponowanych przez pozwang, w sytuacji gdy byla mozliwo$¢ naprawy przedmiotowego pojazdu z
zastosowaniem rabatéw na oryginalne czeSci zamienne i materialy lakiernicze oraz z zastosowaniem czeéci jakosci Q,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w wyniku dokonania niewszechstronnej i dowolnej oceny materialu dowodowego
w sprawie, w szczegblnosci decyzji platniczych, kosztorysu naprawy, weryfikacji kalkulacji powoda czy oSwiadczen
warsztatow naprawczych poprzez:

a) wadliwe przyjecie, iz wyplata pozwanego obejmowala kwote 8392,93 zl, podczas gdy nastepnie dokonano doplaty
535,87 zt - okoliczno$¢ niekwestionowana

b) nienadanie odpowiedniego znaczenia dowodowego ww. dokumentoéw, co prowadzilo do pominiecia przez Sad
I instancji okolicznoéci, iz poszkodowany nie korzystajac z ofert rabatowych przyczynil sie do maksymalizacji
rozmiaré6w szkody i naruszyt obowiazek wspoéldzialania z wierzycielem przy naprawieniu szkody oraz poprzez
nieprawidlowe przyjecie, ze kwestia ewentualnego dysponowania przez ubezpieczyciela rabatami na czeéci zamienne
i materialy lakiernicze pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w sytuacji gdy pow6d dochodzit
hipotetycznych kosztow naprawy, a zastosowanie rabatéw oferowanych przez pozwanego bylo réwniez hipotetycznie
mozliwe,

c) poprzez bledne przyjecie, ze rabaty na cze$ci zamienne i materialy lakiernicze oferowane przez pozwang nie
moga by¢ uwzglednione albowiem narzucaja poszkodowanemu przeprowadzenie naprawy pojazdu we wskazanym
warsztacie naprawczym, sposob naprawy pojazdu i upust cenowy, podczas gdy pozwana oferowala mozliwoéc
nabycia cze$ci zamiennych i materialéw lakierniczych w obnizonych cenach z dostawa do dowolnie wybranego przez
poszkodowanego zakladu naprawczego, a powod dochodzi zwrotu hipotetycznych kosztéw naprawy na podstawie
kosztorysu naprawy, a nie rzeczywiécie poniesionych kosztow,



d) nienadanie odpowiedniego znaczenia faktom, ze wiele zakladow ubezpieczeniowych stosuje rabaty, a takze (...)
kupuja czesci zamienne taniej, a poZniej sprzedaja je drozej, co oznacza, ze podobne rabaty sa stosowane przez same
(...) czy nawet warsztaty naprawcze, a cena podawana przez system A. jest ceng detaliczng dla klienta indywidualnego
- mozna wiec powiedzieé, ze jest to cena najwyzsza zawierajaca marze warsztatu naprawczego, co potwierdza, iz rabaty
sa powszechnie stosowane,

e) poprzez nienadanie odpowiedniego znaczenia faktowi, iz pow6d dochodzi zwrotu hipotetycznych kosztéw naprawy
metoda kosztorysows, a nie rzeczywiécie poniesionych kosztoéw, wobec czego tym bardziej uzasadnione jest przyjecie
za zasadne kosztéw naprawy ustalonych przez bieglego na kwote 14663,40 zl brutto uwzgledniajacych rabaty i czeéci

Q

f) poprzez nieprawidlowe uznanie, ze naprawa przy uzyciu czeéci jakosci Q nie przywroci pojazdu do stanu sprzed
szkody, w zwiazku z czym naprawa powinna zostaé przeprowadzona wylacznie na czeSciach oryginalnych, w sytuacji
gdy czesci jakosci Q sa rownowaznymi czeSciami do oryginalnych, a jedynie sa nieoznaczone logo producenta pojazdu,
co nie wplywa na ich jako§¢, wobec czego mozliwym i uzasadnionym bylo zastosowanie czesci jakoSci Q,

g) poprzez nieprawidlowe przyjecie, iz potencjalny zysk zakladu naprawczego stosujacego czedci z rabatami bylby
ograniczony podczas gdy zysk zakladu nie ma zadnego znaczenia dla uzasadnionych i hipotetycznych kosztow naprawy
oraz oceny celowoéci stosowania rabatow,

3. naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 361 § 1 k.c. i art. 363 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwana
ponosi odpowiedzialno$¢é gwarancyjna z tytulu kosztéw naprawy pojazdu, liczonych w oparciu o hipotetyczne,
maksymalne na rynku koszty naprawy, ktére nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym w zwigzku
z powstala szkoda z tego wzgledu, iz powod nie wykazal, aby poniodst takie koszty i dochodzi odszkodowania
skosztorysowo”, za$ celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy, pozwalajacy na przywrodcenie stanu
poprzedniego pojazdu, uwzglednia¢ winien mozliwe do uzyskania za pos$rednictwem pozwanej rabaty na czesci
zamienne i materialy lakiernicze, ktore byly gwarantowane przez pozwana,

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 354 § 2 k.c. oraz w zw. z art. 826 § 1 k.c. oraz w
zw. art, 16 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przez jego niezastosowanie i pominiecie przy okreslaniu uzasadnionych kosztow
naprawy, ze poszkodowany ma obowiazek wspdldziala¢ z ubezpieczycielem w wykonaniu zobowiazania i dazy¢ do
minimalizacji szkody, a zatem skoro zostal poinformowany o mozliwoéci nabycia czeSci zamiennych i materialow
lakierniczych z uwzglednieniem rabatéw to powinien z takiej mozliwos$ci skorzystaé, tym bardziej, ze powod dochodzit
hipotetycznych, a nie rzeczywistych kosztow naprawy. Skutkowato to blednym przyjeciem, ze uzasadnione koszty
naprawy winny uwzgledniac jedynie czeSci jako$ci O, bez jakos$ci Q, z pominieciem gwarantowanych rabatéw na czeéci
jako$ci O oraz materialy lakiernicze,

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 481 k.c. wzw. z art. 817 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie skutkujace
blednym uznaniem ze pozwany pozostawal w opdznieniu podczas gdy dochodzone kwoty mialy charakter sporny do
chwili wyrokowania.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami, wnidst o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie
powbdztwa w zaskarzonej czeSci, a takze poprzez rozliczenie kosztow procesu stosownie do wyniku sprawy
zweryfikowanego w toku instancji, rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie postepowania przed sadem I oraz
IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialno$ci
strony za wynik sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest nieuzasadniona. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéow zwigzanych z naruszeniem prawa
procesowego Sad Okregowy wyjasénia, ze wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowe;j



oceny zgromadzonych w sprawie dowodbow. Zawarta w wniesionej apelacji sugestia wskazujaca na nieprawidlowe
zastosowanie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w z zw. z art. 278 § 1 k.p.c. zwigzane z nieuzasadnionym, zdaniem
skarzacego przyjeciem, ze ,kosztem naprawy przedmiotowego pojazdu byta kwota 20395,06 z! (tj. I wariant kosztow
naprawy opinii bieglego)”, Swiadczy w ocenie Sadu Okregowego o niezrozumieniu istoty dowodu z opinii bieglego
oraz dopuszczalnych granic jego kontroli. Wskazaé nalezy, ze dowod z opinii bieglego podlega szczegolnej ocenie,
bowiem sad nie majac wiadomoSci specjalnych jedynie moze oceniaé logiczno$¢ wypowiedzi bieglego. Ocena dowodu
z opinii bieglego nie jest wiec dokonywana wedlug kryterium wiarygodnoSci w tym znaczeniu, Ze nie mozna "nie
da¢ wiary bieglemu", odwolujac sie do wewnetrznego przekonania sedziego, czy tez zasad do§wiadczenia zyciowego.
To co odr6znia ocene opinii bieglego od oceny innych dowodéw, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny,
ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w
niej stanowiska oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej. Jednocze$nie przypomnie¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie dowod z opinii bieglego zostal
sporzadzony wariantowo, uwzglednial wycene kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu z uwzglednieniem réznego
standardu czesci zamiennych i mozliwo$ci skorzystania z rabatow na te cze$ci. Analiza stanowiska strony pozwanej
prowadzi do wniosku, ze nie zakwestionowala metodologii sporzadzonej opinii i prawidlowo$ci zawartych w niej
wyliczen, ograniczajac sie do przywolania argumentéw przemawiajacych za przyjeciem jednego z zaprezentowanych
przez bieglego wariantéw wyceny. Zagadnienie to pozostaje natomiast w oczywistym zwiazku z zastosowaniem
przepiséw prawa materialnego. Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie nie sposéb moéowié o jakimkolwiek
naruszeniu art. 278 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie doszlo rowniez poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie wysoko$¢ szkody
winna by¢ ustalona z uwzglednieniem kosztéw niezbednych do naprawy pojazdu czesci oryginalnych jakosci O
z pominieciem rabatéw proponowanych przez pozwang. Odnoszac sie do powyzszego zagadnienia Sad Okregowy
wyjasnia, ze rowniez w jego ocenie brak bylo podstaw aby oczekiwad¢, ze koszty naprawy uszkodzonego pojazdu zostana
wyliczone z zastosowaniem rabatoéw na oryginalne czeSci zamienne i materialy lakiernicze oraz z zastosowaniem
czesci jakoéci Q (a wiec bez logo producenta uszkodzonego pojazdu). Wskazac nalezy, ze obowiazek pokrycia kosztow
restytucji uszkodzonego pojazdu co do zasady obejmuje wymiane uszkodzonych czeSci pojazdu. Brak jednocze$nie
jakichkolwiek postawa aby uznaé, ze uzyte do ewentualnej naprawy czeSci moga odpowiada¢ innym standardom
niz czesci uszkodzone w wyniku zdarzenia szkodzacego, nawet jeSli ta réznica wigzalaby sie jedynie z brakiem
oryginalnego oznaczenia tych czesci. W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze uszkodzony pojazd byl zbudowany na
czeSciach oryginalnych.

Nie nieuzasadniony nalezalo rowniez uznaé zarzut apelujacego, ze do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. doszlo na
skutek pominiecia przez Sad pierwszej instancji dokumentoéw, z ktérych miata wynikaé okolicznoéci, ze w ramach
wyplaty odszkodowania pozwany przekazal nie tylko kwote 8392,93 zl, ale réwniez dodatkowo doptacit 535,87 zt. W
przedmiotowej sprawie nie sposob bylo uzna¢ powyzszej okolicznoSci za niesporng. W aktach sprawy (obejmujacych
rowniez plyte CD zawierajaca dokumenty sporzadzone w toku likwidacji szkody) prbézno szukac jakiegokolwiek
dowodu potwierdzajacego powyzsza okolicznoSci. Na wskazanej plycie znajduja sie jedynie dwa pliki oznaczone
jako ,decyzja”: pierwszy, z dnia 23 marca 2023 r . zgodnie z ktérym przyznano odszkodowanie w kwocie 8 392,93
PLN brutto; drugi, z dnia 277 kwietnia 2022 r. przyznajacy odszkodowanie za utracone dochody w kwocie 3 504,20
PLN brutto. Na wskazanej plycie brak natomiast decyzji z dnia 7 kwietnia 2022 r., ani jakiegokolwiek dokumentu
oznaczonego ta data, z ktorego wynikala by powyzsza okoliczno$ci. Wobec powyzszych ustalenn trudno znalezé
podstawy do uznania, ze pozwany w postepowaniu likwidacyjnym tytutem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu
wyplacil dodatkowo 535,87 zl. Réwniez jedynie za przejaw polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej
instancji nalezalo uzna¢ stanowisko, ze do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. doszlo na skutek nienadanie odpowiedniego
znaczenia dowodowego dokumentom, i pominieciu okolicznoSci, iz poszkodowany nie korzystal z ofert rabatowych,
ze rabaty na czeéci zamienne i materialy lakiernicze oferowane przez pozwana nie moga by¢ uwzglednione, ze wiele
zakladow ubezpieczeniowych stosuje rabaty, a takze (...) kupuja czeSci zamienne taniej. Odnoszac sie do powyzszego
zarzutu Sad Okregowy wyjasnia, ze w aktach sprawy brak jakichkolwiek dowodéw, ktére potwierdzajg powyzsze
okolicznosci. Nie sposob rowniez zrozumieé na jakiej podstawie nalezalo uzna¢, ze na podstawie faktu, iz powddka



dochodzi zwrotu hipotetycznych kosztow naprawy ustalonych metoda kosztorysowa, a nie rzeczywiScie poniesionych
kosztdw, uzasadnione jest przyjecie za zasadne kosztow naprawy ustalonych przez bieglego na kwote 14 663,40 zl
brutto uwzgledniajacych rabaty i czesci oznaczonych symbolem Q.

Reasumujgc, konsekwencja powyzszych rozwazan jest przyjecie przez Sad Okregowy ustalen poczynionych przez Sad
pierwszej instancji za wlasne i wskazanie ich jako podstawe przedmiotowego rozstrzygniecia.

Wydajgc zaskarzone orzeczenie, Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie réwniez naruszenia przepisow prawa
materialnego. Sad Okregowy wyjasnia, ze oddalenie wniesionej skargi apelacyjnej stanowi konsekwencje uznania, ze
zaskarzony wyrok znajduje swoje oparcie w powolanych przez Sad pierwszej instancji przepisach prawa materialnego.
W kolejnoéci nalezy powolaé, art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 35 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2214 ze zm.; dalej jako ,u.u.0., PBUK, UFG”) oraz art. 822 § 11i 2
k.c., na podstawie ktorych wlasciciel uszkodzonego pojazdu mial prawo dochodzié wskazanych w pozwie roszczen
pod pozwanego ponoszacego odpowiedzialno§é gwarancyjna. Prawidlowo rowniez Sad pierwszej instancji przyjal,
ze posiadacz pojazdu mechanicznego odpowiada na zasadzie winy za szkode powstala w razie zderzenia sie
mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody, co wynika z tresci art. 415 k.c. w zw. z
art. 436 § 2 k.c. i w tych granicach nalezy okresli¢ odpowiedzialno$¢ gwaranta. Uprawnienie powoda do wytoczenia
powddztwa (legitymacja czynna) wynika natomiast z umowy przelewu wierzytelnosci zawartej zgodnie z trescig
art. 509 § 1 k.c. Zakres odpowiedzialnoSci pozwanego wyznacza natomiast art. 361 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktérym
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynika a naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniést oraz korzysci, ktore
moéglby osiagnaé, gdyby szkody mu nie wyrzadzono, modyfikowany norma art. 805 § 1 i 2 k.c. ograniczajacego
obowiazek naprawienia szkody do spelnienia $wiadczenia pienieznego.

W uzupelieniu powyzszych uwag przypomnie¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje, iz
sprawca szkody mial zawartg z pozwanym (...) S.A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;j.
Zasada odpowiedzialno$ci nie byla kwestionowana przez strone pozwang w toku postepowania. W ocenie Sadu
Okregowego wydajac zaskarzone orzeczenie, Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil wysoko$é szkody poniesione;j
przez powbddke w oparciu o dowod bieglego sagdowego z zakresu z zakresu kalkulacji napraw pojazdéw. Opinie
te nalezalo uznac za wiarygodna, a jej wnioski za uzasadnione. W szczego6lnosci Sad Okregowy w pelni akeeptuje
stanowisko Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym, zeby przewrocié pojazd do stanu sprzed szkody nalezato
dokonaé naprawy przy uzyciu czeSci oryginalnych z logo producenta — takich w jakie byl wyposazony w dacie
zdarzenia. Przy przyjeciu stawki za rgb 120 zl netto - realnej rynkowej stawki i czeSci oryginalnych, koszt naprawy
pojazdu wynosit 20.395 zl.

W odniesieniu do kolejnych zarzutéw apelujacego nalezy wskazaé, ze co do zasady z art. 363 § 2 k.c. wynika,
ze poszkodowany moze wybraé, czy naprawienie szkody ma nastapi¢ przez przywrocenie do stanu poprzedniego,
czy przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Poszkodowany moze te roszczenia kierowac bezposrednio do
ubezpieczyciela, ktéry odpowiada w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego. Z przepiséw kodeksu cywilnego oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych wynika,
ze naprawienie szkody przez ubezpieczyciela moze polegaé tylko na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej. Nawet
wiec gdy poszkodowany wybiera naprawienie szkody przez przywrdcenie stanu poprzedniego, to $§wiadczen zakladu
ubezpieczen sprowadzi sie do wyplaty sumy pienieznej. Wyplata ta ma pelic¢ takg sama funkcje, jak przywrocenie
stanu poprzedniego, co oznacza, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna uwzglednia¢ wszystkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki niezbedne do przywrocenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Instytucja restytucji
naturalnej opiera sie przy tym na przywroceniu uszkodzonego samochodu do takiego samego stanu w jakim sie
on znajdowal przed wypadkiem i w przypadku, gdy w samochodzie byly zamontowane czeéci oryginalne, wymog
ten bedzie speliony, gdy zostana w nim zamontowane cze$ci opatrzone logo producenta, albowiem logo takiej
$wiadczy o tym, ze producent gwarantuje odpowiednig jako$§¢ czedci. Tym samym za podstawe ustalenia naleznego
powddce odszkodowania Sad Rejonowy prawidlowo przyjal w oparciu o sporzadzong w sprawie opinie bieglego i



uznal, ze wysokoé¢ odszkodowania powinna odpowiadaé kosztowi naprawy uwzgledniajacej wytyczne producenta
zwigzane z technologia naprawy tego typu pojazddéw przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych pojazdu z logo
producenta oznaczonych symbolem O. Doda¢ nalezy, ze przyjecie innych miernikow w postaci cen czeSci zamiennych
o poréwnywalnej jakosci rownoznaczne byloby z narzuceniem przez ubezpieczyciela poszkodowanemu sposobu
naprawy uszkodzonego pojazdu i naruszaloby prawo do dokonania naprawy zgodnie z technologia zalecana przez
producenta pojazdu. Wskaza¢ réwniez nalezy, na razace zanizenie przeprowadzonej w postepowaniu likwidacyjnym
wyceny kosztéw naprawy pojazdu (w pierwszym kosztorysie z (...) r. te koszty okre§lono na 4211 zl), co wskazuje
na nielojalne dzialanie ubezpieczyciela. Z kolei w ostatecznym kosztorysie ceny wiekszoSci cze$ci zamiennych
( wykladzina zderzaka, kratka powietrzna, listwa ozdobna, oslona chromowana, ostona kraty czolowej, kratka
chlodnicy) zostaly ustalone dla zamiennikéw oznaczonych symbolem PJ. Wobec powyzszego zawarte w skardze
apelacyjnej twierdzenia, ze poszkodowany mogt skorzystaé z rabatéw na czeSci zamienne w kategorii Q jak rowniez
z oznaczone logo producenta uznaé¢ nalezalo za niewiarygodne. Pozwany nie wykazal, ze w ramach czynno$ci
naprawczych poszkodowany mog} skorzystaé z rabatu rowniez przy zakupie innych niz wynikajace z zatwierdzonego
w toku likwidacji szkody kosztorysu oraz ze istniala mozliwosci naprawy wedlug zalozen innych niz wynikajace z
wskazanego kosztorysu przy cenach roboczogodziny na poziomie 60 zl. Powyzsze, czyni twierdzenia o mozliwoSci
naprawy z zastosowaniem czeSci oryginalnych z rabatem i za cene roboczogodziny nizsza niz przyjal Sad pierwszej
instancji co najmniej nie wiarygodne. W konsekwencji nie sposob zaakceptowaé zawartego w skardze apelacyjnej
zarzutu naruszenie przepisu art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 826 § 1 k.c. oraz w zw. art, 16 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
przez naruszenie obowigzku wspdldzialania z ubezpieczycielem brak dazenia do minimalizacji szkody.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, Legalis Nr 447330 wskazal, ze zaklad
ubezpieczenn zobowigzany jest na zgdanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow sluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadaja temu wzrostowi. Powyzsze w sposob jednoznaczny naklada na ubezpieczyciela obowigzek wykazania,
ze zastosowanie do naprawy uszkodzonego samochodu czeSci nowych, oryginalnych prowadzilo do wzrostu wartosci
pojazdu, co uzasadnialoby stosowne obnizenie naleznego powddce odszkodowania. Z analizy akt sprawy niniejszej
wynika, Ze strona apelujaca nie wykazala w tym zakresie inicjatywy dowodowej. Powyzsze rozwazania prowadza do
wnioski, ze wydajac zaskarzony wyrok, Sad pierwszej instancji nie naruszyt rowniez wskazanych w skardze apelacyjnej
przepiso6w prawa materialnego.

Reasumujgc, apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. podlegata oddaleniu.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego ustal one wedlug norm przepisanych (2 pkt 4 w zw. z 10
ust 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych).

Pawel Hochman



