Sygn. akt IT Ca 497/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Pawel Hochman

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwal(...) z siedziba w G.

przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
z dnia 23 marca 2023 r. sygn. akt I C 1042/22

oddala apelacje.

Pawel Hochman

Sygn. akt II Ca 497/23

UZASADNIENIE

(...) z siedzibg w G. wniosla w dniu 8 wrzesnia 2022 r. pozew w postepowaniu upominawczym, zadajac zobowigzania
pozwanej M. M. do zaplacenia na swojg rzecz kwoty 11 969,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedle norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszac iz dokonujac splat kwoty 12 000 zt
splacila juz caly wziety kapital i prawie wszystkie odsetki.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2023 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim zasadzil od pozwanej M. M. na rzecz
powoda (...)z siedziba w G. kwote 7529,95 zl z odsetkami od dnia 8 wrze$nia 2022 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2751
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktérym koszty te zasadzono do dnia zaptaty. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalil powodztwo.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily nastepujace ustalenia Sqdu Rejonowego:



Dnia 19 grudnia 2017 r. pozwana M. M. zawarl z pozyczkodawca S. (...) sp z 0.0. z siedziba we W. dzialajaca poprzez
posrednika kredytowego (...) SA z siedziba w S. umowe pozyczki . Zgodnie z umowa pozwana otrzymata pozyczke w
kwocie 10 000 zl, ktora zobowiazala sie zwrocié w 48 miesiecznych ratach, poczynajac od dnia 19 grudnia 2017 r .
Zgodnie z umowa pozwana zobowigzala sie z odda¢ powodowi lacznie kwote 22 174,79 zl, na ktora zlozyly sie kwoty:
10 000 zl tytulem kapitalu pozyczki, 10 000 zl tytulem oplaty operacyjnej oraz 2174,79 z} tytulem odsetek umownych
za okres obowigzywania umowy. Oprocentowanie pozyczki mialo by¢ stale i wynosi¢ 10 % w skali roku, nie wyzsze
zarazem od wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie.

Pozyczkodawca zawarl w (...) z/s w W. umowe sekurytyzacji, Nastepnie (...) z/s w W. zawart z powodem umowe
sprzedazy P. (...) z dnia 19 marca 2021 roku, w ramach ktorej nabyl wierzytelnoéci wynikajace z umoéw pozyczek
udzielonych konsumentami przez (...) Sp. z 0.0. i spelniajacych okreslone w umowie wymogi. Umowa ta objela réwniez
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy zawartej z pozwana.

Pismem z dnia 9 lipca 2021 roku powo6d zawiadomil pozwana, iz nastgpilo przeniesienie wierzytelnoSci wynikajacej
z przedmiotowej umowy pozyczki.

Pismem datowanym na dzien 20 lutego 2020 r powdd dokonal warunkowego wypowiedzenia umowy pozyczki z
zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia, biegnacego od dnia doreczenia pisma/ w zwigzku z zaleglo§ciami
w platno$ci rat za co najmniej 2 raty pozyczki. Roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 5 lipca 2020 roku.

Na poczet zobowiazania pozwana dokonala wplat w lacznej wysokosci 11 440,64 zl.

W wyniku powyzszych ustalen Sqd Rejonowy uznal, ze powbddztwo zastuguje na uwzglednienie w czeéci.
Zwazyl, ze zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnos$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wtasciwos$ci zobowigzania. Umowa
sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnoéci przenosi wierzytelnos$c
na nabywce. Sama jednak umowa cesji nie tworzy zobowiazania po stronie pozwanego, ale cesjonariusz nabywa w
drodze przelewu tyle praw, ile przystugiwalo jego poprzednikowi prawnemu, tj. cedentowi. Przedmiotem cesji moga
by¢ réwniez wierzytelno$ci przyszle. Przedmiotem przelewu, w tym przelewu na zabezpieczenie moze by¢ kazda
wierzytelno$c¢ ,chyba ze przelew bylby sprzeczny z ustawa lub wla$ciwoSciami zobowiazania ( vide: wyroki SN z dnia
30.01.2003 roku VCKN345/01, 26.09.2003 IV CKN 513/01). Wierzytelno$¢ przyszla musi by¢ jednakze dostatecznie
okreslona — musi by wskazany stosunek prawny z ktoérego moze ona powstac.

W ocenie Sadu Rejonowego legitymacja czynna powoda w niniejszym postepowaniu wynika z umowy ramowej o
wspolpracy w zakresie sekurytyzacji oraz umowy sekurytyzacji. Dowodem, iz porozumienia objelo wierzytelnosé z
umowy pozyczki zawartej z pozwanym jest wyciag z zalacznika do umowy sekurytyzacji. Powyzsze dokumenty zostaly
zlozone do akt sprawy w postaci kopii po$wiadczonej za zgodno$c z oryginalem przez wystepujacego w sprawie
pelnomocnika strony bedacego radca prawnym, co zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c. jest rbwnoznaczne ze zlozeniem
oryginalu powyzszych dokumentéow.

W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji wyjasénil, ze podstawa prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi
przepis art. 720 k.c., ktory stanowi, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wlasnoéc
biorgcego okresélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. W przedmiotowej sprawie
pozwana zawarla z powodem umowe pozyczki, w ktorej strony doprecyzowaly wysoko$¢ pozyczki i sposob splaty.
Pozwana zaprzestala splacania pozyczki w wyznaczonym terminie, wiec dokonano jej wypowiedzenia i postawienia w
stan wymagalno$ci. Pozwana nie kwestionowala, iz m zaistnialy podstawy do wypowiedzenia umowy, zatem pozwana
pozostawata w zwloce ze splata naleznoéci za 2 pelne miesiace, to za$ zgodnie z § 6 pkt 9 umowy uprawnialo powoda
do dokonania jej wypowiedzenia.



Przypominajgc, ze w niniejszej sprawie powdd domagal sie od pozwanej kwoty 5 702,55 zl niesplaconego dotad
kapitalu pozyczki Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie w tym zakresie podlegalo uwzglednieniu w caloSci. Uznal
natomiast, iz nie nalezy sie stronie powodowej cala dochodzona kwota z tytulu oplaty operacyjnej, a jedynie
jej niewielka cze$é. Zdaniem Sadu meritii, w niniejszej sprawie znajda zastosowanie przepisy ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, bowiem zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy
przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie¢ umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 zt albo
rownowarto$é¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Wedle przepisu ustepu 2 punktu 1 wyzej wskazanego
artykulu za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie réwniez umowe pozyczki. Zdaniem Sadu, nalozenie oplaty
operacyjnej od pozyczki w wysoko$ci 100 % pozyczanej kwoty samo w sobie nie jest jeszcze sprzeczne z dobrymi
obyczajami ani nie stanowi obej$cie przepisow o odsetkach maksymalnych. To odsetki sa wynagrodzeniem za
czas korzystania z kapitalu, a prowizja jest jednorazowym wynagrodzeniem za udzielenie kapitalu. Zgodnie z

przepisem art. 359 § 2 ' k.c., maksymalna wysokoéé¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w
stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie (odsetki maksymalne). Tym samym
przedmiotowe oplaty w oderwaniu od kosztow samej ustugi i braku ustalenia stalej wysokoSci, stawala sie ukrytymi,
wyzszymi niz maksymalne, odsetkami od sumy pozyczonego kapitalu. Postanowienie takie, jako zmierzajace do
obejScia prawa, jest niewazne na mocy przepisu art. 58 § 1 k.c. W ocenie Sadu pierwszej instancji pozyczkodawca
ma prawo zastrzec w umowie pozyczki oplaty stanowigce pozoodsetkowe koszty pozyczki, jednak ich wysoko$é
musi mieéci¢ sie w limitach wynikajacych z przepiséw, nadto musza wynikaé z rzeczywiscie ponoszonych przez
pozyczkodawce kosztéw. Limity wyznaczone przez przepis art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim maja nie tylko funkcje ochronna wzgledem kredytobiorcow narazonych na skrajnie niekorzystne
rozwiazania, ale pelnia rowniez funkcje gwarancyjna w stosunku do kredytodawcow, ktorzy positkujac sie przepisami
ustawy okreslajg adresowane do konsumentéw oferty. Za istotny z punktu widzenia oceny czy umowa nie zawiera
klauzul abuzywnych uznac¢ nalezy wskazanie w niej calkowitego kosztu kredytu. Pojecie to co znamienne obejmuje
wszelkie elementy kosztow, ktore konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwiazku z okreslona umowa o kredyt
konsumencki. Art. 5 pkt 6 lit. a - b powolanej ustawy o kredycie konsumenckim wylicza takze oplaty, prowizje
i marze; przy czym wyliczenie rodzajow kosztéw ma charakter przykladowy. Pozyczkodawca zawarl umowe w
ramach prowadzanej dzialalnosci gospodarczej nakierowanej na osigganie zysku. Dla jego uzyskania konieczne
jest przede wszystkim pokrycie kosztéw dzialalno$ci: wynajmu pomieszczen, zatrudnienia pracownikow, dzialan
marketingowych, windykacyjnych, zuzycia paliwa, amortyzacji samochodéw stuzbowych, obslugi teleinformatycznej,
ciezaréw publicznoprawnych, zakupu koniecznego wyposazenia, materialbw biurowych, doreczania korespondencji
itp. Oplaty, marze i prowizje nie wiaza sie zatem jedynie z obslugg i kosztami danego stosunku zobowigzaniowego,
lecz - w stosownej czesci - wszelkich kosztéw ponoszonych przez przedsiebiorce i stanowia nalezne zryczaltowane
wynagrodzenie za przeprowadzenie calego procesu, sktadajgcego sie zaréwno z czynnosci faktycznych, jak i prawnych,
majacych na celu udzielenie pozyczki. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez problematyka zwigzana z niesplacalnoscia
kredytow konsumenckich. W stosunku do instytucji pozyczkowych mozliwoé¢ weryfikacji czeéci informacji na temat
potencjalnego pozyczkobiorcy jest ograniczona, a zatem towarzyszy tym instytucjom wyzsze niz w przypadku bankow
ryzyko kredytowe, rozumiane jako zagrozenie niewywiazania sie dtuznika ze zobowigzan powstalych na podstawie
umowy pozyczki gotowkowej. Tym samym oplata prowizyjna stanowi swego rodzaju element rekompensaty ryzyka
ewentualnego braku splaty zaciagnietej przez pozyczkobiorce pozyczki. Jednocze$nie Sad podkreslil, ze nakladajac
w ustawie o kredycie konsumenckim na pozyczkodawce szereg obowiazkow, ustawodawca nie wprowadzit wymogu
specyfikowania, w jaki spos6b wyliczona zostala pobrana oplata operacyjna, poprzez wyliczenie konkretnych kosztow,
jakie ma pokryé¢, ryzyka, jakie ma zabezpieczyé, planowanego zysku. W konsekwencji trudno wyobrazi¢ sobie
sytuacje, iz kazdorazowo kazdy konsument, juz po nabyciu rzeczy lub ushugi, uzyska uprawnienie do zanegowania
wysoko$¢ wynagrodzenia, ktére byto mu wcze$niej znane, poprzez zadanie wykazania i wyliczenia jego skladnikow,
w szczeg6lnosci poprzez wykazanie jaka jego cze$C stanowila koszty zwigzane z dzialalno$cia przedsiebiorcy.
Podsumowujac, zastrzezenie w postanowieniach zawartej umowy oplaty operacyjnej jako dodatkowego kosztu
pozyczki, niezaleznego od odsetek kapitalowych, jest nie tylko dopuszczalne w przypadku kredytéw konsumenckich,
udzielanych na podstawie przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim przez przedsiebiorcow, ale takze stanowi



powszechnie akceptowalng praktyke rynkowa, stosowana nie tylko wérdd instytucji pozyczkowych, ale takze i innych

instytucji sektora finansowego. W uzupelnieniu powyzszych uwag Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 385" § 1
k c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W omawianej
sprawie wysoko$¢ oplaty operacyjnej naleznej za udzielenie pozyczki w kwocie 10 000 zl wyniosta 10 000 zl., co w
przeliczeniu na czteroletni okres kredytowania wynosi okolo 2500 z} rocznie, co samo w sobie nie moze by¢ uznane
za razgce naruszenie intereséw konsumenta. Podkreslil, iz wysoko$¢ oplat zwigzanych z udzieleniem pozyczki wynika
jasno i jednoznacznie z umowy pozyczki. Pozwana miala mozliwo$é spokojnego zapoznania sie z jej treScia, a nawet
odstgpienia od umowy bez podania przyczyny w terminie 14 dni (§ 10 umowy). PowyzZsze rozwazania nie uprawniajg
jednak do stwierdzenia, zawartej miedzy stronami umowie nie mozna w ogoble postawic¢ skutecznego zarzutu opartego

na powolanym przepisie art. 385 - k.c. W ocenie Sadu umowa razaco naruszala interesy konsumenta w zakresie
w jakim przewidywala, ze zaplata wynagrodzenia za korzystanie z pozyczonych $rodkéw okreslona jako ,oplata
operacyjna”, zostala uniezalezniona od dlugosSci trwania umowy i naliczona juz w dacie jej zawarcia. Pow6d mog}
tym samym domagac sie skutecznie oplaty administracyjnej tylko za okres obowigzywania umowy, w dacie w ktorej
umowa zostala skutecznie rozwigzana uprawnienie do jej zaplaty wygasto. Skoro bowiem prowizja ma rekompensowac
kredytodawcy koszty zwigzane z obstuga dluznika i koszty towarzyszace, o tyle jest ona zasadna tak dtugo, jak dtugo
trwa stosunek zobowigzaniowy w pierwotnie ustalonej przez strony formie. Innymi stowy - w niniejszej sprawie
zasadne jest naliczanie przez powoda oplaty operacyjnej tak dlugo, jak dlugo pozwana splacala raty pozyczki, a zatem
byla ,obslugiwana” przez powoda. W sytuacji, w ktérej na skutek wypowiedzenia umowy i wezwania do zaptaty calosé
zadluzenia roszczenie to stalo sie wymagalne, brak jest podstaw do naliczania oplaty operacyjne;j.

W przedmiotowej sprawie Sad przyjal iz umowa miedzy stronami umowa miedzy stronami trwala do kornica czerwca
2020 roku Zatem za okres od lipca 2020 roku do grudnia 2021 roku wlacznie, czyli za 18 miesiecy, pow6d nie moze sie
skutecznie domagac oplaty administracyjnej. Skoro umoéwiona oplata administracyjna za 48 miesiecy kredytowania
zostala ustalona na kwote 10 000 zl, to jej miesieczna wysoko$¢ wyniosla §rednio 208,33 z} - 18 razy 208,33 zl daje
3 749,94 zt . Oplata administracyjna za 18 miesiecy w kwocie lgcznej 3 749,94 zt . Pozwana uiszczala te oplate wraz z
comiesiecznymi ratami, dopoki je placila. Powod, jak wynika z uzasadnienie pozwu, domaga sie od pozwanej tytulem
nieuiszczonej jeszcze oplaty administracyjnej jeszcze kwoty 4 408,41 zl, ktéra to kwote Sad pomniejszyt o nienalezne
3 749,94 zl, co dalo kwote 658,47 zl naleznej jeszcze oplaty administracyjnej i tym zakresie powodztwo w czeSci
dotyczacej oplaty administracyjnej uwzglednil.

Sad proporcjonalnie pomniejszyl rowniez nalezno$c¢ z tytutu dochodzonych przez powoda skapitalizowanych odsetek
karnych od przeterminowanego zadluzenia, obnizajgc je do kwoty 1 169 z}. Wyjasnil, ze pow6d domagatl sie odsetek w
kwocie 1 858,70 zl, za$ 1858,70 zl ma sie tak do sumy 5702,55 zt kapitalu i zadanej 4 408,41 zt oplaty operacyjnej, jak
uwzgledniona przez kwota 1 169 zl do sumy 5 702,55 zt i uwzglednionej 658,47 zl oplaty operacyjne;.

Na zasadzona w punkcie 1 wyroku kwote skladaly sie suma 5 702,55 zt kapitalu, 658,47 z} oplaty administracyjnej
oraz 1169 zt skapitalizowanych odsetek umownych (karnych) od zadluzenia przeterminowanego. Powddztwo
zostalo oddalone ponad uwzgledniong kwote 658,47 7zl oplaty operacyjnej i ponad uwzgledniong kwote 1 169 z}
skapitalizowanych odsetek.

Orzeczenie o odsetkach za op6znienie od zasadzonej kwoty uzasadnia przepis art. 481 § 1 k. c. stanowi on bowiem,
ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. Powod wygrat sprawe w okolo 63 %, zatem takim samym
stosunku pozwany powinna ponie$¢ koszty tego postepowania . Na koszty procesu zlozyly sie kwota : 3600 zi
wynagrodzenia pelnomocnika powoda, oraz po 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 750 z} oplaty sadowej od



pozwu — laczna wysoko$¢ kosztow 4 367 zt . 63 % z 4 367 zt daje 2 751,21 zl, ktérg to kwote nalezalo zatem zasadzié
od pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla strona powodowa. Reprezentujacy ja pelnomocnik zaskarzyt wyrok w czeéci
oddalajacej powodztwo (punkt 2).

Przedmiotowemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie art. 385" k.c. poprzez uznanie, iz zapisy umowy pozyczki dotyczace oplaty operacyjnej naruszaja interesy
konsumenta i stanowig klauzule abuzywne,

2. naruszenie art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego niezastosowanie.

3. naruszenie art. 385" § 11 2 k.c. w zw. z art. 353 ' k.c. w zw. z art. art. 385> k.c. poprzez przyjecie przez Sad
Rejonowy, ze w umowie wiazacej strony doszlo do naruszenia wskazanych przepisow, w sytuacji pelnej akceptacji
przez pozwanego warunkéw umowy, w tym wysokoS$ci prowizji i oplat oraz w sytuacji, gdy postanowienia umowy nie
ksztaltuja obowiazkéw konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco intereséw konsumenta,

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. a art. 36a oraz art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez
nieprawidlowe przyjecie, iz wskutek wypowiedzenia umowy, oplaty nalezy obnizy¢ proporcjonalnie do skréconego
okresu trwania umowy, podczas gdy naliczone one zostaly zgodnie z warunkami tejze umowy i w takim ksztalcie
umowa zostala przez pozwana zaakceptowana, a wiec powinny by¢ w calo$ci uwzglednione, tym bardziej, ze Sad nie
jest uprawiony arbitralnie dokonywa¢ wyliczen w jakiej wysokoSci koszty sie naleza, przy jednoczesnym uznawaniu
czesci kosztow naliczonych za slusznie zastrzezone. Nadto Sad Rejonowy nie dokonal rozréznienia zwigzanego ze
skroceniem okresu trwania umowy zwiazanego ze weze$niejsza splata a sankcyjnym wypowiedzeniem umowy, ktore
nie pociaga za sobg skutkéw z art. 49 ust. 1 ukk.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci oddalajgcej powodztwo ponad
kwote 7529,95 zl poprzez uwzglednienie powodztwa takze co do kwoty 4166,71 zl oraz zasadzenie na rzecz strony
powodowej kosztow procesu za I instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;
zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Wydajac zaskarzone orzeczenie Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oraz wlaéciwie ustalil stan faktyczny. Argument przemawiajacy przeciwko zasadnoéci omawianego
zarzutu wigze sie przede wszystkim z tym, ze stanowisko Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktorym zawarte
w treSci umowy postanowienia co do pozaodsetkowych kosztow kredytu sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i
tym samym s3 niewazne nie sposob wigza¢ z nieprawidlowym zastosowaniem art. 233 § 1 k.p.c. Przypominajac
tym samym, ze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy wiaze z art. art. 36a i art. 49 ust. 1 ustawy o
kredycie konsumenckim i nieprawidlowym przyjeciem, iz wskutek wypowiedzenia umowy, oplaty nalezy obnizyc
proporcjonalnie do skréconego okresu trwania umowy, Sad Okregowy podkre$la, ze powyzszego stanowiska nie
mozna w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy skutecznie wigzaé¢ z zarzutem blednych ustalen faktycznych
stanowigcych pochodna niewla$ciwego zastosowania art. 233 § 1 k.p.c. Stanowisko to stanowi bowiem konsekwencje
zastosowania przepisow prawa materialnego i tylko na tej plaszczyZznie moze by¢ poddane ocenie. Skutecznym
argumentem przemawiajacym za zasadno$cia omawianego zarzutu nie jest rowniez okoliczno$é¢, ze Sad Rejonowy
dokonal ustalen faktycznych w oparciu o material dowodowy, ktéry pochodzil wylacznie od powoda. Oczywista
bezzasadno$c¢ tego argumentu zwalnia przy tym Sad Okregowy od dalszej argumentacji jego bezzasadnoSci.



Powyzsze rozwazania upowazniaja do konkluzji, ze ustalenia faktyczne przyjete przez Sad pierwszej instancji
zostaly poczynione prawidlowo. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne i wskazuje za podstawe swojego
rozstrzygniecia.

Wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji nie dopuécil sie naruszenia wskazanych w skardze apelacyjnej
przepisow prawa materialnego. Réwniez w ocenie Sadu Okregowego poddana kontroli umowa razaco naruszala
interesy konsumenta w zakresie w jakim przewidywala, ze prowizja (oplata administracyjna), zostala uniezalezniona
od dlugosci trwania umowy. Prawidlowo Sad Rejonowy przyjat wiec, ze powdd modgt domagaé sie skutecznie prowizji
tylko za okres obowiazywania umowy, w dacie, w ktoérej umowa zostala skutecznie rozwigzana uprawnienie do
jej zaplaty wygaslo. Skoro bowiem prowizja ma miedzy innymi rekompensowac kredytodawcy koszty zwiazane z
obsluga dluznika i koszty towarzyszace, o tyle jest ona zasadna tak dlugo, jak dlugo trwa stosunek zobowigzaniowy w
pierwotnie ustalonej przez strony formie. Tak wiec w niniejszej sprawie zasadne bylo naliczanie przez powoda prowizji
za okres do daty rozwigzania umowy.

Powyzszego stanowiska nie moga podwazy¢ przywolany przez skarzacego zarzuty wskazujace na naruszenie prawa
materialnego.

Odnoszac sie do tych zarzutéw Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci wyjasnia, iz powyzej zaprezentowane stanowisko
nie pomija przepisow ustawy o kredycie konsumenckim, réowniez w zakresie w jakim dopuszczaja naliczanie
pozaodsetkowych kosztéow kredytu. W uzasadnieniu poddanego kontroli orzeczenia brak jakiejkolwiek sugestii
mogacej $wiadczyé o tym, ze wydajac to orzeczenie Sad pierwszej instancji przyjat poglad przeciwny uznajac, ze
powyzej okreslone koszty nie moga by¢ ustalone przez pozyczkodawce i obcigzac pozyczkobiorcy. Ma tym samy racje
skarzacy, ze zgodnie z art. 36a pkt 2 ustawy o kredycie konsumenckim, pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie
kredytowania nie moga przekraczaé¢ calkowitej kwoty kredytu, oraz ze w $wietle ustalen faktycznych poczynionych w
przedmiotowej sprawie kwota prowizji nie przekracza tak okreslonej maksymalnej kwoty pozaodsetkowych kosztow
kredytu. Powyzsze nie upowaznialo jednak do wniosku, ze jezeli w postanowieniu umownym ustalono omawiane
koszty w granicach dozwolonych przez ustawodawce nalezy wykluczy¢é dopuszczalno§é uznania, ze postanowienie
to stanowi klauzule niedozwolong. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w ocenie Sadu Okregowego, postanowienie
ustalajace prowizje stanowigca pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie stanowi z mocy prawa klauzuli
abuzywnej. Nie oznacza to jednak braku podstaw prawnych do ustalenia, ze w zindywidualizowanych w sprawie

okolicznoéciach mozna stwierdzi¢ zaistnienia przestanek z art. 385" § 1 k.c. Nie ulega watpliwoéci, ze wierzyciel ma
prawo do pobierania oplat z tytulu udzielenia pozyczki, lecz ich wysokos§¢é musi by¢ uzasadniona trescia laczacego
strony stosunku. W kazdej sprawie indywidualnie nalezy wiec ustalié, czy okreélenie w umowie pozyczki oplaty
przygotowawczej, prowizji i innych pozaodsetkowych kosztow w tacznej wysokoéci 100% faktycznie otrzymanej kwoty
pozyczki nie pozwala na stwierdzenie, ze $wiadczeniu konsumenta odpowiadalo wzajemne $§wiadczenie podmiotu
udzielajgcego pozyczki.

W $wietle powyzszych uwag kluczowa dla rozstrzygniecia wywiedzionej apelacji byla ocena czy przy wydaniu

zaskarzonego wyroku doszlo do naruszenie art. 385" k.c. poprzez uznanie, iz zapisy umowy pozyczki dotyczace oplaty
operacyjnej naruszajg interesy konsumenta i stanowia klauzule abuzywne. Ocena, czy dana klauzula umowna miata
charakter niedozwolony, musi opiera¢ sie na przestankach okre$lonych w powolanym wyzej przepisie i prowadzic¢
do ustalenia czy prawa i obowiagzki konsumenta zostaly uksztalttowane w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Razacym naruszeniem intereséw bedzie nieusprawiedliwiona dysproporcja praw
i obowigzkéw konsumenta - na jego niekorzysé. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami sprowadza sie natomiast do
naruszenia rownorzednoSci stron stosunku prawnego i nier6wnego rozkladania uprawnien i obowiazkéw pomiedzy
partnerami umowy. Za niedozwolong klauzule umowng uzna¢ mozna zatem m.in. pobieranie przez kredytodawcéw
kredytu konsumenckiego oplat zbyt wysokich i niczym nieuzasadniajacych tej wysokosci. Dokonujac ponownej oceny
tresci taczacej strony umowy, Sad Okregowy wskazujac na powyzsze przeslanki podziela zaprezentowany przez
Sad pierwszej instancji poglad, zgodnie z ktérym nalozenie na pozwang obowigzku ponoszenia oplat prowizyjnych
bez uzaleznienia ich wysokosci od czasu trwania umowy mialo charakter abuzywny. Podkresli¢ nalezy, ze z chwila



rozwigzania umowy na skutek wypowiedzenia po stronie pozyczkobiorcy powstaje obowigzek natychmiastowego
zwrotu udzielonej pozyczki, ktorego naruszenie skutkuje naliczeniem odsetek, co w ocenie Sadu Okregowego
dostatecznie zabezpiecza interes ekonomiczny pozyczkodawcy.

W przedmiotowej sprawie nie doszlo réwniez do naruszenie art. 385" § 11 2 k.c. w zw. z art. 353 ' k.c. w zw.

z art. art. 385 k.c. W ocenie Sadu Okregowego wyrazona w art. 353" k.c. zasada swobody uméw nie pozostaje
calkowicie dowolna i podlega ograniczeniom, tre$¢ i cel tego stosunku zobowigzaniowego nie moze sprzeciwiac
sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Oznacza to, ze oplaty jakie
moga obcigzaé¢ pozyczkodawce winny byé¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w jego interes jako
konsumenta. Jednoczeénie odwolujac sie do przepisu art. 385" § 3 k.c. wskazaé nalezy na jego oczywista wykladnie,
zgodnie z ktora, ocene czy postanowienie umowne ma charakter abuzywny wyklucza jedynie ustalenie, iz objete
kontrolg postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie przez strony stosunku prawnego. Dla przyjecia powyzszego
ustalenia nie wystarcza stwierdzenie, ze konsument byt inicjatorem zawarcia umowy pozyczki w tym znaczeniu, ze
zwrocil sie o udzielenie pozyczki i zaakceptowal jej tre$¢ rowniez w czeSci obejmujacej wysoko$c kosztow dodatkowych
pozyczki. Postanowienia indywidualnie uzgodnione to tylko takie, na ktére konsument mial rzeczywisty wplyw.

W uzasadnieniu apelacji zawarty zostal rowniez argument, w ktdrym wskazano na brak po stronie Sadu uprawnienia
do arbitralnego dokonania wyliczen w jakiej wysokos$ci koszty sie naleza. Powyzszy argument jest przekonywujacy

tylko z pozoru. Podkreélajac, ze powszechnie obowigzujaca praktyka stosowania przepisu art. 385" k.c. opiera sie na
zalozeniu, ze postanowienia abuzywne sg niewazne co skutkuje ich wylaczeniem z laczacej strony umowy, wyjaénié
nalezy, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy powolaé¢ sie na tak sformulowany argument moglaby sie co
najwyzej pozwana oczekujac, ze wskazane wyzej uchybienia w uksztaltowaniu wysokosci oplaty prowizyjnej powinny
skutkowac uznaniem postanowien regulujacych tg materie za nieistniejgce. Ponadto, co nalezy z calg moca podkreslic,
w przedmiotowej sprawie abuzywno$¢ poddanych kontroli postanowien nie wigzala sie z brakiem podstaw do
ustalenia oplaty prowizyjnej ani z zakwestionowaniem jej wysokoSci, ale stanowila konsekwencje przyjecia, ze skoro
zostala ustalona dla pokrycia kosztow zwigzanych z obsluga udzielonej pozyczki, to oczywista konsekwencja winno
bic uzaleznienie jej wysoko$ci od okresu w jakim ta obsluga byla realizowana. Podkresli¢ na koniec tej czeci rozwazan
nalezy, ze powyzsze stanowisko nie pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim,
zgodnie z ktorym w przypadku splaty calosci kredytu przed terminem okreslonym w umowie, catkowity koszt
kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania umowy, chociazby
konsument poniost je przed ta splata. Powolany przepis zawiera bowiem regulacje odnoszacg sie do odmiennej (niz
w przedmiotowej sprawie) sytuacji faktycznej, dotyczy wszelkich kosztow kredytu i co najwazniejsze nie wyklucza
mozliwo$ci oceny abuzywnosci postanowien ustalajacych omawiane koszty.

Skutecznym argumentem przemawiajacym za uwzglednieniem apelacji nie moze by¢ réwniez zaprezentowane przez
skarzacego stanowisko, ze skoro ustawodawca nie nalozyl na pozyczkodawce obowigzku wyszczegolnienia, w jaki
sposob wyliczona zostala pobrana prowizja, poprzez wyliczenie konkretnych kosztow jakie ma pokry¢, ryzyka jakie
ma zabezpieczy¢ czy planowanego zysku, wysoko$¢ oplaty prowizyjnej nie moze by¢ poddana ocenie. Przyjecie
takiego stanowiska, wykluczaloby powszechnie akceptowany w orzecznictwie i doktrynie obowiazek oceny tresci

poddanych kontroli uméw zawieranych z konsumentem wlasnie w oparciu o przeslanki z art. 385" k.c. Co wiecej,
powszechnie przyjmuje sie, Ze wskazana kontrola winna by¢ realizowana przez sad z urzedu. Powyzszego pogladu
nie moga podwazy¢ przytoczone w uzasadnieniu apelacji argumenty odwolujace sie do pogladéw wynikajacych
z wypowiedzi zawartych w orzeczeniach sadéw powszechnych. Sad Okregowy wskazuje, Ze omawiana ocena
abuzywno$ci winna by¢ dokonywana kazdorazowo indywidualnie a doszukiwanie sie jakichkolwiek analogii z
rozstrzygnieciami podejmowanymi w innych sprawach nie znajduje uzasadnienia.

Sad Okregowy nie podziela rowniez zaprezentowanej w uzasadnieniu skargi apelacyjnej argumentacji, zgodnie z
ktbra prowizja jest swoistym wynagrodzeniem za udzielenie kredytu konsumenckiego i pozostaje niezalezna od czasu
obowiazywania umowy. Skoro to Swiadczenie nalezy rozumie¢ jako forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzych
pieniedzy to oczywistym pozostaje, ze im dluzszy jest okres, w ktorym to korzystanie jest mozliwe tym wieksze winno



by¢ wynagrodzenie. Jesli z kolei prowizje nalezy rozumieé jako wynagrodzenie za obstuge pozyczki, rowniez dlugoéc
okresu w jakim ta obsluga ma by¢ realizowana ma znaczenie dla wysoko$ci wynagrodzenia. Powyzsze stanowisko
apelujgcego pozostaje wreszcie w sprzecznosci z art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim,
w ktéorym maksymalna wysoko$é oplat pozaodsetkowych jest uzalezniona réwniez od okresu splaty kredytu w tym
znaczeniu, ze im okres splaty dluzszy tym pozaodsetkowe koszty kredytu moga by¢ wyzsze.

Na koniec Sad Okregowy wyjasnia, ze brak réwniez jakichkolwiek podstaw aby uznaé, ze splacajac udzielong
pozyczke pozwana uznala dochodzone roszczenie. Akceptujac powolang w uzasadnieniu apelacji definicje uznania
roszczenia zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego 7 marca 2003 r., Sad Okregowy wyjasénia,
ze w okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy to, iz pozwana splacila cze$¢ dlugu nie moze by¢ uznane za przejaw
uznania niewla$ciwego. OczywiScie analiza przepisow prawa cywilnego pozwala na stwierdzenie, ze zasade pacta sunt
servanda jest podstawowa zasada okre$lajaca sposob wykonania zobowiazan. Nie jest to jednak zasad bezwzgledna,

. . s . . . . . 1 . .
w tym znaczeniu, ze wlaénie w przypadku stwierdzenia zaistnienia przestanek z art. 385" k.c. postanowienie umowne
dotkniete abuzywno$cia nalezy uznac za niewazne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzek} o oddaleniu apelacji.

Pawel Hochman.



