Sygn. akt IT Ca 505/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2023 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Dariusz Mizera (ref.)

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2023 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) SA z siedziba we W.

przeciwko (...) SA z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 31 marca 2023 roku, sygn. akt I C 1417/21
zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym, drugim i trzecim sentencji w ten sposob, ze:

a/ zasadza od pozwanego (...) SA z siedziba w W. na rzecz powoda (...) SA z siedziba we W. kwote 5.000,00 zl ( pie¢
tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 3.524,00 z} ( trzy tysiace pieéset dwadzieScia cztery zlote )
od dnia 27 wrzeénia 2020r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.476,00 z} ( jeden tysigc czterysta siedemdziesiat sze$¢
zlotych) od dnia 13 paZzdziernika 2021r. do dnia zaplaty;

b/ zasadza od pozwanego (...) SA z siedziba w W. na rzecz powoda (...) SA z siedziba we W. kwote kwote 2.617,00 z}
( dwa tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie za czas od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

zasadza od pozwanego (...) SA z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) SA z siedziba we W. kwote 650,00 z} ( sze$cset
piecdziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas po uptywie tygodnia od doreczenia pozwanemu
odpisu wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawcza.

Dariusz Mizera

Sygn. akt II Ca 505/23

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 23 czerwca 2021 roku powdd (...) Spoltka Akcyjna z siedziba we W., reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) Sp6iki Akcyjnej w W. kwote
5.000 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 3.524 zt od dnia 27 wrzeénia do dnia
zaplaty oraz od kwoty 1.476 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
daty uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za zdarzenie z dnia 26 sierpnia 2020



r. w wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia pokrycia dachowego na budynku inwentarskim nalezacym do A.iR. K.,
znajdujacym sie w miejscowosci R. (...) w gminie M..

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana (...) Spotka Akcyjna w W., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika nie uznala powodztwa i wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz od
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, kwestionujac
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2023 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa (...) S.A. z siedzibg we W.

przeciwko (...) S. A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.092 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 616,67
zlotych od dnia 27 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty i od kwoty 1.476 zt od dnia 13 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie;

3. orzekt o kosztach procesu zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw pozostawiajac szczegolowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Podstawg rozstrzygniecia byly przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu 26 sierpnia 2020 roku w Miejscowosci R., pod numerem (...) w gminie M. doszlo w wyniku porywistego wiatru
(huraganu) do uszkodzenia budynku inwentarskiego nalezacego do A. i R. K. poprzez uszkodzenie czeéci pokrycia
dachowego z plyt eternitowych oraz spekania elementéw murowych. Budynek znajdujacy sie w R. pod numerem (...)
to budynek inwentarski o powierzchni 337,5 m2, wykonany w technologii tradycyjnej murowanej, pokryty plytami
eternitowymi wchodzacy w sklad gospodarstwa rolnego poszkodowanych.

Budynek ten byl objety umowa obowigzkowego ubezpieczenia budynkow wehodzacych w sklad gospodarstwa rolnego
polisg (...) rolne numer (...) w okresie obowigzywania od 1.01.2020 r. do 31.12.2020 r. Suma ubezpieczenia wynosila
260.000 zl, a stopien zuzycia okres§lono na 45%.

Pozwany zarejestrowal szkode pod numerem (...), przyjal na siebie odpowiedzialnos¢ za zdarzenie z dnia 26 sierpnia
2020 roku i wyplacil }acznie kwote 3.975,66 zl tytulem odszkodowania za przedmiotowe zdarzenie.

Poszkodowany zwrdcil sie w dniu 17 grudnia 2020 roku do pozwanego o ponowne ogledziny budynku wobec
niegodzeniem sie z wycena dokonana przez pozwanego.

Poszkodowani w dniu 22 marca 2021 roku dokonali przelewu wierzytelnoSci przystugujacej im wzgledem (...) S.A
za szkode w budynku inwentarskim w wyniku zdarzenia z dnia 26.08.2020 r. na rzecz powoda (...) S.A, o czym
poszkodowaniu nastepnego dnia (23.03.2021 r.) poinformowali strone pozwana.

Powdd w dniu 9 kwietnia 2021 roku wezwal ostatecznie do zaplaty (...) S.A kwoty 11.076,86 zl z tytulu odszkodowania
za uszkodzenie budynku w R. w dniu 26.08.2020 r. stanowiacej kwote potrzebng do naprawy budynku na podstawie
kosztorysu prywatnego z 26.02.2021 r. w wysoko$ci 13.998,04 zl, pomniejszonej o kwote 2.910,20 zt jaka do daty tego
pisma wyplacila pozwana. W odpowiedzi na wezwanie powoda z dnia 9.04.2021 r., pozwana dokonala weryfikacji
kosztorysu i doplacila odszkodowanie w kwocie 1065,46 zt o czym poinformowala pismem z dnia 21.04.2021 1.

Zakres szkod w wyniku huraganu jaki dotknat przedmiotowy budynek inwentarski w R. obejmowala zerwane pokrycie
dachu z plyt eternitu falistego w czeéci polaci tylnej od strony szczytu na dlugosSci 3 m, popekane pojedynczo plyty



eternitu w polaciach dachu wiloéci lacznej 10 sztuk, wyrwana krokiew z polaci, pionowe pekniecie w narozniku $ciany
szczytowej pod miejscem wyrwania w powierzchni dachu, wyparcie cegiel w Sciance kolankowej Sciany tylnej od
szczytu prawego w miejscu wyrwania pokrycia w obrebie obudowy krokwi, pekniecie w $ciance kolankowej Sciany
tylnej nad wrotami, wyrwane gasiory na dlugoéci 5 mb, uszkodzenie $cianki kolankowej w czesci budynku obory,
miejscowe pekniecia na filarze od strony wewnetrznej budynku. Stopien zuzycia budynku wynosil 45 procent, przy
czym od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen do dnia szkody stopien zuzycia wyniost 0% z uwagi
n pomijalng warto$c¢ tego zuzycia, nie rzutujaca w znacznym stopniu na okreélenie wartosci szkody.

Biegly dokonal wyceny kosztow na bazie §rednich cen dla wojewodztwa (...) dla IIT kwartalu 2020 r. z uwzglednieniem
robét ogélnobudowlanych - remontowych, cen rynkowych materialéw, cen sprzetu oraz narzutéw, i ustalil, ze warto$é
przedmiotowej szkody wynosi 4.592,33 zt brutto z uwzglednieniem 45% zuzycia budynku.

Biegly, w odpowiedzi na kwestionowanie opinii przez pelnomocnika powoda, dokonal kalkulacji takze z
uwzglednieniem zuzycia technicznego jedynie od materialébw za okres od dnia rozpoczecia odpowiedzialnoSci
pozwanego do dnia szkody, z uwzglednieniem cen z I1T kwartalu 2022 roku i ustalil, ze w tych okoliczno$ciach warto$é
przedmiotowej szkody wynosi 10.578,10 zl brutto.

Poszkodowani cze$ciowo naprawili przedmiotowy budynek, poprzez wymiane 10 sztuk plyt dachowych, uszczelnienie
pojedynczych miejsc w polaci dachowej, uzupelnione gasiory na dlugosci 5 mb. Nie dokonano napraw dotyczacych
elementéw murowych - $cian oraz konstrukeji drewnianych.

Podstawg ustalen faktycznych w sprawie byly okolicznoéci bezsporne i zgromadzony w sprawie material dowodowy
w postaci powolanych powyzej dowoddéw z dokumentéw. Dowody z dokumentéw nie budzily watpliwosci co do ich
autentycznosci i rzetelnosci, jak i nie byly kwestionowane przez strony w trakcie postepowania, jak i nie ujawnily sie
okolicznoSci przeczace ich wiarygodno$ci.

Ponadto Sad poczynil ustalenia w oparciu o dowod z opinii bieglego sadowego wraz z opinia uzupekiajacg, w tym co
do zakresu uszkodzen, dokonanej cze$ciowo naprawy i kwoty okreélajgcej wysoko§é szkody.

Majac takie ustalenia Sad zwazyl , iz powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czes$ci.

Powdd dochodzilt zaplaty jako cesjonariusz w oparciu o przepisy art. 509 k.c. i nastepne. Zgodnie z art. 509 § 11 2
k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoSci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na
nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnosci roszczenie o zalegle odsetki - ustawodawca zaklada bowiem
identyczno$¢ wierzytelnoSci cesjonariusza z wierzytelnoécia cedenta.

Roszczenie powoda znajdowalo usprawiedliwienie w art. 805 § 11 § 2 ust. 1 k.c. oraz art. 67 ust. 1 i ust. 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003 Nr 124, poz. 1152; t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2277, dalej: ustawa
o ubezpieczeniach obowigzkowych) oraz postanowieniach umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z tredcig art. 805 § 11 § 2 ust. 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w
zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczegélnos$ci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku. Natomiast art. 67 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
wskazuje, ze z tytulu ubezpieczenia budynkoéw rolniczych przystuguje odszkodowanie za szkody powstate w budynkach
na skutek zdarzen losowych w postaci: ognia, huraganu, powodzi, podtopienia, deszczu nawalnego, gradu, opadéw
$niegu, uderzenia pioruna, eksplozji, obsuniecia sie ziemi, tapniecia, lawiny lub upadku statku powietrznego. Ponadto
w $wietle art. 50 ww. ustawy rolnik jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia budynku wchodzacego w sklad
gospodarstwa rolnego, zwanego dalej ,budynkiem rolniczym”, od ognia i innych zdarzen losowych.



Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen ograniczona wysokoécia szkody oraz wysokoScia ustalonej przez strony
umowy sumy ubezpieczenia (art. 70 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych) byla finalnie bezsporna.
Spornym pozostawalo jedynie wyliczenie naleznej kwoty odszkodowania.

Nalezne poszkodowanym odszkodowanie ustalone by¢ powinno stosowanie do art. 361 k.c. z uwzglednieniem
przepisow szczegélnych regulujacych dany stosunek ubezpieczenia, tj. zgodnie z art. 59 i nast. ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych.

Art. 68 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych dopuszcza ustalenie wysokoSci odszkodowania w oparciu o
metode cennikowa lub - w przypadku podjecia odbudowy — w oparciu o kosztorys wykonawczy przedlozony przez
poszkodowanego.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze nie mozna przy ustalaniu wysokoéci odszkodowania oprzeé sie na kosztorysie
wykonawczym jaki zaoferowal powdd, bowiem tres$é art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
statuuje wyraznie, ze kosztorys ma byé¢ wystawiony przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku.
I o ile Sad aprobuje teze wyrazong w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 listopada 2013 r., w
sprawie o sygnaturze I ACa 524/13 w zakresie w jakim stwierdza, ze ustawa nie stawia wymogu, aby podmiot
dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, ktéry wystawia kosztorys to byt to podmiot profesjonalnie zajmujacy
sie dzialalno$cig budowlang lub remontowa, stoi jednak na stanowisku, ze przedsiebiorstwo zajmujace szeroko pojeta
obstuga prawna w tym w zakresie miedzy innymi dochodzenia roszczen odszkodowawczych nie jest podmiotem
dokonujacym remontu, a teza jaka postawil Sad Apelacyjny w Bialymstoku odnosi sie do sytuacji, kiedy budynek byt
naprawiony metodg gospodarczg a kosztorys zostal sporzadzony przez samego poszkodowanego, nie zas$ w przypadku
podmiotéw skupujacych roszczenia odszkodowawcze.

Za$ fakt, ktéry ujawniony zostal dopiero w opinii uzupehiajacej, ze poszkodowani cze$ciowo naprawili budynek i
inwentarski, jest w kontekScie sprawy bez wiekszego znaczenia, bowiem poszkodowani nie przedstawili kosztorysu,
zwlaszcza kiedy dokonali naprawy metoda gospodarcza i stad Sad jako podstawe dla okreSlenia wysokosci
odszkodowania przyjal art. 68 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Biegly sadowy w swojej opinii gldbwnej jedynie zweryfikowal ceny jednostkowe zastosowane przez zaklad ubezpieczen,
a przez to i warto$c kosztéw naprawy przedmiotowej szkody. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 68 ust.
1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych wysoko$é odszkodowania ustala sie wedlug cennikéw stosowanych
przez zaklad ubezpieczen, w przedmiotowej sprawie, pozwana nie wykazala, ze stosuje wlasne cenniki przy okreslania
wysokoSci odszkodowania. Pozwana uznal swoja odpowiedzialno$§é za szkode poniesiona przez powoda i okreslit
wysoko$é odszkodowania sporzadzajac kosztorysy na podstawie cen wynikajacych z katalogu (...).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz zasady ustawy o u.u.o. o stosowaniu cennikéw co do wyceny szkody sa przepisami
martwymi, nie stosowanymi w praktyce zakladéw ubezpieczeniowych przy wycenie szkdbd w obiektach budowlanych,
co potwierdzila likwidacja szkody dokonana przed wszczeciem procesu przez pozwanego. Ubezpieczyciele stosuja
nie cenniki ustalane na mocy art. 68 u.u.o. i co roku aktualizowane, a ceny wynikajace z KNr. Biegly w niniejszej
sprawie opart sie na tych samych katalogach i na tej samej metodzie wyliczenia szkody jednakze zweryfikowal
stawki jakie zastosowal pozwany w swojej kalkulacji, uwzgledniajac 45% stopien zuzycia budynku oraz przyjmujac
0% zuzycia budynku od objecia budynku ochrona ubezpieczeniowa do daty szkody. Cennik stosowany przez
ubezpieczyciela powinien odzwierciedlaé¢ aktualne ceny rynkowe materialdéw oraz ustug remontowo-budowlanych.
Jednak, interpretujac przepis literalnie, mozna doj$¢ do wniosku, ze zaklad ubezpieczenn moglby ustali¢ taki cennik
w sposob zupelnie dowolny! Tymczasem jest on formalng podstawa do ustalenia wysokosci szkody, za ktorg
odszkodowanie bedzie wyplacal ubezpieczyciel. Nalezy podkresli¢, ze umozliwienie ubezpieczycielowi wigzacego
ustalenia wysokos$ci szkody na podstawie cennika, ktéry sam ustala, bez jednoczesnego okreélenia zasad, wedlug
ktorych cennik ten ma by¢ konstruowany, w sposob drastyczny i razacy zakloéca rownowage stron stosunku
ubezpieczenia. W orzecznictwie zaprezentowano jednak stanowisko, zgodnie z ktérym cenniki stosowane przez zaklad



ubezpieczen réwniez moga podlega¢ weryfikacji w trakcie procesu pod katem tego, czy odzwierciedlaja faktyczne
ceny i koszty zwigzane z remontem lub odbudowa budynku (yide: wyrok SA w Bialymstoku z 29.01.2016 r., I ACa
855/15, gdzie trafnie wskazano, ze prawo weryfikacji kosztorysow zakladu ubezpieczen stuzy ubezpieczonemu, ktéry
w wypadku sporu na tle wysokoSci wyptaconego odszkodowania, moze kwestie te odda¢ pod ocene sadu. Sposéb
obliczania wysoko$ci szkody to jedna z najbardziej istotnych kwestii dla stosunku ubezpieczenia. Nie moze by¢
zatem tak, ze cenniki stosowane przez zaklad ubezpieczen bedg jedynym miarodajnym zZrodlem szacowania szkody,
zwlaszcza w sytuacji, gdy nie zawsze odzwierciedlaja rzeczywista rynkowa wartoé¢ szkody)

Zgodnie z Uchwalg Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2015 r., w sprawie III CZP 71/15, Ustalenie wysokoéci szkody w
razie niepodjecia odbudowy, naprawy lub remontu budynku wchodzacego w sktad gospodarstwa rolnego (art. 68 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) nastepuje z
uwzglednieniem stopnia zuzycia budynku; odszkodowanie wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokos$ci szkody,
nie wiekszej jednak od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie.

Biegly oszacowal koszt naprawy przedmiotowego budynku na kwote 4.592,33 zl brutto i wobec wyzej przytoczonych
argumentoéw, Sad uznal metode wyliczenia naprawy i kosztorys za prawidlowy, w pelni odzwierciedlajgcy zakres
uszkodzen i ich warto$¢ i wobec wyplaconej juz przez pozwanego sumy odszkodowania w kwocie 3.975,66 zl, zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 616,67 zl tytutem dalszego odszkodowania za szkode w budynku inwentarskim
w R. (...), nalezacym do poszkodowanych A. i R. K. (4.592,33-3.975,66=616,67), oddalajac w punkcie 2 wyroku
powodztwo w pozostalym zakresie (ponad zasadzona kwote).

Nadto powdd domagal sie zaplaty kwoty 1.476 z} tytutem kosztéw prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy budowlanego.

W judykaturze utrwalilo sie przekonanie, ze: "dokonana przed wszczeciem postepowania sadowego i poza
zabezpieczeniem dowodéw ekspertyza moze by¢ istotng przestanka zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku
koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu (art. 361 k.c.)" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia
1975 1., 1 CR 505/75, LEX nr 7747).

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie istnial adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem z dnia 26 sierpnia
2020 r., a poniesionymi przez powoda kosztami ekspertyzy dotyczacej wyceny szkody. Zgodnie z przepisem art. 361
§ 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktérego szkoda wynikla, w tym za typowe skutki zdarzenia, nie za$ za wszelkie skutki, ktére w ciggu zdarzen, jakie
nastapily, daja sie polaczy¢ w jeden laficuch. Nastepstwo takie ma natomiast charakter normalny, gdy w danym
ukladzie stosunkow i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, dana szkoda zwykle jest nastepstwem danego
zdarzenia. Zgodnie zatem z art. 361 § 2 k.c. podlegajaca naprawieniu szkoda stanowi wszelkie celowe, ekonomicznie
uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrécenia stanu poprzedniego

Wobec powyzszego Sad doszed} do przekonania, ze powodowi jako nabywcy wierzytelno$ci przystugiwato uprawnienie
do zadania zaplaty kosztow ekspertyzy, wobec czego w punkcie 1 wyroku zasadzil tacznie kwote 2.092 z} jako sume
kwoty 616,67 zl oraz 1.476 zl.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 1 stycznia 2016r. liczonymi od kwoty 616,67 z od dnia 27 wrzeénia 2020 roku czyli od nastepnego dnia po uplywie
30 dni od daty wystapienia szkody do dnia zaplaty, oraz liczonymi od kwoty 1.476 zl od dnia 13 paZzdziernika 2021 r.
czyli od daty wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika powoda z punktu 8 z pisma z dnia 27 czerwca 2022 roku w zakresie
w jakim wnosil w trybie art. 363 § 2 k.c. o ustalenie odszkodowania z uwzglednieniem stawek i cen aktualnie
obowiazujacych. Zgodnie z trescia art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$¢
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznos$ci
wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Sad nie przychylil sie do przyjecia innych cennikow i



stawek niz z daty kiedy powstala szkoda tj. III kwartal 2020 r. bowiem w pelni aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego
(postanowienie SN z 20.02.2023 1., I CSK 5769/22, Wyrok SN z 29.05.2000 r., III CKN 823/98) w zakresie w jakim
wskazuje na funkcje waloryzacyjna odsetek ustawowych za op6znienie, zwlaszcza w kontekscie tego, ze sa zalezne od
stopnia inflacji i stop procentowych.

W zwigzku z powyzszym kosztorys sporzadzony przez bieglego w opinii uzupelniajacej wedlug stawek w III kwartale
2022 roku okazal sie dla koncowego orzeczenia w niniejszej sprawie nieprzydatny.

Sad w przedmiotowe]j sprawie nie zdecydowal sie na zmiane trybu postepowania, z pominieciem przepiséw o
postepowaniu uproszczonym mimo takiego wniosku pelnomocnika powoda, bowiem nie przyczyniloby sie to do
sprawniejszego rozwigzania sporu zgodnie z dyspozycja art. 5051 § 3 k.p.c. Do uznania sgdu zostala pozostawiona
kwestia istnienia przeslanek uzasadniajacych rozpoznanie sprawy z pominieciem przepisow o postepowaniu
uproszczonym. Ocena ta jednak musi mie¢ podstawe w okoliczno$ciach faktycznych sprawy. Poniewaz decyzja o
pominieciu przepisow o postepowaniu uproszczonym musi byé poprzedzona ocena przestanek wymienionych w
komentowanym przepisie, wymaga ona kazdorazowo wydania przez sad postanowienia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze Sad rozstrzyga o kosztach w
kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Sagd moze jednak rozstrzygnac jedynie o zasadach poniesienia
przez strony kosztoéw procesu, pozostawiajac szczegélowe wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji,
po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej
instancji wydaje postanowienie, w ktorym dokonuje szczegdlowego wyliczenia kosztéw obcigzajacych strony.

Wobec tego, ze Sad zasadzil na rzecz powoda (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg we W. od pozwanej (...) S. A w W.
kwote lacznie 2.092 zl, a wiec powod wygral sprawe w 42%, analogicznie przegrywajac w 48% i w zwiazku z tym
Sad rozstrzygnal, zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw, zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c. pozostawiajac
szczegblowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu 2, oddalajacego
powodztwo w pozostalej czeci;

Zaskarzonemu wyrokowi strona powodowa zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) art. 509 § 1i 2 k.c. wzw. zart. 805 § 2 pkt 1) k.c. wzw. zart. 361 k.c.1363 k.c. wzw. zart. 13 ust. 3, art. 68 ust. 1 pkt 2) i
art. 69 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.U. 2013 .

poz. 392) polegajaca na ich niezastosowaniu i blednym przyjeciu przez Sad I Instancji, ze cesjonariuszowi
nie przystluguje uprawnienie do przedlozenia towarzystwu ubezpieczeniowemu kosztorysu odtworzeniowego i w
rezultacie zasadzenie odszkodowania nizszego od kwoty koniecznej do przywrécenia uszkodzonego budynku do stanu
sprzed szkody,

2) art. 509 § 11 2 k.c. w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 2 w zw. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...)w zw. z art.
356 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze konieczne jest osobiste sporzadzenie kosztorysu
przez poszkodowanych i niezastosowanie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), mimo
przedlozenia przez powoda, pozwanemu kosztorysu wykonanego na zlecenie podmiotu dokonujacego odbudowy
budynku (poszkodowanych);

3) art. 805 § 2 pkt 1) k.c. w zw. z art. 361 k.c. i 363 k.c. w zw. z art. 13 ust. 3, art. 68 ust. 1 pkt 2) i art.
69 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.U. 2013 r. poz. 392) polegajaca na ich
niezastosowaniu i blednych przyjeciu przez Sad a quo, Ze w niniejszym postepowaniu nie miat znaczenia fakt podjecia



sie remontu/odbudowy nieruchomosci przez poszkodowanych i w rezultacie zasadzenie odszkodowania nizszego od
kwoty koniecznej do przywrdcenia uszkodzonego budynku do stanu sprzed szkody,

4) art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na
przyjeciu, ze w przypadku ubezpieczenia budynkéw rolniczych w wartosci rzeczywistej, nalezne odszkodowanie za
szkode winno zosta¢ pomniejszone o wartos¢ zuzycia technicznego tych budynkéw obliczonego za okres od dnia
posadowienia budynkéw do dnia powstania szkody zamiast od dnia przyjecia odpowiedzialno$ci przez pozwanego do
dnia szkody;

5) art. 363 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuzasadnione przyjecie przy ustalaniu wysoko$ci szkody
cennikéw i stawek innych niz z daty orzekania. Jednocze$nie Sad I Instancji w ogdle nie wskazal jakie szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe ustalenia naleznego odszkodowania cen z daty innej niz data ustalania
odszkodowania;

Ponadto skarzacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa procesowego:

1) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci
kosztorysu przedlozonego pozwanemu przez powoda wraz z wezwaniem do zaplaty z dnia 9.04.2021 r., umowy
cesji wierzytelno$ci z dnia 22.03.2021 r., oraz kosztorysu weryfikacyjnego pozwanego i decyzji pozwanego z dnia
21.04.2021 I., pOprzez uznanie, ze w sprawie nie zostal przedlozony ubezpieczycielowi kosztorys przez uprawniony
podmiot, co skutkowalo pominieciem przez Sad a quo przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) i blednym przyjeciem za podstawe dla okreslenia wysoko$ci odszkodowania
art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) oraz dalszymi naruszeniami przepiséw prawa
materialnego i procesowego i w rezultacie zasadzeniem odszkodowania nizszego od kwoty koniecznej do przywrécenia
uszkodzonego budynku do stanu sprzed szkody mimo, ze taki kosztorys zostal przedlozony przez powoda, ktory na
skutek zawartej umowy przelewu wierzytelnoSci wstapil w wszelkie zwigzane z wierzytelno$cig prawa, a nadto sami
poszkodowani zlecili wykonanie kosztorysu, co wynika z jego treéci oraz skutkowalo weryfikacja kosztorysu przez
pozwanego i doplata odszkodowania a zatem przeprowadzeniem przez pozwanego likwidacji szkody na podstawie zw.
z art. 68 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 68 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...);

2) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci
kosztorysu przedlozonego pozwanemu przez powoda wraz z wezwaniem do zaplaty z dnia 9.04.2021 r., umowy
cesji wierzytelno$ci z dnia 22.03.2021 r., oraz kosztorysu weryfikacyjnego pozwanego i decyzji pozwanego z dnia
21.04.2021 1., a takze opinii uzupekiajacej bieglego poprzez uznanie, ze w sprawie nie ma znaczenia fakt podjecia
sie odbudowy uszkodzonego budynku przez poszkodowanych, skutkujace blednym pominieciem przy rozpoznaniu
niniejszej sprawy art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) i blednym przyjeciem za podstawe
dla okreSlenia wysoko$ci odszkodowania art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) oraz
dalszymi naruszeniami przepiséw prawa materialnego i procesowego i w rezultacie zasadzeniem odszkodowania
nizszego od kwoty koniecznej do przywrdcenia uszkodzonego budynku do stanu sprzed szkody mimo, iz poszkodowani
podjeli sie przeprowadzenia remontu i odbudowy uszkodzonego budynku, co wynika z treSci opinii uzupeliajacej
bieglego;

3) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. i art. 327 1 k.p.c. przez niepoddanie ocenie merytorycznej opinii biegltego
i przyjecie wysoko$ci odszkodowania wskazanego w opinii glownej bieglego, a wiec obnizonego o zuzycie techniczne
budynku od czasu jego posadowienia do dnia szkody, mimo, ze co do zasady prawidlowe jest przyjecie zuzycia
za okres jedynie od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci pozwanego do dnia szkody, co skutkowalo zasgdzeniem
odszkodowania nizszego od kwoty koniecznej do przywrdcenia uszkodzonego budynku do stanu sprzed szkody;

4) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. i art. 327 1 k.p.c. poprzez uznanie braku uprawnien powoda do przedlozenia
kosztorysu odtworzeniowego - opinii rzeczoznawcy, mimo uznania przez Sad a quo zasadnoSci roszczen powoda do
domagania sie zwrotu kosztéw kosztorysu odtworzeniowego przedlozonego pozwanemu na postawie art. z art. 68 ust.
1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) i brak wskazania podstawy prawnej takiego rozstrzygniecia, a



takze wewnetrzna sprzeczno$ci uzasadnienia, co w konsekwencji uniemozliwia w tym zakresie kontrole przez Sad II
instancji;

5) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. i art. 327 1 k.p.c, przez niepoddanie ocenie merytorycznej opinii biegltego
w zakresie uwzglednionego przez bieglego w opinii gléwnej a kwestionowanego przez powoda zuzycia technicznego
budynku, liczonego od daty powstania budynku do dnia zawarcia polisy i uwzglednionego juz przy ustaleniu sumy
ubezpieczenia budynku oraz brak wskazania podstawy prawnej takiego rozstrzygniecia, co w konsekwencji co
skutkowalo zanizeniem ustanego odszkodowania i uniemozliwia w tym zakresie kontrole przez Sad II instancji;

6) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 kpc polegajace na dokonaniu blednej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego w postaci opinii gléwnej i opinii uzupelniajacej bieglego wydanych w niniejszej sprawie i w rezultacie
nie uwzglednienie przy orzekaniu w sprawie stanu rzeczy istniejacej w chwili zamkniecia rozprawy a mianowicie
aktualnych cen i stawek, co skutkowalo zasadzeniem odszkodowania nizszego od kwoty koniecznej do przywrocenia
uszkodzonego budynku do stanu sprzed szkody;

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono takze blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia
przez pominiecie okolicznosci, iz cedent przedlozyt kosztorys odtworzeniowy stanowiacy podstawe do zastosowania
art. art. 68 ust. 1 pkt 2) i art. 69 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.),

Powotujgc sie na wskazane zarzuty skarzacy wnosil o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda:

1) dalszej kwoty 2 908 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty od dnia 277 wrzeénia 2020 r. do
dnia zaplaty,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty;

oraz wnosil o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

Ewentualnie w przypadku, gdyby Sad II instancji nie znalazl podstaw do rozstrzygniecia merytorycznego skarzacy
wnosil o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji wraz z
pozostawieniem powyzszemu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana za pos$rednictwem swojego pelnomocnika wniosla o jej oddalenie i zasadzenie
kosztow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna.

Pomimo bardzo rozbudowanych zarzutéw apelacyjnych problem w sprawie sprowadza sie w zasadzie do trzech
kwestii.

Po pierwsze czy w okoliczno$ciach sprawy cesjonariuszowi przystuguje prawo do zlozenia kosztorysu
odtworzeniowego i tym samym zadania odszkodowania wedlug zasad okreSlonych w art 68 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych czy tez konieczne jest zlozenie kosztorysu przez samych poszkodowanych.

Po drugie czy warto$¢ naleznego odszkodowania w przypadku jego wyplaty na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 2 w/w
ustawy moze zostaé pomniejszona o warto$¢ zuzycia technicznego tych budynkéw za okres od dnia posadowienia
budynkéw do dnia powstania szkody.



Po trzecie wreszcie bledne przyjecie w ocenie skarzacego przy ustalaniu wysokoéci szkody cennikow i stawek innych
niz z daty orzekania.

Odnoszac sie do pierwszej kwestii nalezy podkresli¢, iz przelew wierzytelno$ci powoduje nie tylko sukcesje samej
wierzytelno$ci lecz takze innych elementéw skladajace sie na sytuacje wierzyciela. Celem i skutkiem przelewu
wierzytelnoéci jest przejécie na nabywce ogbtu uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi ktory
zostaje wlaczony ze stosunku zobowigzaniowego jaki go wiazal z dtuznikiem ( por. wyrok SN z dnia 6 grudnia 2006r.
IV CSK 232/06, baza Legalis).

W efekcie nalezy przyjaé, iz nabycie wierzytelnosci przez powoda spowodowalo wstapienie w sytuacje prawnag
poszkodowanych tym samym na powoda przeszlo prawo do zlozenia kosztorysu zwlaszcza w sytuacji gdy sami
poszkodowani dokonali juz czeSciowej restytucji budynku poprzez dokonanie jego remontu.

Zreszta samo przedlozenie kosztorysu nie jest az tak bardzo istotne najistotniejsza kwestia pozostaje bowiem decyzja
poszkodowanego co do odbudowy lub remontu zniszczonego budynku. Fakt ten przesadza jedynie o sposobie
likwidacji szkody. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 277 kwietnia 2017 r. IV CSK 397/16, art. 68 ust. 1 okreéla
jedynie mechanizm wedlug ktérego ma nastapi¢ ustalenie wysokoéci szkody uzalezniajgc zastosowanie jednego ze
wskazanych w nim sposobéw od woli poszkodowanego aby budynek odbudowaé lub wyremontowaé. Okolicznosci kto
sporzadzil kosztorys czy przedlozyt go ubezpieczycielowi oraz w jakim terminie go przedlozono nie maja dla roszczenia
powoda zadnego prawnego znaczenia. Najistotniejsza okoliczno$cia jest to czy poszkodowany podjat sie odbudowy
lub remontu budynku. Kosztorys jest jedynie narzedziem postepowania likwidacyjnego a jego ostateczna weryfikacja
w razie sporu sadowego zostaje dokonana za poSrednictwem dowodu z opinii bieglego.

Kosztorys w niniejszej sprawie zostal przedlozony przez powoda ktéry wstapil w ogdl praw i obowiazkéw
poszkodowanych na podstawie zawartej umowy cesji przy czym godzi sie zauwazy¢, ze poszkodowany podjal sie
odbudowy budynku. W takiej sytuacji bledny jest poglad Sadu Rejonowego w ocenie ktérego okoliczno$¢ to nie ma
wiekszego znaczenia skoro sami poszkodowani nie przestawili kosztorysu. Orzecznictwo wskazuje, iz wazna jest nie
tyle sama faktyczna odbudowa co deklaracja zamiaru jej dokonania. Niedotrzymanie za$ tej deklaracji nie niesie wobec
ubezpieczajacego zadnych negatywnych skutkéw. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2017r. IV CSK
367/16, baza Legalis).

Nie mozna zatem dyskwalifikowa¢ zadania powoda zasadzenia odszkodowania wg zasad okres§lonych w art. 68
ust. 1 pkt 2 w/w ustawy tylko dlatego, iz kosztorys przedstawil powod ( jako nabywca wierzytelnosci), a nie sami
poszkodowani ktérzy podjeli sie remontu zniszczonego budynku.

Jesli chodzi o okreslenie wysokoéci szkody to Sad Okregowy podziela w tym zakresie poglad zaprezentowany przez
skarzacego zgodnie z ktoérym zuzycia technicznego budynku nie uwzglednia sie przy okresleniu wysoko$ci szkody przy
zalozeniu, iz poszkodowany podjal sie odbudowy lub remontu budynku.

Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego zalezy zaréwno od wartoSci ubezpieczeniowej, jak i od sumy
ubezpieczenia, to jest okre$lonej w umowie ubezpieczenia kwoty, na ktéra ubezpieczono mienie. Suma ubezpieczenia,
co wynika wprost z tresci art. 70 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych winna odpowiada¢ warto$ci
rzeczywistej budynku pomniejszonej o stopien zuzycia. Zatem zuzycie budynku istniejace w chwili zawarcia umowy
ubezpieczenia miedzy stronami moglo i zostalo uwzglednione w sumie ubezpieczenia. Skoro wiec art. 68 ust. 1 pkt
2 ww. ustawy nakazuje uwzglednienie réwniez faktycznego zuzycia budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci
zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody, to przy ustalaniu szkody tylko o taki stopien zuzycia nalezalo
pomniejszy¢ nalezne poszkodowanemu odszkodowanie. ( w przedmiotowej sprawie biegly okreslil ten stopient na 0%).
Byloby bowiem niczym nieuzasadnione pomniejszanie kazdorazowo ustalonej szkody o procent catkowitego zuzycia
budynku, ktory zostal juz przeciez uwzgledniony na etapie ustalania przez strony sumy ubezpieczenia. Nadto, Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2019 r. IT CSK 437/18,baza Legalis zaznaczyl, ze tak przyjetej interpretacji



nie sprzeciwia sie tre$c¢ art. 68 ust. 4 ww. ustawy, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen nie uwzglednia stopnia zuzycia
budynku przy szkodach drobnych, ktérych warto$é nie przekracza réwnowarto$ci w zlotych 100 euro .

Stanowisko to wydaje sie by¢ ugruntowane w orzecznictwie sadéw powszechnych .(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 10 lutego 2017r. I ACa 1315/16, baza Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 stycznia 2018r.
I ACa 253/17, baza Legalis, wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 22 czerwca 2020r. II Ca 532/20, baza Legalis).

Sad Okregowy podziela przytoczone poglady w calej rozcigglosci nie ma zatem potrzeby powielania przytoczonej w
tych judykatach argumentacji.

Konsekwencja takiego stanowiska byla zmiana zaskarzonego wyroku zgodnie z oczekiwaniami skarzacego.

Nie sposob natomiast podzieli¢c w okoliczno$ciach sprawy pogladu skarzacego co do przyjecia przy wyliczeniu
wysokosci szkody cennikéw i stawek na dzien orzekania. Sad Rejonowy przyjal cenniki i stawki na dzien wyrzadzenia
szkody i dokonat tego tak naprawde na sam wniosek skarzacego ktéry domagal sie zasadzenia kwoty odszkodowania z
odsetkami za opdznienie od dnia wymagalno$ci roszczenia tj. od dnia 277 wrze$nia 2020r. Tak sformulowane zadanie
nie pozwalalo Sadowi na zasadzenie kwoty odszkodowania wg aktualnych stawek i cennikow i jednoczesne zasadzenie
odsetek za opdznienie od dnia 27 wrze$nia 2020r. Skoro wola powoda bylo okreslenie odszkodowania wg stawek
z 2020r. i odszkodowanie w takiej wysoko$ci 6wczesnie powodowi by sie nalezalo to przyjaé trzeba, iz pozwany
pozostawat w zwloce od dnia 27 wrze$nia 2020r. Stusznie Sad Rejonowy zwrocil uwage na waloryzacyjny charakter
odsetek za op6znienie ktdre maja za zadanie rekompensowaé utrate sily nabywczej pieniadza.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia w cze$ci merytorycznej byla takze zmiana rozstrzygniecia co do kosztéw procesu
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Reasumujgc nalezalo dokonaé¢ zmiany zaskarzonego wyroku zgodnie z oczekiwaniami skarzacego a to na podstawie
art. 3868 1 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108§ 1 k.p.c. majac na
uwadze fakt, iz powod w caloSci wygral sprawe w postepowaniu apelacyjnym.

Dariusz Mizera



