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zmienic zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze ustali¢ iz udzialy P. J. (1) i M. J. (1) w majatku wspolnym sg rowne.
Dariusz Mizera

Sygn. akt IT Ca 597/23

UZASADNIENIE

We wniosku, zlozonym do tutejszego Sadu w dniu 15 lutego 2022 r. wnioskodawca P. J. (1), reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, wystapit o dokonanie podziatu majatku wspodlnego jego oraz uczestniczki M. J. (1).
P. J. (1) wni6st o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego wchodzi nieruchomos§é gruntowa potozona w obrebie wsi
M. gm. W., dla ktérej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...). Nadto wnioskodawca wni6st o dokonanie podziatu majatku wspoélnego tj. ww. nieruchomogci przez
podzial fizyczny nieruchomosci polegajacy na wyodrebnieniu dwbch samodzielnych lokali mieszkalnych oraz dwéch
samodzielnych lokali uzytkowych w budynkach gospodarczych, nastepnie ustanowienie odrebnej wlasno$ci kazdego z
tych lokali oraz przyznanie kazdemu z uczestnikéw po jednym z nich, jak réwniez dokonanie podzialu nieruchomosci
gruntowej w sposéb zaproponowany przez bieglego geodete, a takze zasadzenie odpowiedniej doplaty uczestnikowi,
ktory' otrzyma nieruchomo$¢ o mniejszej wartosci.

W odpowiedzi na wniosek zlozonej w dniu 31 maja 2022 r. uczestniczka M. J. (1), reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o ustalenie na podstawie art. 43 § 1 zd. 1 kro w zw. z art. 567 § 11 §
2 kpc nieréwnych udzialébw stron w majatku wspbélnym okreélajgc udzial uczestniczki postepowania na 9/10, a
wnioskodawey na 1/10. Co do wniosku o dokonanie podzialu majatku wspdlnego stron poprzez podziat fizyczny



nieruchomoéci uczestniczka wskazala, ze taki sposob podzialu nie odpowiada prawu, a nieruchomos$é opisana we
wniosku stala sie skladnikiem majatku wspolnego stron jedynie z uwagi na jej darowizne do majatku wspdlnego
i nie daje sie ona podzieli¢ fizycznie w taki sposob, aby mozliwe bylo bezkolizyjne, wspo6lne z bylym mezem jej
uzytkowanie. Uczestniczka wniosla o rozpoznanie w pierwszej kolejnosci zadania ustalenia nieré6wnych udzialow
w nieruchomoéci wspolnej i w zaleznosci od rozstrzygniecia wypowie sie co do mozliwoéci ewentualnej splaty
wnioskodawcy. W uzasadnieniu uczestniczka wskazala, ze nieruchomo$¢ najpierw otrzymata darowizng od rodzicow,
a nastepnie kierowana uczuciem do meza przekazala ja do wspolnoéci majatkowej, jednak po niedlugim czasie
okazalo sie, ze wnioskodawca dopuscil sie zdrady malzeniskiej, co stalo sie podstawa do odwolania darowizny przez
uczestniczke.

Pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o oddalenie wniosku o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym
uczestnikow.

Postanowieniem wstepnym z dnia 31 maja 2023 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu sprawy
z wniosku P. J. (1) z udzialem M. J. (1) o podzial majatku wspolnego postanowil ustali¢ nieréwne udzialy w majatku
wspoélnym stron w ten sposéb, ze udzial P. J. (1) (syna A. i H.) wynosi 1/4 (jedna czwarta) cze$ci, za$ udzial M. J. (1)
(corki R. i W.) wynosi 34 (trzy czwarte) czeSci.

Podstawg rozstrzygniecia byly przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

P.J. (1) i M. J. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu (...) roku w W.. Przed Slubem spotykali sie od roku 2000, przy
czym na przelomie lat 2005-2006 r. mieli wielomiesieczng przerwe w zwigzku. Strony decyzje o $lubie podjely pod
koniec 2008 r. P. J. (1) i M. J. (1) posiadaja dwoch synéw - urodzonych kolejno w grudniu (...) r. oraz w lutym (...) r.

Malzonkowie nie zawierali majatkowych umoéw malzenskich, nie byla ustanowiona roéwniez wczeéniej rozdzielnosé
majatkowa.

Strony sa obecnie wlascicielami nieruchomosci gruntowej potozonej na dzialce o nr (...) w obrebie wsi M. gm. W., dla
ktérej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).
Nieruchomo$¢ zabudowana jest budynkiem mieszkalnym oraz budynkiem gospodarczym.

Do majatku wspolnego stron naleza réwniez samochod i dwa motocykle.

Nieruchomos$é o nr (...) wcze$niej nalezala do rodzicéw uczestniczki - W. i R. S., ktorzy kupili ja w (...) r. od
kuzynostwa. Poczatkowo miala to by¢ dzialka rekreacyjna. Kilka lat p6zniej pojawil sie pomysl, zeby wybudowaé tam
dom caloroczny z mysla o corce.

Jeszcze przed zawarciem zwiazku malzenskiego strony w dniu (...) r. zawarly z rodzicami uczestniczki - W. i
R. S., umowe dzierzawy ww. dzialki o nr (...). Nastepnie, w dniu(...) r. wydano pozwolenie na budowe domku
jednorodzinnego na tej dzialce. Adresatami pozwolenia sg strony.

P. J. (1) posiada wyksztalcenie rolnicze, co umozliwito odrolnienie dzialki o nr (...). Byto to powodem zawarcia ww.
umowy dzierzawy z 2003 r. takze z nim. Ani uczestniczka, ani jej rodzice, nie mieli takich uprawnien.

Budowa zaczela sie w 2004 r. W pierwszym roku byly zrobione fundamenty. W nastepnym by} postawiony parter,
potem zalany strop i postawiona géra. W kolejnym roku byl zrobiony dach. W tym roku, co dach, R. S. postawil §cianki
dzialowe. Byly tez zrobione wylewki, maszynowo.

Budowe finansowali w gléwnej mierze R. S. i W. S., Co roku inwestowali kwote ok. 20-30.000 zL. R. S. dysponowat
oszczedno$ciami w momencie rozpoczecia budowy domu. Budowal dom metoda gospodarcza, wiele rzeczy robit sam,
na poczatku najal takze koparke. Fundamenty kopat i wylewal recznie. Przyjezdzal w weekendy i robit to sam. Do
postawienia muréw najatl murarza z dwoma pomocnikami. Cegly, pustaki, cement kupit z oszczednos$ci. Strop byt
recznie wylewany, co R. S. robil ze swoimi kolegami, w kilka osob, na dwie betoniarki. Ojciec P. J. (1) pomagal



natomiast przy wiazaniu drutu, mial wyksztalcenie budowlane, nadzorowal w czes$ci budowe, byl juz woéwczas chory
i nie mog} tyle pomagac fizycznie przy budowie, co inni.

Rodzice uczestniczki finansowali budowe do etapu, gdy byly robione tynki, wylewki i gladzie, tj. do stanu surowego
zamknietego. P6Zniej przekazywali rowniez stronom pieniadze na wylewki, na gladz, na okna.

P. J. (1) w czasie budowy, przed rozstaniem stron w 2005 /2006 r.. kupil 1,5 t drutu zbrojeniowego na fundamenty
i strop. Nie przekazywal on R. S. jakichkolwiek kwot na budowe domu. P. J. (1) pomagal przy pracach na budowie
w niewielkim stopniu, byl przy wylewaniu pierwszego stropu. Wnioskodawca bywal na dzialce z uwagi na zwigzek z
uczestniczka. W niewielkim stopniu przy budowie pomégt jego brat - P. J. (2) oraz kolega - P. J. (3).

P. J. (1) poza praca w strazy pozarnej na caly etat, rozpoczetej w 2005 r., dorabial sobie jako kierowca. Zarabial
troche wiecej niz najnizsza krajowa. Wnioskodawca uczestniczyl rowniez w zajeciach w szkole w trybie zaocznym, w
weekendy.

W czasie rozstania stron na przelomie lat 2005/2006 budowa byla kontynuowana. Po zej$ciu sie uczestnikow nie bylo
pomiedzy P. J. (1) a rodzicami uczestniczki rozméw na temat tego, kto ponidst koszty budowy. Rodzice uczestniczki
nie chcieli rozlicza¢ sie ze stronami,skoro znéw byli oni razem i chcieli mieé rodzine.

Po §lubie stron na dzialce powstal budynek gospodarczy i zostal zalozony ogrod. Wykonczono tez gore domu, tzn.
zrobiono lazienke i balustrady na schodach.

Rodzice wnioskodawcy partycypowali w budowie dajac $rodki finansowe na dwie pary wrét garazowych.

Dopiero po §lubie stron P. J. (1) zaczal przeznaczaé na dom Srodki finansowe w spos6b staty. P. J. (1) kupil réwniez
cegle na garaz. W chwili §lubu w (...)r. dom byt jeszcze wykanczany.

Po §lubie strony same sie utrzymywaly, nie trwonilty majatku. Uczestnicy wprowadzili sie domu w (...) r. w grudniu. W
momencie narodzin starszego syna stron caly d6t domu byl wyszykowany. Dolna kondygnacja byla zrobiona w caloéci
- wszystkie instalacje, gladzie, plytki. Gora nie byla dokonczona.

Do $lubu naktady na budowe i wykonczenie domu czynili w wiekszo$ci rodzice uczestniczki. Uczestnicy inwestowali
w budowe, ale w niewielkim stopniu.

Przed Slubem relacje wnioskodawcy z ojcem uczestniczki byly dobre.

Strony przed przeprowadzka do domu na dzialce o nr (...) w (...) r. przez trzy lata, od 2006 r., mieszkaly u rodzicow
wnioskodawcy. Nie dokladali sie do rachunkéw. Sami sobie kupowali jedzenie, a to, co im zostalo po wydatkach na
siebie, mogli przeznacza¢ na budowe.

Przed zawarciem zwigzku malzenskiego wnioskodawca kupowal uzywane auta i motocykle, ktére sam remontowal.
Kupowal je za kwoty od 2 do 5 tys. zt. Wnioskodawca sam finansowal swoje potrzeby przed zawarciem Slubu.

Whnioskodawca pracuje od 1999 r., najpierw jako kierowca, a od 2005 r. jako strazak. Uczestniczka pracuje od 2005
r., obecnie jest ksiegowa. Po Slubie oboje dbali o sprawy majatkowe. Uczestnicy po Slubie wykonywali w domu prace
majace na celu jego wykonczenie.

Wszystkie faktury z domu zostaly zabrane przez wnioskodawce. Mial je skopiowaé i oddaé uczestniczce, co nie
nastgpito.

Strony juz jako malzonkowie wystapily o pozwolenie na budowe budynku gospodarczego. Pozwolenie zostalo im
przyznane decyzja z dnia (...) r., a dnia

(...) r. rozpoczeto jego budowe. Budynek zostal oddany do uzytku w dniu (...)r.



Na mocy umowy darowizny z dnia (...) r. sporzadzonej przed notariuszem R. M. - Rep. A Nr (...) W.i R. S. darowali
corce M. J. (1) nieruchomo$¢ gruntowa polozong na dzialce o nr (...) o obszarze (...) m kw. w obrebie wsi M. gm. W.,
dla ktérej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr
(...), o warto$ci 200.000 zt. W.iR. S. oéwiadczyli, Ze na dzialce rozpoczeta jest budowa domu mieszkalnego i budynku
gospodarczego-garazu.

Na mocy tego samego aktu notarialnego, kolejnej umowy darowizny, uczestniczka darowala do majatku wspolnego
M. iP.J. (1) ww. nieruchomos¢.

W dniu 28 kwietnia 2012r. dom nadawat sie do uzytkowania w calo$ci. Zamontowane byly drzwi wewnetrzne,
zakonczono prace wykonczeniowe.

W. i R. S. chcieli dokonaé¢ darowizny wylacznie na corke, ich intencja przy budowie domu bylo przekazanie go
wylacznie na jej rzecz. M. J. (1) powiedziala im, ze i tak dopisze malzonka, gdyz mial jej powiedzieé, ze jak to nie bedzie
tez jego, to on nic nie bedzie przy tym robil.

Po darowiznie w 2012 r. byl koniczony budynek gospodarczy i byly robione plytki i wylewki. Zalozone zostaly wrota
oraz drzwi. W domu robiona byla gorna lazienka, barierki na schodach, réwniez drzwi na gorze.

M. J. (1) w 2012 r. dowiedziala sie od malzonka B. M., obecnie B., o tym, ze P. J. (1) sie z nia spotyka.
Po6zniej doszlo do pojednania malzonkéw, stronom w (...) urodzil sie drugi syn.

W marcu 2015 r. powddka powziela informacje o tym, ze pozwany kontynuowat bliskie relacje z B. B., wcze$niej M..
Pozwany czesto przebywal poza domem, nie wspieratl powddki w prowadzeniu wspélnego gospodarstwa domowego
i wychowywaniu dzieci. Relacje pomiedzy P. J. (1) a B. B. mialy charakter wykraczajacy poza zwykle kontakty
przyjacielskie, kolezenskie.

Pismem z dnia 15 maja 2015 r. powodka przestala pozwanemu o§wiadczenie o odwolaniu darowizny wzgledem niego
wraz z wezwaniem do stawiennictwa w dniu 28 maja 2015 r. w kancelarii notarialnej celem przeniesienia prawa
wlasno$ci ww. nieruchomosci na rzecz powodki. Pozwany odebral powyzsze pismo, ale nie stawil sie w kancelarii
notarialnej we wskazanej dacie.

M. J. (1) w dniu 13 lipca 2015 r. wniosla do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim pozew o nakazanie
pozwanemu P. J. (1) zloZenia oSwiadczenia woli, ktérego tredcig jest przeniesienie prawa wlasno$ci nieruchomosci
polozonej w miejscowosci M., gminie W., oznaczonej jako dziatka nr (...), objetej KW o nr (...), w zwigzku z odwolaniem
przez powodke w dniu 15 maja 2015 r. umowy darowizny sporzadzonej w formie aktu notarialnego w dniu 27 kwietnia
2012 T.

W dniu 20 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie o sygn. I C 910/15 wydal wyrok, w
ktérym nakazal P. J. (1) zloZenie o§wiadczenia woli, mocg ktérego przenosi on prawo wlasnoSci ww. nieruchomosci
w zwigzku z odwolaniem przez M. J. (2) darowizny w dniu 15 maja 2015 r.

W wyniku zlozonej przez P. J. (1) apelacji Sad Apelacyjny w Lodzi w dniu 21 grudnia 2017 r. zmienil w wyrok
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 20 stycznia 2017 r. nakazujac P. J. (1) przeniesienie nie prawa
wlasno$ci, a udzialu w !6 czeéci nieruchomosci - na rzecz M. J. (1). Sad zmienil wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Oba Sady, zaréwno Okregowy jak i Apelacyjny, ustalily, ze M. J. (1) udowodnila istnienie przestanki warunkujace;j
odwolanie darowizny, tj. razacej niewdziecznosci obdarowanego, ktéra nastapila po zawarciu umowy darowizny.
Niewierno$¢ i niewdzieczno$c P. J. (1) daly asumpt do twierdzen, iz spelnione zostaly przeslanki zawarte w art. 898
§1k.c.



Na skutek skargi kasacyjnej P. J. (1) Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi i przekazal
mu sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia stwierdzajac, ze Sad Apelacyjny na skutek apelacji pozwanego
zmienil wyrok na jego niekorzy$c¢ z nienadajacego sie do wykonania, na taki, ktéry moze zosta¢ wykonany.

M. J. (1) cofnela pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia i wniosta o umorzenie postepowania. Sad Apelacyjny w
dniu 20 grudnia 2019 r. uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i umorzyt postepowanie w sprawie.

Ze strony uczestniczki doszlo do zdrady w (...) r., kiedy wnioskodawca juz sie wyprowadzal, kilka lat po odwolaniu
darowizny.

W dniu 14 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim rozwigzat przez rozwod zwigzek malzenski
P.J. (1) i M. J. (1). Sad nie orzekal o winie stron. Pozew o rozwod zlozyt do Sadu P. J. (1).

Obecnie nieruchomo$¢ zamieszkuje uczestniczka z synami. Wnioskodawca wyprowadzit sie przed sprawa rozwodowa
w 2020 r. Wnioskodaweca z synami spotyka sie w L. lub w W, nie przekracza granic przedmiotowej dzialki.

Ustalajac stan faktyczny Sad dat wiare zeznaniom Swiadkéw R. S. i W. S., zeznaniom uczestniczki, oraz w czesci
zeznaniom wnioskodawcy i zeznaniom pozostalych $§wiadkéw w zakresie, w jakim wskazywaly, ze budowa domu
rozpoczela sie z inicjatywy rodzicéw uczestniczki, odbywala sie metoda gospodarcza i do momentu darowizny
w 2012 r. byla w gléwnej mierze finansowana przez rodzicow uczestniczki. Sad przyjal powyzsze uznajac za
wiarygodne zeznania w szczeg6lnosci R. S., ktory operowal konkretna wiedza na temat prac na budowie i kwot, ktore
musial przeznaczaé, aby powstal na przedmiotowej dzialce dom, ktory pdzniej zamieszkaly strony. Jego zeznania
oraz zeznania uczestniczki i zeznania pozostalych swiadkow w tym zakresie sa konsekwentne i przekonujace. Za
niewiarygodne w czeéci nalezalo uzna¢ zeznania wnioskodawcy i §wiadkéw - E. J., P. J. (2), H. J. i P. J. (3).
Sad nie dal wiary wersji wnioskodawcy, ze w znaczacym stopniu uczestniczyl finansowo w tym etapie budowy,
bowiem po pierwsze przez Slubem wnioskodawca nie dysponowal znacznymi $rodkami finansowymi, przed 2005
r. zarabial niewiele wiecej niz najnizsza krajowa, co sam przyznal, a po drugie $rodki finansowe przeznaczal poza
swoim utrzymaniem na zakup uzywanych pojazdéw, ktoére nastepnie remontowal. Ponadto strony rozstaly sie na
przelomie 2005/2006 r. na wiele miesiecy, a budowa mimo to byla przez rodzicow uczestniczki kontynuowana, zas
sam wnioskodawca nie mogt byé w nia powaznie zaangazowany, skoro nawet w okresie rozstania nie zwracal sie
do R. S. o zwrot $rodkow, ktore rzekomo miat wezeSniej zainwestowaé. Logicznym jest, ze gdyby wnioskodawca w
istotny sposob angazowal swoje dochody w budowe, to po rozstaniu z partnerka (uczestniczka) z cala pewnoécia
zadalby zwrotu swoich nakladéw. Tymczasem bezspornym jest, Ze na etapie budowy stanu surowego wnioskodawca
wytozyl Srodki jedynie na zakup drutu zbrojeniowego. Watpliwo$ci Sadu wzbudzil réwniez naklad prac fizycznych,
ktore rzekomo mial §wiadczy¢é wnioskodawca - twierdzenia wnioskodawcy nie sa w tej czeSci wiarygodne, skoro
wnioskodawca od 2005 r. faczyl prace na caly etat w strazy z dorabianiem jako kierowca, a po godzinach hobbystycznie
remontowat kupowane pojazdy - zwyczajnie nie starczyloby mu na to czasu. Sad uznal w czeSci za wiarygodne zeznania
Swiadkow i samych stron, ze ojciec wnioskodawcy pojawial sie na budowie, przy ktorej czeSciowo wykonywal prace,
ale zdecydowanie w mniejszym zakresie, niz de facto gléwny inwestor, ktéorym byt ojciec uczestniczki zwlaszcza, ze
byt chory i raczej nadzorowal je. Zeznania §wiadka H. J. oraz samego wnioskodawcy Swiadcza o tym, ze nie byli oni
nawet do konca zorientowani w etapach budowy domu. Nie sposob roéwniez przyjaé, ze gdyby inwestowali oni znaczne
srodki w budowe domu przed darowizna w 2012 r. to Zze w zaden sposob tego nie zabezpieczyli, czy to umowa, czy
to potwierdzeniem wyplacenia na rzecz obcych w tamtym okresie de facto dla wnioskodawcy 0s6b znacznej sumy
pieniedzy na budowe domu. Strony nie byly wéwczas malzenistwem, a dziatka gruntu nie nalezala do wnioskodawcy
ani nawet do jego dziewczyny. W tym stanie rzeczy Sad oparl sie swoje ustalenia co do okolicznosci, kto finansowat
budowe na etapie stanu surowego zamknietego w gldbwnej mierze na zeznaniach uczestniczki i §wiadkéw W. S. i R.
S.. Potwierdza ich wersje rowniez prowadzony dziennik budowy, zawarty w aktach zalgczonej sprawy I C 910/15
SO w/m. Z dokumentu tego wynika jednoznacznie kiedy byly wykonywane poszczegdlne prace i jest to zbiezne z
zeznaniami uczestniczki i jej rodzicéw, podczas gdy sam wnioskodawca, rzekomo tak zainteresowany budowa nie
potrafil nawet wskazaé, kiedy i za ile co$ bylo robione. Mial nawet problem z okre$leniem, jaki byl stan domu w
chwili, gdy strony braly Slub. Faktury zloZzone przez wnioskodawce takze czeSciowo potwierdzily, ze przed Slubem



nie partycypowal on w budowie domu w znaczacym stopniu, a jego inwestycje rozpoczely sie, gdy strony juz razem
zamieszkaly. Znamienne, ze wnioskodawca przedstawil te faktury bardzo wybioérczo, gdyz zlozyl np. takie, ktore
dotyczyly ,groszowych” zakupow, a nie ztozyt obejmujacych niektore duze wydatki. Z do§wiadczenia zyciowego wynika
nadto, ze kazdy, kto prowadzil budowe domu czy duzy remont w mieszkaniu potrafi cho¢ orientacyjnie wskazac,
ile zostalo wydane na najdrozsze prace, np. na zakup czy wymiane okien, dach, instalacje itp. Wnioskodawca nie
orientowal sie w tej materii, co wskazuje na jego niewielkie zaangazowanie w proces budowy przed §lubem. O ile
stan surowy zamkniety sfinansowali gléwnie rodzice uczestniczki, to niewatpliwie strony wspoélnie poniosty koszty
wykoniczenia domu i na tym etapie rodzice uczestniczki juz tylko okazjonalnie pomagali jej finansowo.

Raz jeszcze podkresli¢ nalezalo, ze zarobki wnioskodawcy nie byly na tyle wysokie, by mogt on inwestowaé w budowe
domu na cudzej nieruchomodci, a jednocze$nie kupowa¢ i remontowaé uzywane pojazdy. Nadto strony az do 2006
r. nawet nie mieszkaly razem, wiec nie sposob przyja¢, aby w takim stanie rzeczy wnioskodawca angazowat sie
powaznie w cudza budowe. Sama uczestniczka wowczas jeszcze nie pracowala, wiec tez nie dokladala sie do budowy.
Z do$wiadczenia zyciowego mozna przyjaé, ze zapewne wnioskodawca czasem pomogl w czyms rodzicom dziewczyny,
ale z pewnoscia nie traktowal tej budowy jak swojej inwestycji.

Dla sprawy istotne bylo réwniez to, ze gdyby nie bledy proceduralne Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego
nastgpitloby najprawdopodobniej odwolanie darowizny dokonanej na rzecz P. J. (1) z uwagi na jego razaca
niewdzieczno$¢ wobec M. J. (1). Watpliwoéci w tym zakresie nie mialy sady obu instancji i wbrew twierdzeniom
wnioskodawcy takze Sad Najwyzszy nie wskazywal na brak przeslanek warunkujacych skuteczne odwolanie
darowizny, podnoszac kwestie bledéw proceduralnych.

Sad pominal wniosek uczestniczki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z uwagi na to, ze same tylko wyliczenia
rachunkowe nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy ustalenia stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do
powstania majatku wspoélnego i nie moga przesadzac o okresleniu tego stopnia. Jego okreslenie powinno nastapic przy
uwzglednieniu takze okoliczno$ci niewymiernych - art. 43 § 3 k.r.o. Dlatego ocena stopnia przyczynienia sie kazdego z
malzonkéw do powstania majatku wspdlnego najezesciej moze by¢ jedynie przyblizona. W konsekwencji rézny stopien
przyczynienia sie jest prawnie istotny tylko wtedy, gdy réznica ta jest znaczna albo przynajmniej wyraznie uchwytna

Sad uznal , iz wniosek o ustalenie nier6wnych udzialébw w majatku wspdlnym stron jako zasadny podlegal
uwzglednieniu, ale w innym ksztalcie, niz tego chciala uczestniczka.

Zgodnie z treécig art. 567 § 1 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej
miedzy malzonkami sgd rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym
oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne $wiadczenia z majatku wspo6lnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi.

Przy ustalaniu udzialtéw malzonkéw w majatku wsp6lnym po ustaniu wspo6lnosé, zgodnie z § 1 art. 43 k.r.i.o. zachodzi
domniemanie, ze oboje malzonkowie majg réwne udzialy w majatku wspélnym, za$ zgodnie § 2 z waznych powodow
kazdy z malzonkoéw moze zadac, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym nastapito z uwzglednieniem stopnia,
w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Z § 3 art. 43 k.r.i.o. wynika, ze przy ocenie, w jakim
stopniu kazdy z malzonkéw przyczynit sie do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej
pracy przy wychowaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie domowym.

Ustalenie nieréwnych udzialéw jest dopuszczalne w razie lacznego wystapienia dwoch przestanek, a mianowicie
przyczynienia sie malzonkow do powstania majatku wspélnego w réznym stopniu oraz istnienia waznych powodow,
ktére uzasadniajg ustalenie nieréwnych udzialéw. Przeslanki te musza wystapi¢ lacznie i pozostaja do siebie w
takim wzajemnym stosunku, ze zadne "wazne powody" nie stanowia podstawy takiego orzeczenia, jezeli stopien
przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego jest réwny, a jednocze$nie nawet rézny stopien
przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego majatku nie stanowi podstawy ustalenia nier6wnych udzialoéw, jezeli
nie przemawiaja za tym "wazne powody". Wyrdznienie tych dwoch przestanek sprawia, ze sam nieréwny stopien
przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego nie moze byé uznany za wazny powod w rozumieniu



komentowanego przepisu (post. SN z 8.2.2018 r., IT CNP 11/17, Legalis). W post, z 21.11.2002 r. (III CKN 1018/00,
Legalis) SN zdefiniowal wazne powody na gruncie komentowanego unormowania jako okolicznoéci, ktére oceniane
z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego sprzeciwiajg sie przyznaniu jednemu z malzonkéw korzysci z tej
cze$ci majatku wspdlnego, do ktorej powstania ten malzonek nie przyczynil sie (podobnie post. SN z 22.9.1997 r., 11
CKN 306/97, Legalis). Rowniez w przywolanym wyzej postanowieniu z 24.4.2013 r. SN wskazal, ze ocena waznych
powodow ma nie tylko aspekt majatkowy, ale rowniez etyczny, co wyraza sie w postulacie dokonywania ich oceny przy
uwzglednieniu zasad wspdlzycia spolecznego (por. tez post. SN z 13.12.2018 r., V CSK 565/17, Legalis).

W ocenie Sadu, dowody zgromadzone w sprawie niniejszej przemawiajg za ustaleniem nieréwnych udzialéw, a to z
uwagi na to, ze gltownym skladnikiem majatku stron jest zabudowana nieruchomosé¢, ktéra weszla w jego sktad w 2012
r., kiedy to uczestniczka dokonala na rzecz wnioskodawcy darowizny nieruchomoéci z jej majatku osobistego, co byto
poprzedzone dokonaniem darowizny nieruchomo$ci na jej rzecz przez rodzicow - W. i R. S.. Tym samym zasadniczy
skladnik majatku wspo6lnego powstal dzieki dzialaniom uczestniczki.

Dokonujac darowizny w 2012 r. uczestniczka wniosta do majatku wspoélnego zabudowang nieruchomo$¢ stanowigca
jej majatek odrebny, ktora obecnie stanowi zasadniczy skladnik tegoz majatku wspolnego.

Pamieta¢ jednakze nalezy, ze wcze$niej strony - juz jako malzonkowie - czynili naklady z majatku wspo6lnego na te
nieruchomoéé.

W sklad majatku wspdlnego wchodzi wierzytelno$é z tytulu nakladéw dokonanych z majatku wspdlnego malzonkoéw w
czasie trwania ich malzefistwa na rzecz nalezaca do osoby trzeciej. W szczegoblnosci w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
wyjadniono, ze roszczenie o zwrot nakladéw dokonanych przez malzonkéw z majatku wspdlnego na nieruchomosé
stanowigca wlasno$¢ osoby trzeciej, w czasie trwania wspolno$ci, wchodzi w sklad majatku wspoélnego i jako prawo
majatkowe powinno by¢ objete postepowaniem o podzial majatku wspélnego (uchwala SN z dnia 3 kwietnia 1970 r.,
III CZP 18/70, OSNCP 1971, nr 2, poz. 18).

Sad nie dal wiary twierdzeniom wnioskodawcy w cze$ci odnoszacej sie do tego, ze budowa domu, ktéra trwata od
2003 r. byla finansowana przez niego, jak i rodzicow M. J. (1) w rownym stopniu, jak rowniez, aby obie strony
otrzymaly od swoich rodzicéw pomoc polegajaca na pracy fizycznej przy budowie w réwnym stopniu (co oméwiono
szczegOlowo we wezesniejszej czeSci uzasadnienia). Wskazaé nalezalo, ze strony pozostawaly w zwiazku od 2000
r., majac wowczas okolo 20 lat. Za nieprawdopodobne nalezalo uzna¢, aby rodzice M. J. (1) mieliby pozwoli¢ na
budowe domu na swojej dzialce osobie, ktora wowczas pozostawala jedynie chlopakiem ich cérki. Sad uznal, ze
wiarygodna jest wersja, w ktorej rodzice M. J. (1) chcieli stopniowo zbudowaé¢ dom metoda gospodarcza, w miare
posiadanych srodkéw finansowych, aby dopiero w przyszloSci zapewnié corce godny byt poprzez dokonanie na jej rzecz
darowizny tej nieruchomosci. Kolejna kwestig jest to, ze wnioskodawca w latach 2003-2009 r. pracujac jako kierowca
i strazak nie dysponowal tak znacznymi Srodkami finansowymi, aby mo6c pozwoli¢ sobie na réwne partycypowanie
w budowie domu w odniesieniu do $§rodkéw finansowych, jakie posiadali rodzice M. J. (1). Zarobki wnioskodawcy
nie byly wysokie na tyle, aby bylo to prawdopodobne, a dodatkowo inwestowal on posiadane Srodki w skupowanie
pojazdéw nadajgcych sie do remontu, co samo w sobie nie wymagalo inwestowania jakich§ wybitnie wysokich kwot,
jednak dodatkowo remontowanie zapewne juz tak. Nadto strony w 2005-2006 r. na jaki$ czas sie rozstaly, co nie
pozostawalo bez znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem trudno sobie wyobrazié, ze gdyby wnioskodawca od 2003
r. inwestowal pieniadze w budowe domu na nieswojej dzialce, to pozostawilby to bez jakiegokolwiek dzialania w
ww. wskazanym okresie, a tak wlasnie bylo. Uczestnicy mieszkali ze soba od 2006 r., w 2008 r. rozpoczal sie temat
§lubu. Sad uznal, ze do czasu §lubu z M. J. (1) wnioskodawca nie byl zaangazowany w budowe domu na tyle, aby
uznaé, ze partycypowal on w nig po rowno w stosunku do rodzicoéw wnioskodawcezyni. Bez znaczenia jest tu argument,
ze gdyby nie wnioskodawca, ktéry mial uprawnienia rolne, pozwalajace na odrolnienie dzialki i jej zabudowe, to
ten dom by nie powstal, a zatem ma on taki sam wklad w jego powstanie. Istotnie z tego powodu zostala zawarta
umowa dzierzawy z udzialem wnioskodawcy i miedzy innymi na niego wydano pozwolenie na budowe, ale nie spos6b
przyjac, ze bez udzialu wnioskodawcy rodzice uczestniczki nigdy nie mogliby rozpocza¢ budowy. Gdyby nie udalo im
sie znalez¢ innej osoby z uprawnieniami to przeciez w ostateczno$ci sama uczestniczka moglaby takie uprawnienia



uzyskac, co najwyzej budowa rozpoczelaby sie pdzniej. Nie umniejszajac zastug wnioskodawcy nie byt on jedyna
osoba na $wiecie, ktora mogla sie ubiegaé¢ o pozwolenie na budowe na dzialce rolnej. Wreszcie podnies$¢ nalezy, ze
wnioskodawca nie udowodnil, aby dokonanie dwo6ch odrebnych darowizn (tj. najpierw darowizny dokonanej przez
rodzicow na rzecz uczestniczki, a nastepnie darowizny dokonanej przez uczestniczke na rzecz majatku wspolnego) byto
podyktowane wylacznie wzgledami podatkowymi, a tak naprawde rodzice uczestniczki od poczatku chcieli obdarowaé
oboje malzonkéw. Zebrany material dowodowy nie pozwala na wysnucie takich wnioskow; wrecz przeciwnie rodzice
uczestniczki jednoznacznie zeznali, Ze chcieli obdarowaé wylacznie corke, a ona zdecydowala sie wbrew ich woli na
wlaczenie tej nieruchomosci do majatku wspdélnego, gdyz wnioskodawca tego oczekiwal twierdzac, ze inaczej nie
bedzie tam nic robil.

W niniejszej sprawie dla Sadu bylo kluczowym, w jakim stanie byl dom w momencie §lubu, oraz w chwili darowizny.
Do §lubu stron ((...)r.) wszelkie Srodki, jakie wnioskodawca angazowal w budowe stanowily jego naklad z majatku
odrebnego na nieruchomos$¢ stanowiaca wlasno$é osoby trzeciej. Z kolei po §lubie do chwili darowizny (...)) strony
wspolnie czynily naklady z majatku wspolnego na nieruchomos$é stanowiaca wlasno$é osoby trzeciej, za$ po dokonaniu
darowizny (po (...)r. do chwili rozwodu(...)r.) byly to juz ich naklady na nieruchomo$¢, ktora weszla do majatku
wspolnego.

Mamy zatem do czynienia z trzema etapami, przy czym wierzytelno$¢, jaka mial wnioskodawca do os6b trzecich,
czyli rodzicow uczestniczki, z tytulu nakladéw na ich nieruchomo$¢ za okres do(...) r. stala sie wierzytelnoscig
przeciwko uczestniczce z chwila obdarowania jej przez rodzicow w dniu(...)r. Uczestniczka weszla bowiem w prawa i
obowiazki swoich poprzednikéw, skoro nie umdéwili sie inaczej. Rdwniez przeciwko uczestniczce wnioskodawca mial
wierzytelno$¢ z tytulu polowy nakladéw czynionych juz z majatku wspdlnego (po §lubie po (...) r.) na nieruchomos§é
jej rodzicow do chwili darowizny, czyli do(...) r. Z chwilg gdy rodzice uczestniczki darowali jej sporna nieruchomoéc¢ to
ona stala sie wiec zobowigzana z tego tytulu. Po dokonaniu darowizny przez uczestniczke i przekazaniu zabudowane;j
nieruchomos$ci do majatku wspolnego naklady na nig byly juz niewielkie w poréwnaniu ze stanem, w jakim
nieruchomo$c¢ byta w chwili darowizny.

Rodzice uczestniczki dokonujac darowizny na jej rzecz omawianej nieruchomosci w 2012 r. darowali jej nieruchomo$c
zabudowana budynkiem o warto$ci 200.000 zl wedlug 6wezesnych cen, jak wskazano w umowie. Postawienie tego
domu metodg gospodarcza do stanu surowego zamknietego, czyli z oknami, instalacjami i tynkami (bo taki byl
w chwili §lubu, co wynika m. in. z dziennika budowy) pochlonetlo podobne Srodki co prace wykonczeniowe, ktore
zostaly sfinansowane juz wspoélnie przez M. J. (2) i P. J. (1), przed §lubem i po §lubie. W ocenie Sadu Srodki, jakie
wnioskodawca zainwestowal w wykonczenie domu, najpierw z majgtku odrebnego, a pdzniej wspolnego, odpowiadaja
warto$ci jego udzialu w majatku wspolnym, tj. 1/4. W zakresie ustalenia warto$ci udziatu uczestniczki, Sad przyjal, iz
wynosi on 3/4 majatku. Skoro bowiem mniej wiecej polowe budowy sfinansowali rodzice uczestniczki, ktérzy po6zniej
przekazali jej nieruchomos$é darowizna, za$ strony wspolnie takze polowe (wykonczenie domu i zrobienie budynku
gospodarczego oraz ogrodu), a uczestniczka wniosta do majatku wspoélnego te nieruchomo$¢ w 2012 r. w stanie
prawie ukonczonym (po darowiznie jedynie niewielka cze$¢ prac byla wykonana przez malzonkéw, w szczegolnosci
lazienka na pietrze, barierki na schodach, dokonczenie budynku gospodarczego oraz ogréd), zatem prawie caly wklad
do majatku wspolnego pochodzil od wnioskodawczym, a uczestnik miat roszczenie do niej z tytulu wezesniejszych
nakladéw z majatku odrebnego (do chwili §lubu - zakup drutu zbrojeniowego) i z majatku wspoélnego (od $lubu do
darowizny- prace wykonczeniowe), ktére wyniosty w ocenie Sagdu mniej wiecej polowe wartosci, wiec przyshuguje mu
polowa tych naktadow z majatku wspolnego, czyli Va4 calosci.

Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie spelnione zostaly lacznie obie przestanki ustalenia nieréwnych udzialow w
majatku wspblnym, a mianowicie zar6wno przyczynienie sie malzonkéw do powstania majatku wspélnego w réznym
stopniu oraz istnienie waznych powodoéw, ktore uzasadniajg ustalenie nieréwnych udzialow. Podsumowujgc strony
przyczynily sie w réznym stopniu do powstania majatku wspdlnego, gdyz to uczestniczka wniosta darowizna do tegoz
majatku zabudowang nieruchomos$¢é nadajaca sie do zamieszkania i prawie skonczona, a po odliczeniu wierzytelnosci
wnioskodawcy z tytulu nakladéw byto to okolo V4 tego majatku, za§ waznym powodem bylo zaistnienie przestanek
do odwolania tej darowizny z uwagi na razaca niewdzieczno$¢ wnioskodawcy, co dalo asumpt zaledwie trzy lata po



dokonaniu darowizny do zlozZenia przez uczestniczke o§wiadczenia o jej odwolaniu i wystapienia z pozwem do sadu.
Wprawdzie ostatecznie nie zapadlo korzystne dla uczestniczki orzeczenie, ale zebrany w tamtej sprawie material
dowodowy, w szczegolnosci dokumenty urzedowe w postaci orzeczen sadow z uzasadnieniami pozwolily na wlasne
ustalenia tutejszego sadu w tym zakresie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl wnioskodawca skarzgc postanowienie w cato$ci.
Skarzonemu postanowieniu zarzucit:
1) Naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik postepowania, a mianowicie:

a) art. 235 § 1 k.p.c. przez czynienie ustalen w zakresie rzekomej zdrady wnioskodawcy z naruszeniem zasady
bezposrednioS$ci, na podstawie dowodow, ktérych nie przeprowadzil sad w sprawie niniejszej, a czerpanych z akt innej
sprawy w ktorej nigdy nie zapad}l prawomocny wyrok potwierdzajgcy te ustalenia sadu I instancji;

b) art.365 § 1 k.p.c. stosowany a contrario, w zw. z art. 366 k.p.c. w zw. z art.233 § 1 k.p.c., w zw. z art.316 § 1
k.p.c. w zw. z art. 567 § 2 k.p.c. w zw. z art.6 k.c. w zw. z art.3 in fine k.p.c. w zw. z art.3271 § 1 pkt 1 k.p.c. w
zw. z art.2432 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez oparcie ustalefi odnoénie rzekomej zdrady wnioskodawcy na
ustaleniach dokonanych w orzeczeniach, ktére nie mialy waloru prawomocnosci, w sytuacji, w ktorej profesjonalnie
reprezentowana uczestniczka nie zaoferowala sadowi w niniejszej sprawie zadnych dowoddéw na okoliczno$c¢ rzekome;j
zdrady meza, sad za$ nie przeprowadzil zadnych dowodoéw w tej materii bezposrednio opierajac sie jedynie na aktach
innego postepowania i powolujac sie zbiorczo na te akta, nie za$ na jakiekolwiek dowody z dokumentéw w nich
zawarte (str.6 uzasadnienia), przez co nie da sie zweryfikowaé w postepowaniu odwolawczym podstawy faktycznej
ustalen sadu I instancji. Nadto pominiecie bezspornej okoliczno$ci, ze uczestnicy rozwiedli sie bez orzekania o winie
w rozpadzie pozycia malzenskiego, jak rowniez zbagatelizowania okolicznoéci, ze do rozwodu doszlo po zdradzie nie
ze strony wnioskodawcy, a ze strony uczestniczki, co - nawet przy przyjeciu rzekomej zdrady wnioskodawcy - winno
skutkowa¢ co najwyzej przyjeciem wzajemnych i to podobnych uchybien ze strony obojga malzonkéw w stosunku
do dobra zalozonej przez nich rodziny, a w konsekwencji braku waznych powodéw do stosowania art.43 § 2 k.r.o.
Nadto przez zastapienie jednoznacznych ustalen sadu co do faktu przyczynienia sie uczestnika do wybudowania domu
poprzez to, ze sposrod wszystkich os6b wplatanych w niniejsza sprawe jedynie to on mial uprawnienia rolnicze i
to dzieki niemu bylo mozliwe wybudowanie domu na nieruchomosci, przez co przyczynil sie do powstania majatku
wspolnego, co zostalo zastapione na str. 11 w pierwszym akapicie gdybaniami sadu o tym co by mogto by¢ gdyby bylo,
chociaz sie nigdy nie zdarzyto?

¢) art.203 § 1,2 i 4 k.p.c. przez brak uwzglednienia skutku w postaci zrzeczenia sie roszczenia przez uczestniczke w
procesie o odwolanie darowizny, jak rowniez wycigganie wobec wnioskodawcy negatywnych skutkéw procesowych z
faktu, ze postepowanie o odwotanie darowizny zakonczylo sie umorzeniem, a nie merytorycznym rozstrzygnieciem,
podczas gdy wnioskodawca chcial oddalenia powo6dztwa i takiego skutku nie osiggnal jedynie w wyniku cofniecia
pozwu polaczonego ze zrzeczeniem sie roszczenia dokonanego samodzielnie przez powodke (uczestniczke) co
uniemozliwialo mu domaganie sie rozstrzygniecia merytorycznego;

2) art.43 § 2 k.r.o. przez niezasadne przyjecie ze strony nier6wno sie przyczynily do powstania majatku wspoélnego oraz,
ze istnialy wazne powody do ustalenia nieréwnych udzialéw, jak réwniez, ze istnialy tego przyczyny natury etycznej
obcigzajace wylacznie wnioskodawce, ktérych jednak nie udowodniono, a nawet gdyby przyjac¢ ich udowodnienie, to
obcigzalyby one oboje malzonkow;

3) art.23 k.r.o. przez nieréwne potraktowanie obowigzkéw obojga malzonkéw w malzenstwie a to przez
bagatelizowanie zdrady uczestniczki i jej w plywu na ostateczny rozpad malzenstwa uczestnikéw.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o uchylenie skarzonego postanowienia w caloSci ewentualnie o
jego zmiane i zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest zasadna.

Jako sluszny jawi sie zarzut wskazujacy na nie znajdujace podstaw w zebranym materiale dowodowym ustalenie
faktyczne co do zdrady wnioskodawcy co mialo stanowi¢ podstawe zadania odwolania darowizny i w konsekwencji
podstawe sprawy o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli a co za tym idzie ,,wazny powdd” w rozumieniu art. 43
krio. Brak w ocenie Sagdu Okregowego jakichkolwiek podstaw w $wietle zebranego przed Sadem I instancji materiatu
dowodowego do postawienia takiej tezy.

Sad Rejonowy bowiem w sposob calkowicie nieuprawniony dokonal ustalen faktycznych dotyczacych razacej
niewdzieczno$ci wnioskodawcy wskazujac jako dowody np. uzasadnienie wyroku Sadu, czy tez akta sprawy i to
w sytuacji gdy pelnomocnik uczestniczki nie domagala sie dopuszczenia dowodu z konkretnych dokumentow.
Dodatkowo trzeba pamietac, iz w sprawie rozwodowej strony zgodzily sie na rozwod bez orzekania o winie co kaze
domniemywa¢, ze zadna ze stron nie ponosi winy za rozklad pozycia. Z kolei w sprawie o zobowigzanie do zlozenia
o$wiadczenia woli ( odwolanie darowizny) z uwagi na cofniecie powddztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia nie doszlo do
wydania merytorycznego rozstrzygniecia. W takiej sytuacji dokonywanie ustalen faktycznych i to dosy¢ istotnych ze
wzgledu na materie sprawy bez bezposredniego przeprowadzenia dowodéw narusza zasade bezposrednioéci i prawo
do obrony wnioskodawcy w sytuacji gdy to na tej wylacznie podstawie Sad I instancji buduje rozstrzygniecie w zakresie
nieré6wnych udzialbw w majatku wspoélnym (chodzi o przypisanie wnioskodawcy zdrady uczestniczki).

Sluszne zatem jawig sie zarzuty wnioskodawcy co do naruszenia calego szeregu przepisow postepowania. Zgodzi¢
sie nalezy z apelujacym, iz Sad I instancji nie przeprowadzil zadnego dowodu na okoliczno$¢ rzekomej zdrady
wnioskodawcy, ktorej on nie przyznaje, nie powolal sie takze na zaden dowdd z akt sprawy o odwolanie darowizny, a
jedynie na akta tej sprawy, czyli na dowdd nieznany polskiemu procesowi cywilnemu (a contrario z art.2431 k.p.c.).
Pelnomocnik uczestniczki nie okreélila precyzyjnie przeprowadzenia jakich to dowodoéw z dokumentéw zadala w
postepowaniu przez Sadem I instancji.

W wyroku z dnia 27 stycznia 1999 r. (I CKN 798/97), Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze nie istnieje ,,dowod
z akt”. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, jedynie cze$é akt w postaci okre$lonych dokumentéw moze
stanowi¢ §rodek dowodowy (por. tez wyr. SN z dnia 15 kwietnia 2005 r., I CK 653/04, wyr. SN z dnia 30 maja
2008 r., III CSK 344/07). Uznanie, ze przeprowadzenie dowodu z calych akt sprawy, w tym z akt sadowych (lub
postepowania przygotowawczego) jest niedopuszczalne, ma na celu ochrone zasady bezposéredniosci i prawidlowego
przebiegu postepowania dowodowego.

Poza tym istotna wydaje sie sekwencja zdarzen na ktéra zwraca uwage skarzacy.

Oto bowiem uczestniczka rzekomo skrzywdzona przez meza w stosunku do ktorego rozszerzyta wsp6lno$é majatkowa
zaklada sprawe o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli uzyskuje korzystny dla siebie wyrok po czym po
uchyleniu tego wyroku na skutek orzeczenia Sadu Najwyzszego w toku ponownego rozpoznania sprawy cofa
powdbdztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia uniemozliwiajac wnioskodawcy kwestionowanie powodztwa co prowadzi
do umorzenia postepowania. Jednocze$nie w tym to okresie toczy sie sprawa rozwodowa z powodztwa wnioskodawcy
ktora konczy sie wyrokiem bez orzekania o winie. W takiej sytuacji budowanie ustalenia faktycznego w zakresie zdrady
wnioskodawcy w sytuacji nie przeprowadzenia bezpos$rednio zadnego dowodu na te okoliczno$é jest w ocenie Sadu
Okregowego calkowicie niedopuszczalne zwlaszcza, ze w tle jest zdrada ktorej dopusécila sie uczestniczka co takze
ustalil Sad Rejonowy.

Przechodzac do kwestii materilno - prawnych wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 43 § 1 krio oboje malzonkowie maja
rowne udzialy w majatku wspolnym. Odstepstwo od tej zasady przewidziano w art. 43 § 2 zd. 1 krio, stanowigcym,
ze z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku wspélnym nastapilo z
uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku.



W pierwszej zatem kolejnoéci nalezy oceni¢ czy zachodza ,wazne powody” aby ustala¢ w jakim zakresie kazdy z
malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego. Sad Rejonowy kwestii ,waznych powodow” poswiecil w
zasadzie dwa zdania uzasadnienia i w istocie sprowadzil ,,wazne powody” do tego ze wnioskodawca nie przyczynil sie
do powstawia majatku na réwni w uczestniczka a ponadto dopuscit sie zdrady w konsekwencji sady ( rozpoznajace
sprawe o zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli) uznaly, iz zachodzila podstawa do odwolania darowizny.
Stopien przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego zasadniczo podlega badaniu dopiero
wtedy gdy Sad stwierdzi, iz zachodza ,wazne powody” ktoére umozliwiaja badanie nier6wnych udzialow w majatku

wspolnym.

Tymczasem ,wazne powody” to nie tylko kwestie ekonomiczne jak to podkresla w apelacji skarzacy albowiem
ustawodawca nie zaweza ,waznych powodéw” do kwestii ekonomicznych a co za tym idzie w pojeciu ,waznych
powodoéw” moga zawieraé sie takze zachowania malzonkow ktore naruszaja obowiazek wspolnego pozycia okreslony
w art. 23 krio. Zgodnie z tym przepisem malzonkowie sa obowigzani do wspdlnego pozycia, do wzajemnej pomocy
i wiernoéci oraz do wspoéldzialania dla dobra rodziny, ktéra przez swdj zwiazek zalozyli. Naruszenie obowigzku
wiernoéci w konkretnych okoliczno$ciach moze stanowi¢ zatem ,wazny powdd” do ustalenia nieréwnych udziatlow w
majatku wspdlnym.

W przedmiotowej sprawie uczestniczka akcentowala fakt zdrady meza niemniej jednak na te okolicznoéci nie zglosila
zadnych wnioskéw dowodowych ograniczajac sie jedynie do powolania sie na sprawe o odwolanie darowizny w toku
ktorej zeznawali §wiadkowie. Sprawa ta zakonczyla sie ostatecznie umorzeniem postepowania na skutek cofniecia
pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia. Trudno w takiej sytuacji stawia¢ wnioskodawcy zarzut zdrady i naruszenia
obowiazku wiernoéci skoro okoliczno$ci te nie wynikaja z zadnych prawomocnych orzeczen, a nie zostaly w zaden
inny sposéb dowiedzione w niniejszym postepowaniu. Oczywiécie fakt, iz rozwdd nie zostal orzeczony z winy
wnioskodawcy lecz bez orzekania o winie nie pozbawia uczestniczki dowodzenia okolicznoéci zdrady na potrzeby
innego postepowania (tu: postepowania o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspoélnym). Niemniej jednak w
toku procesu stosowne wnioski dowodowe nie zostaly zgloszone, a przez to zostala bezpowrotnie utracona mozliwoséc
dowodzenia tej okolicznosci. Zreszta Sad Rejonowy ustalil takze ze uczestniczka dopuscila sie zdrady w czasie trwania
malzenstwa co takze stawia ja w niekorzystnej sytuacji. Nie jest to obojetne dla oceny ,,waznych powodéw”.

W efekcie nie sposob zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, iz zachodza ,wazne powody” umozliwiajgce ustalenie
nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym. Sad w takim zakresie nie prowadzi postepowania dowodowego z urzedu,
a ciezar dowodu spoczywa na tej stronie ktéra domaga sie ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym.
Uczestniczka temu ciezarowi nie sprostala dlatego tez nalezy uznaé, iz brak udowodnienia jakichkolwiek okolicznos$ci
wskazujacych na istnienie ,waznych powodéw” w rozumieniu art.. 43§ 2 krio.

Brak ,,waznych powod6w” uniemozliwia ustalanie nieréwnych udzialtow w majatku wspélnym cho¢ w zasadzie to na
skutek dzialan uczestniczki majatek wspolny doznal wyraznego przysporzenia bowiem w jego strukturze znalazla sie
nieruchomo$¢ ktéra do majatku wspoélnego w istocie wlaczyla uczestniczka.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania na podstawie art. 3868 1 k.p.c. w zw. z art. 13§ 2 k.p.c. nalezalo zmienié
zaskarzone postanowienie i ustali¢, iz udzialy malzonkéw w majatku wspblnym sa réwne.

Dariusz Mizera



