Sygn. akt IT Ca 667/23
POSTANOWIENIE
Dnia 13 wrzeénia 2023 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Pawel Hochman
Sedziowie: Agata Kowalska, Dariusz Mizera
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 wrze$nia 2023 r.
sprawy z wniosku S. (...)
przy udziale S. P.i M. P.
0 rozgraniczenie
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Belchatowie z dnia 19 kwietnia 2023 r. sygn. akt I Ns 180/19
postanawia:
oddali¢ apelacje;

zasadzi¢ od wnioskodawcy S. (...) na rzecz uczestnikow S. P. i M. P. solidarnie kwote 360,00 (trzysta sze$¢dziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego z ustawowymi odsetkami w wysokoSci okreslonej w
ustawie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia do dnia zaplaty.

Pawel Hochman
Dariusz Mizera Agata Kowalska
Sygn. akt II Ca 667/23

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 marca 2018 roku Wojt Gminy K. wszczal na wniosek S. (...) postepowanie rozgraniczeniowe
pomiedzy dzialkami polozonymi w miejscowosci i obrebie P.-L. gmina K. oznaczonymi w ewidencji gruntow
numerami:

- (...), ktorej wlascicielem jest S. (...), dla ktérej w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Belchatowie
urzadzono ksiege wieczysta KW Nr (...),

- (...) bedacej wlasnoécig M. i S. malz. P., dla ktérej w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Belchatowie
urzadzono ksiege wieczysta KW Nr (...).

W wyniku przeprowadzonego postepowania rozgraniczeniowego w dniu (...) zostala wydana przez Woéjta Gminy K.
decyzja rozgraniczajaca powyzsze nieruchomosci. Odwolanie od powyzszej decyzji wnieéli M. i S. malzonkowie P..

Akta postepowania o rozgraniczenie Wojt Gminy K. przekazal do Sadu Rejonowego w Belchatowie w dniu 21 marca
2019 roku.



Whnioskodawca popieral wniosek, wnoszac o dokonanie rozgraniczenia zgodnie z decyzja Wojta Gminy K., zgodnie z
granicg prawng nieruchomosci.

W pi$mie z dnia 20 wrzeénia 2019 roku pelnomocnik uczestnikow M. i S. malzonkéw P. wnosil o dokonanie
rozgraniczenia nieruchomosci oznaczonych jako dziatki nr (...) obrebu P.-L. wzdluz linii istniejacego ogrodzenia
trwalego widocznego na szkicu graficznym zawartym w protokole granicznym - zalgczniku do protokolu granicznego
geodety T. R.. Podnosil zarzut zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu oznaczonego na w/w mapie punktami (...) i
istniejacym ogrodzeniem trwalym.

Pelnomocnik wnioskodawcy wnosil o oddalenie wniosku w zakresie zadania zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2023 roku Sad Rejonowy w Belchatowie dokonal rozgraniczenia nieruchomoéci
potozonych w miejscowosci i obrebie P.-L., gmina K., obejmujacych: dzialke oznaczona w ewidencji gruntéow nr (...),
dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...) oraz dzialke oznaczonej
w ewidencji gruntow nr (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta KW Nr
(...) w ten sposob, iz przebieg granicy pomiedzy tymi nieruchomos$ciami ustali¢ wzdluz czerwonej linii przebiegajacej
pomiedzy w/w dzialkami przez punkty (...), oznaczonej na bedacej integralna czeécig niniejszego orzeczenia
mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego geodete D. K. i przyjetej do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i
Kartograficznego w dniu (...) za nr (...). Rozstrzygajac o kosztach Sad Rejonowy nakazal pobranie na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Belchatowie od wnioskodawcy (...) kwote 2.846,42 zl, za$ od uczestnikéw M. P.iS. P.
solidarnie kwote 1.146,41 zl tytulem zwrotu wydatkow tymcezasowo wylozonych przez Skarb Panistwa oraz ustalil, izw
pozostalym zakresie kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania we wlasnym zakresie (pkt 21 3).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. i S. malz. P. sg wlaScicielami na zasadach wspo6lnoSci majatkowej malzenskiej nieruchomosci polozonej w
miejscowosci P.-L., obreb (...) P.-L., oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialka nr (...), dla ktérej w Wydziale Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Belchatowie urzadzono ksiege wieczysta KWNr (...).

Dzialke nr (...) M. i S. malz. P. nabyli w dniu (...)roku w drodze umowy przekazania gospodarstwa rolnego od S. i N.
malz. K. tj. rodzicéw M. P..

W dniu (...)r. malz. P. zawarli umowe majatkowa malzenska i rozszerzyli obowigzujaca ich wspo6lno$é malzenska,
ustalajac, ze wszelki majatek ruchomy i nieruchomy jaki w tej chwili posiadaja oraz jaki w przyszloéci z jakiegokolwiek
tytulu kazde z nich nabedzie, objety bedzie rowniez wspo6lnoscia ustawowa.

Rodzice uczestniczki S. i N. malz. K. posiadali gospodarstwo rolne w miejscowosci P. L. o pow. ok. (...) nabyte na
podstawie aktéw wlasnoéci ziemi. W sklad tego gospodarstwa wchodzila m.in. dzialka nr (...), na ktorej (w czeSci
obejmujacej aktualnie dzialke (...)) stal drewniany dom oraz szopa.

Dzialka nr (...) od lat 70-tych byla ogrodzona od strony lasu tj. dzialki nr (...) plotem z Zerdzi na dlugosci ok. 34, od
drogi publicznej do drewnianej szopy. Za szopa w kierunku pélnocnym pozostala czesSé granicy miedzy dziatkami byta
wyznaczona przez bruzde ziemi, biegnaca w przedtuzeniu w linii prostej ogrodzenia z zerdzi.

Za ogrodzeniem dzialki nr (...) w odlegloéci kilku metréw od granicy wyznaczonej przez plot z zerdzi biegla wyjezdzona
droga gruntowa, ktéra mozna bylo, zjezdzajac z drogi publicznej, objechac posesje S. i N. matz. K. i dojecha¢ na posesje
od poénocnej strony za drewniang szopa.

S. i N. malz. K. korzystali z gruntu za ogrodzeniem dzialki nr (...) az do gruntowej drogi dojazdowej, ktory stanowil
lake. Na tym terenie wypasali bydlo, sadzili drzewka i krzewy owocowe - widnie, grusze, jablon, porzeczke, agrest,
skladowali krede wapienna dla potrzeb gospodarstwa.



W lipcu 1987 r. na wniosek S. i N. malz. K. w zwigzku z zamiarem przekazania corce M. czeSci dzialki nr (...) geodeta
J. R. sporzadzil projekt podziatlu dzialki nr (...) na dzialke nr (...), ktéry nastepnie decyzja Naczelnika Urzedu Gminy
w K. z dnia (...) r. zostal zatwierdzony.

W dacie dokonywania czynno$ci podzialu przez geodete J. R. dziatka nr (...) byta odgrodzona od dzialki nr (...) plotem
z zerdzi na dlugosci od drogi do drewnianej szopy, ktérego przebieg nie byl zmieniany od czasu jego posadowienia a w
dalszej czeSci granica miedzy dziatkami byla wyznaczona przez bruzde ziemi biegngca w przedluzeniu plotu. Geodeta
stwierdzil przebieg granicy wg stanu faktycznego na gruncie tj. w linii istniejgcego ogrodzenia oraz bruzdy biegnacej
w jego przedluzeniu.

W czynnoSciach geodety bral udzial S. P. i jego te$¢ S. K.. Geodeta nie wzywal do udzialu w czynno$ciach wilascicieli
sasiedniej dzialki nr (...) ani nie sporzadzal protokolu granicznego, gdyz nie bylo takiej potrzeby.

Uczestnicy M. i S. P. po swoim §lubie, ktéry miat miejsce w dniu (...) r. a jeszcze przed formalnym przekazaniem im
nieruchomodci przez S. i N. malz. K., zaczeli skladowaé na nieruchomoéci cegle przeznaczong na budowe przyszlego
domu, w drewnianej szopie trzymali cement i drut, a obok szopy stolarke na wiezbe dachowa. Budowe domu rozpoczeli
w 1987 r. po formalnym nabyciu wlasnoéci dzialki nr (...).

W 1990 r. uczestnicy zamieszkali w nowo wybudowanym domu mieszkalnym. Wowczas wymienili stare ogrodzenie
z zerdzi stojace od strony dzialki nr (...) na ogrodzenie z siatki na podmurdéwce, ktore postawili w linii starego
ogrodzenia, przy czym poczawszy od drewnianej szopy, przeciagneli je do samego konca dzialki od strony péinocne;j,
wzdluz istniejacej bruzdy i w przedluzeniu linii istniejacego dotychczas drewnianego ogrodzenia. Od nabycia
nieruchomo$ci korzystali tez z gruntu za ogrodzeniem w sposoéb w jaki dotychczas korzystali z niego ich poprzednicy
prawni.

W 1991 r. uczestnicy na podstawie decyzji Urzedu Rejonowego w B. z dnia (...) r. zatwierdzajacej plan realizacyjny
postawili betonowe ogrodzenie wzdluz drogi publicznej oraz nieco p6Zniej budynek gospodarczy obok starej
drewnianej szopy, ktora zostala rozebrana ok. 1995 r.

S. K. zmarl w dniu (...) r. N. K. zmarta w dniu (...) r.

W toku administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego geodeta T. R. stwierdzil, iz w operacie podzialowym
dzialki nr (...) blednie przyjeto przebieg granic dzielonej dzialki nr (...), gdyz nie wzieto pod uwage operatu
scaleniowego z 1962 r. nr ewid. (...), w ktéorym sg dane do okreélenia przebiegu spornej granicy z dzialka nr (...).
Podczas prowadzonych czynno$ci wyznaczyl na gruncie dwa przebiegi granicy pomiedzy dziatkami nr (...), ktére majg
odzwierciedlenie w dokumentacji (...) Oérodka (...):

- granice z operatu podzialowego nr ewid. (...)
- granice z operatu scaleniowego nr ewid. (...).
Przebieg tychze granic nie pokrywa sie ze sobg ani z istniejacym na gruncie ogrodzeniem trwalym.

Powolany w toku postepowania sadowego biegly geodeta D. K. stwierdzil, iz granice miedzy dziatkami nr (...) mozna
jednoznacznie ustali¢ na podstawie operatu scaleniowego (...). Biegly stwierdzil, ze operat podzialowy (...), ktory
dzielit dzialke nr (...) opieral sie na operacie podstawowym (...) ale granice zewnetrzne dziatki nr (...) pozyskano
w wyniku pomiaru na gruncie nie wykorzystujac operatu scaleniowego (...). W konkluzji biegly odnoszac sie do
wynikéw postepowania administracyjnego stwierdzil, ze ustalona prze niego granica pokrywa sie z granica ustalong
w postepowaniu administracyjnym rozgraniczeniowym.

W chwili obecnej fragment gruntu pomiedzy ogrodzeniem od strony dzialki nr (...) a starg droga gruntowa biegnaca
przez dzialke nr (...) prowadzaca na dzialke nr (...) od strony péinocno-wschodniej, pokryty jest samosiejkami.



Whioskiem z dnia (...) r. (...) wystapil do Wojta Gminy K. o wszczecie postepowania rozgraniczeniowego pomiedzy
nieruchomo$ciami oznaczonymi nr dzialek (...) polozonymi w obrebie P. L.. Przed wszczeciem administracyjnego
postepowania rozgraniczeniowego nikt nie roscil wobec uczestnikow ani ich poprzednikoéw prawnych pretensji
dotyczacych nieprawidlowego przebiegu ogrodzenia pomiedzy dzialkami nr (...) badz posiadania przez nich
przygranicznego pasa gruntu obejmujacego czesé dzialki nr (...).

Sad Rejonowy wyjasnil, ze ustalajac stan faktyczny oparl sie na dowodach z zeznan §wiadkdéw, stron oraz dowodach
z dokumentbéw a takze opinii bieglego geodety.

Wskazal, ze w sprawie spor koncentrowat sie przede wszystkim wokol mozliwosci ustalenia przebiegu granicy
prawnej, przy czym wnioskodawca zadal ustalenia przebiegu granicy w sposdb ustalony przez bieglego geodete,
natomiast uczestnicy wnosili o ustalenia przebiegu granicy prawnej z uwzglednieniem zasiedzenia przygranicznego
pasa gruntu. W istocie zatem spor sprowadzal sie do kwestii zasiedzenia przez uczestnikow przygranicznego pasa
gruntu. W ocenie Sadu za goloslowne nalezalo uznaé twierdzenia wnioskodawcy, jakoby uczestnicy wymieniajac stary
plot drewniany na ogrodzenie z siatki przesuneli je o okolo 2 metry w glab dzialki nr (...) co mialoby wynika¢ z
zapisow dokumentacji sporzadzonej przez geodete R. oraz zeznan wnioskowanego Swiadka J. S.. Przestuchany w toku
postepowania sadowego J. R. potwierdzil przebieg granicy w trakcie dokonywania czynno$ci geodezyjnych w 1987 r.
zgodnie z istniejacym wowczas na gruncie drewnianym ogrodzeniem. Natomiast wniosek o przestuchanie $wiadka J.
S. zostal przez wnioskodawce cofniety (notabene §wiadek w miedzyczasie zmart). Brak wiec wystarczajacych dowodow
na to, ze ogrodzenie zostalo przesuniete po czynnoS$ciach geodety J. R.. Zaréwno z zeznan §wiadkow jak i uczestnikow
wynika, iz nowe ogrodzenie z siatki zostalo postawione w miejscu dotychczasowego ogrodzenia z drewnianych Zerdzi
a jedynie od szopy w kierunku péinocnym zostalo postawione obok istniejacej natenczas bruzdy ziemi. Jednoczeénie
Sad Rejonowy podkreslil, ze okolicznoSci te nie maja wiekszego znaczenia w $wietle przyjetych przez ustalen, iz
uczestnicy jak i ich poprzednicy prawni korzystali rowniez jak wlasciciele z czeSci nieruchomosci poza ogrodzeniem
az do drogi gruntowej biegnacej przez las. Istnienie tej drogi nie bylo kwestionowane w toku postepowania i zostalo
ujawnione w trakcie ogledzin dokonanych przez Sad.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie znajduja rowniez oparcia w pozostalych dowodach twierdzenia, iz po przejeciu
dzialki nr (...) w latach 70-tych przez (...) i przeprowadzenie zalesiania wiek drzewostanu na catej dzialce nr (...) ma
przeszto 50 lat i ma charakter jednorodny co mialoby kwestionowaé okoliczno$é korzystania z tej cze$ci gruntu poprzez
uczestnikéw i ich poprzednikdéw prawnych. Z przedstawionych przez uczestnikow zdjec¢ lotniczych, w szczegolnosci
fotografii z 1964 r. wynika bez zadnych watpliwosci, iz droga gruntowa, ktéra dojezdzano na przedmiotowa dzialke,
istniala juz w latach 60-tych, las na dzialce nr (...) rozpoczyna sie dopiero za droga gruntowa, natomiast obszar do
drogi gruntowej przylegajacy do dzialki nr (...) to teren niezalesiony stanowiacy - jak wynika zreszta z konsekwentnych
zeznan uczestnikow - take. Sad wskazal rowniez, ze w toku sprawy w efekcie nie byta kwestionowana opinia biegtego
geodety D. K.. Wjego ocenie jest ona rzeczowa i brak podstaw do kwestionowania jej ustalen oraz prawdziwo$ci danych
w niej zawartych. Opinia jest zrozumiala i w pelni przekonywujaca. Powolane podstawy opinii znajdujg potwierdzenie
w treéci regulacji prawnych dotyczacych rozgraniczania nieruchomogci.

W nastepstwie powyzszych ustalen Sad Rejonowy zwazyl, Ze zgodnie z postanowieniami art. 153 k.c. rozgraniczenie
nieruchomodci, to jest ustalenie przebiegu ich granic w terenie, nastepuje wtedy, gdy nie zostaly one ustalone, albo gdy
byly juz ustalone, ale staly sie sporne. Rozgraniczenie przeprowadzane jest co do zasady w trybie administracyjnym
okre$lonym w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. Nr 30, poz. 163 ze zm.), ktérej
art. 29 ust. 1 stanowi, iz rozgraniczenie nieruchomos$ci ma na celu ustalenie przebiegu ich granic przez okreslenie
polozenia punktéw i linii granicznych, utrwalenie tych punktéw znakami granicznymi na gruncie oraz sporzadzenie
odpowiednich dokumentéw.

Zarbwno w postepowaniu rozgraniczeniowym toczacym sie przed organami administracyjnymi okreslonymi w
powyzszej ustawie, jaki po przekazaniu sprawy do sadu w trybie art. 34 ustawy, ustalenie przebiegu granic winno
by¢ dokonane przede wszystkim w oparciu o stan prawny, a dopiero gdy stanu prawnego nie da sie ustali¢, mozna



dokona¢é rozgraniczenia w oparciu o pozostale kryteria okre$lone w art. 153 k.c. oraz w art. 31 ust. 3 ustawy - Prawo
geodezyjne i kartograficzne.

Rozgraniczenie nieruchomo$ci w niniejszym postepowaniu nastapilo wedlug kryteriéw okre$lonych w art. 153
k.c.. Kryteria te zostaly okreSlone jako stan prawny nieruchomosci, ostatni spokojny stan posiadania, wszelkie
okoliczno$ci. Kazde z tych kryteribw ma pierwszenstwo przed nastepnym. Wylaczaja sie one wzajemnie w
tym znaczeniu, ze dopoki mozliwe jest ustalenie granic na podstawie stanu prawnego, niedopuszczalne byloby
rozgraniczenie na podstawie pozostalych kryteriow.

Pierwszym kryterium jest stan prawny. Rozgraniczeniu wedlug tego kryterium shuza plany i dokumenty. Znaki i
§lady graniczne oraz punkty dowigzania maja przy tym znaczenie pomocnicze. Kryterium decydujacym jest tu stan
wlasno$ci, gdyz zebrany w sprawie material pozwolil na ustalenie w sposéb nie budzacy watpliwoSci, do jakiej granicy
na gruncie siega wlasno$¢ wilascicieli gruntéw sasiadujacych zgodnie z ich tytulami wlasnoéci.

Sad zaznaczyl, ze stan prawny i granice prawne nieruchomosci moga by¢ modyfikowane w wyniku pewnych zdarzen
prawnych. W szczeg6lnoéci stan prawny moze by¢ konsekwencja zasiedzenia. W jego wyniku moze dojsé do zmiany
granicy prawnej nieruchomosci. Jest to zatem element, jezeli zostanie zgloszony, ktory powinien by¢ w pierwszej
kolejnosci, przy pierwszym kryterium rozgraniczenia brany pod uwage. W sprawie o rozgraniczenie chodzi nie tyle
o samo ustalenie granic na gruncie, ile o ustalenie, do jakiej granicy na gruncie siega prawo wlasnosci wiascicieli
sgsiadujacych nieruchomosci. Warunkiem mozliwo$ci rozwazania kwestii zasiedzenia przygranicznych paséw ziemi
w ramach kryterium stanu prawnego granic gruntéw jest uprzednie ustalenie przebiegu linii granicznej wedlug
dokumentow zaswiadczajacych o zasiegu prawa wlasnoéci sasiadujacych ze soba wlascicieli. W sprawie niniejszej
stan ten udalo sie ustalié¢ i granica ewidencyjna zostala ustalona zgodnie trescia opinii bieglego geodety D. K., ktory
potwierdzil przebieg tejze granicy ustalony w toku postepowania administracyjnego.

Jak wyzej zaznaczono granica moze by¢ przesunieta w inne miejsce, jezeli okaze sie, ze pasy gruntu wzdhuz tej linii staly
sie przedmiotem zasiedzenia, przez ktérego$ z uczestnikow postepowania rozgraniczeniowego (patrz: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2000 roku ICKN296/00 niepubl). Istota zasiedzenia polega na nabyciu prawa
przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie
czasu. Zasiedzenie prowadzi do nabycia przez posiadacza prawa nalezacego do innej osoby na skutek wykonywania
tego prawa przez czas w ustawie okre§lony. W ten sposéb dochodzi do uzgodnienia stanu faktycznego ze stanem
prawnym. Zasiedzenie - jak to stanowi art. 172 k.c. - jest sposobem nabycia wlasnoéci rzeczy cudzej i polega na nabyciu
prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w okresie oznaczonego
w ustawie czasu i biegnie przeciwko wtascicielowi. Do istoty instytucji zasiedzenia nieruchomosci nalezy uplyw
dluzszego okresu (terminu zasiedzenia), w ktérym posiadaczem nieruchomosci jest osoba nie bedaca jej wlascicielem,
ktoéra wada nieruchomoécia ,,jak wlasciciel”.

W ocenie Sadu meritii, niewatpliwie poprzednicy prawni uczestnikow tj. S. i N. malzonkowie K. byli posiadaczami
nieruchomoéci stanowiacej dzialtke nr (...) juz w dniu 4 listopada 1971 r. skoro nabycie przez nich wlasnoSci nastgpito
na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz.U. z Ig7ir.,
Nr 27, poz. 250).

Odnoé$nie przygranicznego pasa gruntu bedacego przedmiotem zasiedzenia w przedmiotowej sprawie Sad uznal,
iz w/w byli jego posiadaczami co najmniej od daty posadowienia drewnianego plotu od strony dzialki nr (...) co
mialo miejsce jeszcze w latach 70-tych. Bez watpienia rowniez uczestnicy S. i M. malzonkowie P. byli posiadaczami
samoistnymi spornego pasa gruntu przez caly okres jej posiadania to jest od przekazania im dzialki nr (...) na
podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia (...) roku. Zakres tego samoistnego posiadania obejmowat
cale siedlisko ktorego koniec byt wyznaczony koncem drewnianego ogrodzenia, jak réwniez terenu za tymze
ogrodzeniem az do oddalonej o kilka metréw od ogrodzenia wyjezdzonej drogi gruntowej biegnacej (aktualnie) przez
las. W $wietle okoliczno$ci sprawy nie budzi watpliwoSci, iz wszyscy w/w wladali tym gruntem jak wlasciciele.



Obowiazujace przepisy prawa nie zawieraja ogdlnego okreSlenia pojecia dobrej lub zlej wiary. Przyjmuje sie
powszechnie, ze w dobrej wierze jest ten, kto powolujac sie na okre$lone prawo lub stosunek prawny, jest przekonany
o przystugiwaniu mu tego prawa lub istnieniu okre$lonego stosunku prawnego, gdy w rzeczywisto$ci jest on w bledzie
co do istotnego stanu rzeczy. By przyja¢ dobra wiare, bledne przekonanie o istnieniu prawa lub stosunku prawnego
musi by¢é w konkretnych okoliczno$ciach usprawiedliwione. Dobra wiara polega zatem na usprawiedliwionym w
danych okolicznoSciach przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie
wykonuje.

Stosownie do tresci art. 172 KC w brzmieniu pierwotnym, obowiazujacym do dnia 1 pazdziernika 1990 roku, posiadacz
nieruchomoéci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada ja nieprzerwanie od lat dziesieciu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Natomiast po uplywie lat dwudziestu posiadacz
nieruchomo$ci nabywa wlasnos$¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Terminy pozwalajace na zasiedzenie
nieruchomoéci przez danego posiadacza ulegly wydluzeniu z dniem 1 pazdziernika 1990 roku, odpowiednio do lat
dwudziestu i trzydziestu. Powolany przepis uzaleznia wiec skuteczno$¢ wniosku o zasiedzenie od réwnoczesnego
spelienia dwoch przestanek tj. posiadania i uptywu czasu.

Jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu,
przez ktory sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie
w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego
posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzies$ci. Niewatpliwie poprzednicy prawni byli posiadaczami przedmiotowego
przygranicznego pasa gruntu od lat 70-tych, za§ w trakcie biegu zasiedzenia w zwigzku z zawarciem umowy
przekazania gospodarstwa rolnego w 1987 r. przeniesli jego posiadanie na rzecz uczestnikéw, ktérzy gospodarzyli na
przedmiotowej nieruchomogci w takich samych granicach jak ich poprzednicy.

Przy ocenie kwestii zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz nieruchomo$c
stanowigca dziatke nr (...) stanowila i stanowi do dzisiaj wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Zgodnie z treécia przepisu art. 177
k.c., ktory uchylony zostal z dniem 1 pazdziernika 1990 r. przez ustawe z 28 lipca 1990 r., wykluczona byla mozliwo§é
zasiedzenia nieruchomo$ci bedacych przedmiotem wlasnoéci pahstwowe;.

Zgodnie z tredcig art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 mianie ustawy Kodeks cywilny, jezeli przed dniem wejScia w
zycie wymienionej ustawy istnial stan, ktory wedlug przepisoéw dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci,
a wedlug przepiséw obowigzujacych po wejéciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od
dnia wejScia jej w zycie, przy czym termin ten ulega skroceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istniat przed wejSciem
w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe. Skroceniu najwyzej o potowe ulega ustawowy termin zasiedzenia (patrz:
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1995 r., III CZP104/95, OSNC1996, nr 1, poz. 2).

Zgodnie z powolanym przepisem art. 10 termin zasiedzenia nieruchomosci objetej w posiadanie samoistne w zlej
wierze podlega skroceniu maksymalnie do lat pietnastu jego za$ bieg rozpoczyna sie w dniu 1 pazdziernika 1990
r., to zasiedzenie takiej nieruchomo$ci moze nastapi¢ najwczesniej z dniem 1 pazdziernika 2005 r. Uznajac zatem,
iz bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie z dniem 1 pazdziernika 1990 r. za$ pierwsza czynno$¢ przerywajaca bieg
zasiedzenia tj. zlozenie wniosku o rozgraniczenie nieruchomosci, miala miejsce dopiero w dniu 19 pazdziernika
2017 r. oraz majac na wzgledzie okres posiadania przedmiotowego przygranicznego pasa gruntu przez poprzednikow
prawnych uczestnikdéw i mozliwo$¢ doliczenia ich posiadania na podstawie art. 176 k.c. przyjac nalezy iz zasiedzenie
przedmiotowego pasa gruntu nastapilo przed wszczeciem postepowania rozgraniczeniowego.

W dalszych rozwazaniach Sad Rejonowy wskazal, ze pierwszym kryterium, zgodnie z art. 153 k.c., wedlug ktérego
sad dokonuje rozgraniczenia nieruchomosci, jest kryterium stanu prawnego. Pojecie to obejmuje réwniez ustalenie
spornej granicy miedzy nieruchomo$ciami z uwzglednieniem skutkéw prawnych wynikajacych z zasiedzenia czesci
nieruchomoéci podlegajacej rozgraniczeniu, jezeli byla w samoistnym posiadaniu przez okres przewidziany w art. 172
§ 1 k.c. przez wlasciciela nieruchomosci do niej przylegajacej. Uwzgledniajac zatem, iz w sprawie zostaly spelnione
przestanki do zasiedzenia przez uczestnikow przygranicznego pasa gruntu wyznaczonego granicg ewidencyjng oraz



istniejacym na gruncie ogrodzeniem tj. gruntu wyznaczonego na mapie geodety punktami (...), nalezalo ustalié
przebieg granicy pomiedzy przedmiotowymi nieruchomoéciami wzdluz czerwonej linii przebiegajacej pomiedzy w/
w dzialkami przez punkty (...), oznaczonej na bedacej integralng czeScia niniejszego orzeczenia mapie sporzadzonej
przez bieglego sadowego geodete D. K. i przyjetej do Panistwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego w dniu
(...roku za nr (...)

Postawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil art. 520 § 2 KPC, zgodnie z ktérym kazdy z uczestnikow
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Kazdy z uczestnikéw byt w réwnym stopniu
zainteresowany w sprawie, albowiem przedmiotem sprawy bylo ustalenie przebiegu wspdlnej granicy. Kierujac sie
powyzsza zasada Sad nakazal pobranie od stron nieuiszczonych kosztéw sadowych z uwzglednieniem uiszczonej przez
uczestnikéw na poczet kosztow bieglego kwote zaliczki.

Apelacje od powyzszego postanowienia wni6st wnioskodaweca.

Reprezentujacy go pelnomocnik zaskarzyt postanowienie w calo$ci. Wniost o jego zmiane poprzez dokonanie
rozgraniczenia nieruchomos$ci polozonych w miejscowosci i obrebie P. - L., Gmina K., obejmujacych: dziatke
oznaczona w ewidencji gruntéw nr (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta
KW nr (...) oraz dzialke oznaczona w ewidencji gruntéow nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie
urzadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) w ten sposdb, iz przebieg granicy pomiedzy nieruchomoéci ustali¢ przez
punkty (...) oznaczone na bedacej integralng czeScia orzeczenia mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego geodete
D. K. i przyjetej do Panistwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego w dniu (...) roku za nr (...)

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:
1. niezgodnosci ustalen faktycznych z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczego6lnoSci:

- ustalenie, iz uczestnicy postepowania M. i S. P. nabyli przez zasiedzenie fragment nieruchomosci nr (...) stanowigcej
wlasnoé¢ S. (...),

- ustalenie, iz uczestnicy postepowania M. i S. P. wznie§li nowy metalowy plot w miejscu posadowienia starego
wykonanego z drewnianych zerdzi ogrodzenia,

- ustalenie, iz poprzednicy prawni uczestnikow postepowania tj. rodzice uczestniczki postepowania S. i N. K. wladali
samoistnie fragmentem nieruchomosci nr (...) stanowiacej wlasnosé S. (...),

- ustalenie granic samoistnego wladztwa uczestnikow postepowania oraz ich poprzednikow prawnych w sposéb
wykraczajacy najpierw poza drewniane ogrodzenie, a nastepnie poza obreb metalowego ogrodzenia.

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw polegajacej na danie wiary zeznaniom
Swiadkéw w osobach W. P., J. W., Z. P. oraz zeznaniom uczestnikoéw postepowania w zakresie w jakim zeznania te
wskazuja na fakt zasiedzenia fragmentu nieruchomosci nr (...) przez uczestnikow postepowania.

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 153 k.c. poprzez przyjecie, iz w realiach sprawy istnieje stan zasiedzenia fragmentu nieruchomogci nr (...), a tym
zaliczenie do stanu prawnego granic stanu zasiedzenia ktéry nie istnieje.

- art. 172 § 2 k.c. poprzez przyjecie, iz uczestnicy postepowania spehili warunki do stwierdzenia zasiedzenia na ich
rzecz fragmentu nieruchomosci nr (...) w zlej wierze.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik uczestnikow M. P.iS. P., wniosl o jej oddalenie zasadzenie od wnioskodawcy
na rzecz uczestnikow kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm



przepisanych wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej za op6znienie od dnia uprawomocnienia orzeczenia do dnia
zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Analiza zawartych w skardze apelacyjnej zarzutéw prowadzi do wniosku, ze sprowadzaja sie one do préby
zakwestionowania przyjetego przez Sad pierwszej instancji zasiedzenia spornego pasa gruntu przez uczestnikow.
Swoje zastrzezenia w tym zakresie skarzacy wigze przede wszystkim z sprzecznos$cia ustalen faktycznych z materialem
dowodowym zebranym w sprawie i zwigzanym z tym naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy nie podziela powyzszych zarzutow. Wbrew twierdzeniom skarzacego ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynikalo ustalenie, iz poprzednicy prawni uczestnikow postepowania tj. rodzice uczestniczki
postepowania S. i N. K. wladali samoistnie fragmentem nieruchomoéci nr (...) stanowiacej wtasno$¢ S. (...). Oznacza
to, ze ich wladztwo siegalo nie tylko poza obreb dzialki oznaczonej nr (...) (a nastepnie (...)), ale rbwniez poza obreb
okalajacego ta dzialke plotu. Ustalenie to potwierdzaja konsekwentne i jednoznaczne wyjaénienia M. P., S. P. oraz
zeznania $§wiadkow W. P., J. W., Z. P., B. Z. i G. A.. Szczegblowe omawianie wskazanych wyjaénien i zeznan uznaé
nalezy za zbedne, totez Sad Okregowy ogranicza sie tylko do przywolania wypowiedzi G. A. (le$niczego zatrudnionego
przez wnioskodawce), ktory wskazal, ze ,,od strony panstwa P. granica biegla po linii lasu”. Jednocze$nie, przywolujac
wskazane zeznania nalezy podkredli¢, ze ich lektura nie daje podstaw do stanowczej obrony zaprezentowanej w
uzasadnieniu apelacji tezy, zgodnie z ktora ,,ogrodzenie z siatki nie zostalo wzniesione w latach 9o-tych, lecz w roku
2000 r.”. Przypomnie¢ nalezy, ze G. A. zeznal jedynie, iz ogrodzenie ,na pewno bylo w 2000 r.”, nie wypowiedzial sie
natomiast kiedy zostalo wybudowane. Wobec powyzszego bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
pozostawaly zglaszane przez skarzacego watpliwosci czy uczestnicy postepowania M. i S. P. wznies$li nowy metalowy
plot w miejscu posadowienia starego wykonanego z drewnianych zerdzi ogrodzenia, czy tez przesuneli ten plot w
strone dzialki uczestnika.

Maracje pelnomocnik uczestnikow wskazujac w odpowiedzi na apelacje, ze ,wnioskodawca mylnie koncentruje uwage
na ogrodzeniu, ewentualnym korygowaniu jego przebiegu o ile takie korekty mialy w ogole miejsce”, nie dostrzegajac,
Lfaktu samoistnego posiadania przez poprzednikéw prawnych uczestnikow i samych uczestnikéw, co najmniej od lat
70 - tych gruntu poza istniejacym ogrodzeniem az do oddalonej kilka metréw od ogrodzenia wyjezdzonej drogi”.

W uzupelieniu powyzszych uwag nalezy wyjasnié, ze dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. mogloby doj$¢ tylko wbéwcezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom shizacym
ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegolnych dowodéw, tj. regulom logicznego myS$lenia, zasadzie do§wiadczenia
zyciowego i wla$ciwego kojarzenia faktéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku, sygn.
akt III CK 314/05, Legalis Nr 74460). Taka okoliczno§¢ w przedmiotowej sprawie nie zaistniala. Argumenty
o niewiarygodno$ci przestuchanych w toku postepowania dowodowego i wymienionych wyzej Swiadkéw nie sg
przekonywujace. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze nawet uznanie, iz w $§wietle przeprowadzonych dowodéw mozna
bylo poczyni¢ ustalenia alternatywne do przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, nie moze podwazaé przyjetych
ustalen tylko dlatego, ze przeciwna do przyjetej wersja jawi sie jako bardziej korzystna dla skarzgcego. Warunkiem
zmiany ustalen w takiej sytuacji procesowej jest wykazanie przez skarzacego, Ze zaproponowana przez niego wersja
stanu faktycznego jest bardziej wiarygodna. Apelant w przedmiotowej sprawie nie sprostal temu obowigzkowi.

Reasumujac, zawarte w uzasadnieniu apelacji twierdzenie, ze w realiach niniejszej sprawy nie doszlo do zasiedzenia
pasa gruntu lezacego pomiedzy granicg nieruchomo$ci uczestnikdéw postepowania wyznaczong przez operat
scaleniowy (...) a naniesieniem w postaci ogrodzenia, uzna¢ nalezy jedynie za przejaw polemiki z prawidlowymi
ustaleniami faktycznymi i rozwazaniami prawnymi Sadu pierwszej instancji. Ustalenie Sadu pierwszej instancji,
zgodnie z ktérym uczestnicy postepowania oraz ich poprzednicy prawni korzystali z dzialki nr (...) w zakresie
wykraczajacym poza ogrodzenie nie zostalo bowiem skutecznie podwazone.



W nastepstwie powyzszych uwag Sad Okregowy ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji przyjmuje za wlasne.

Powyzsze oznacza, ze wydajac zaskarzone orzeczenie Sad Rejonowy nie naruszyl art. 172 k.c. W przedmiotowe;j
sprawie doszlo do zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu w przebiegu ustalonym w opinii bieglego geodety. W
konsekwencji Sad meritii prawidlowo przyjal, odwotujac sie do treéci art. 153 k.c., ze stan prawny granicy wyznacza
rowniez zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzek} o oddaleniu apelacji.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., uznajac, ze wnioski
apelujacego byly oczywiscie bezzasadne a interesy uczestnikow sprzeczne. Zasadzona kwota 360 zl. stanowi
wynagrodzenie pelnomocnika uczestnikéw ustalone na podstawie § 5 pkt 2 w zw z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

Dariusz Mizer Pawel Hochman Agata Kowalska



