Sygn. akt IT Ca 668/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Pawel Hochman

Protokolant Iwona Jasinska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 9 maja 2023 r. sygn. akt I C 68/17

oddala apelacje;

zasgdza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda M. W. kwote 1.800,00 (jeden tysiac
osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawcza z ustawowymi odsetkami naleznymi za
czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia przedmiotowego wyroku do dnia zaplaty.

Pawel Hochman

Sygn. akt IT Ca 668/23

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 lutego 2017 roku, powoéd M. W., reprezentowany przez pelnomocnika, wnidst o zasadzenie od
pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w S. kwoty 28.568,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 28 lipca 2016 roku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za uszkodzenia powstale w pojezdzie marki B. (...), nr
rej. (...) w zwiazku ze zdarzeniem drogowym z dnia (...) roku oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew, w dniu 13 marca 2017 roku pozwany (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w S., dzialajac przez
zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu.

W dniu 9 maja 2023 roku Sad Rejonowy w Belchatowie wydal wyrok, w ktorym:



1. zasadzil od pozwanego (...) SA w S. na rzecz powoda M. W. kwote 25842,83 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 28 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,
3. zasadzil od pozwanego (...) SA w S. na rzecz powoda M. W. kwote 7044,20 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazal pobra¢ od pozwanego (...) SA w S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Belchatowie kwote
3274,42 zI tytulem nieuiszczonych wydatkow - kosztow wynagrodzenia bieglych,

5. nakazal pobra¢ od powoda M. W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Belchatowie kwote 363,82 zl
tytulem nieuiszczonych wydatkéw - kosztéw wynagrodzenia bieglych.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu (...) roku na skutek zdarzenia drogowego powstala szkoda w pojezdzie marki B. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), stanowigcym wlasnos¢ M. W.. Sprawca zdarzenia posiadatl ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych zawarte z (...) SA w W.. Szkoda zostala zgloszona u ubezpieczyciela sprawcy, gdzie nadano
jej numer (...). W toku postepowania likwidacyjnego, pozwane towarzystwo ubezpieczen sporzadzilo kalkulacje
naprawy uszkodzonego pojazdu oraz opinie rzeczoznawcy w zakresie przebiegu zdarzenia i korelacji uszkodzen.
Decyzja z dnia 7 wrze$nia 2016 roku, stwierdzono iz uszkodzenia w przedmiotowym pojezdzie nie powstaly w zwigzku
ze zdarzeniem z dnia (...) roku.

W dniu 22 wrze$nia 2016 roku wykonano zlecong przez powoda prywatna kalkulacje naprawy uszkodzonego pojazdu.
Rzeczoznawca okredlil koszt naprawy pojazdu w wysokoSci 28.568,39 zt brutto po potraceniach z tytulu ubytku
warto$ci czeSci zamiennych.

Do zdarzenia powodujacego szkode w pojezdzie powoda doszlo (...) roku. Wine za spowodowanie kolizji ponosil P. M.
- kierowca pojazdu marki R., za co zostal ukarany przez policje mandatem karnym. Samochéd marki R. byl wlasno$cia
rodzicow P. M.. Zdarzenie mialo miejsce na drodze w miejscowosci S., drodze wylotowej z W.. Podczas jazdy na tuku
drogi kierowca pojazdu marki R. rozmawiajac przez telefon zjechal na Srodek jezdni, przekraczajac linie, zahaczajac i
przerysowujac bok pojazdu jadacego z naprzeciwka nalezacego do powoda. W wyniku zetkniecia pojazdow, samochod
marki B. zostal zepchniety i zjechal na pobocze zatrzymujac sie w przydroznym rowie, zawieszajac sie podwoziem na
betonowym shupku granicznym. W celu wyciagniecia pojazdu z rowu konieczne byto uzycie lawety z holownikiem. Po
zdarzeniu pojazd zostal naprawiony cze$ciowo do stanu jezdnego i sprzedany.

Uszkodzenia samochodu marki B. o numerze rejestracyjnym (...), zlokalizowane na tylnej krawedzi drzwi tylnych
lewych oraz na nakladce zderzaka tylnego z lewej strony koreluja z uszkodzeniami zderzaka przedniego z lewej
strony i blotnika przedniego lewego samochodu R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i mogly one powstaé w
wyniku otarcia sie samochodéw w sytuacji, gdy samochody znajdowalyby sie w polozeniu sko$nym do siebie pod
katem nie przekraczajacym 10 stopni. Uszkodzenie oslony dolnej stopnia lewego samochodu B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) nie koreluje z polozeniem $ladow na samochodzie R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i nie
moglo ono powsta¢ w wyniku otarcia z tym samochodem. Uszkodzenia samochodu B. (...) numerze rejestracyjnym
(...) : zderzaka przedniego w cze$ci §rodkowej oraz elementéw znajdujacych sie w obszarze podwozia samochodu:
wspornik osi przedniej, usztywnienie wspornika osi przedniej, chlodnica powietrza dotadowania, ostona komory
silnika, przekladnia, zastrzal przesuwny oraz misa kola dojazdowego mogly powsta¢ w wyniku najechania przodem
samochodu na betonowy stupek i zawieszenia sie podwoziem na tym stupku.

Wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu marki B. (...) nr rej. (...) powstalych w wyniku zdarzenia z dnia (...) roku w
wersjach przedstawionych we wnioskach opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych K. K. (1)
wynosit 21.010,43 zl netto / 25.842,83 zl brutto przy zastosowaniu stawki przecietnej za roboczogodzine w wysokoSci



100 zt netto na rynku lokalnym w 2016 roku z uwzglednieniem oryginalnych czeéci zamiennych z logo producenta
pojazdu (czedci (...)) pozwalajgcych na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o powolane dowody, w tym dokumenty prywatne,
zeznania powoda M. W. oraz §wiadka P. M., opinie bieglych sadowych z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji
wypadkow drogowych K. K. (1) oraz z zakresu techniki samochodowej, wyceny warto$ci pojazdow, kalkulacji kosztow
i jakoSci naprawy, i likwidacji szkéd komunikacyjnych OC i AC A. F.. W jego ocenie autentyczno$é¢ zadnego z
dokumentow nie byla kwestionowana przez ktérgkolwiek ze stron procesu. Zeznania powoda oraz §wiadka P. M.
byly spojne i klarowne w zakresie okolicznosci wystapienia zdarzenia i jego nastepstw. Potwierdzaly réwniez material
zgromadzony w aktach sprawy w postaci dokumentéw przede wszystkim sporzadzonej przez funkcjonariuszy policji
notatki, jak rowniez korespondowaly z ustaleniami poczynionymi i potwierdzonymi przez bieglych sadowych w swych
opiniach.

W ocenie Sadu sporzadzone w sprawie opinie bieglych sadowych K. K. (1) oraz A. F. sa fachowe i precyzyjne
w odniesieniu do ich wnioskéw koncowych, nie zawieraja sprzeczno$ci, ani bledow logicznych. W pekni
odpowiadajg zakreSlonej przez Sad tezie dowodowej. Opinie zostaly sporzadzone przez osoby kompetentne,
posiadajace odpowiednie wyksztalcenie oraz doswiadczenie w opiniowaniu w podobnych sprawach. Opinie zawieraja
przekonujgce uzasadnienia oparte na okoliczno$ciach faktycznych sprawy oraz specjalistycznej wiedzy biegltych
sadowych, ustalenia poczynione przez bieglych sadowych Sad uznal za przekonywujace, jasne i pelne. Wskazanie
w opiniach ustalenia nalezalo oceni¢ jako prawidlowe. Biegli odnie§li sie rowniez do zastrzezen zglaszanych przez
pelnomocnikéw stron. Sporzadzajac rekonstrukeje zdarzenia drogowego biegly K. K. (1) wskazal uszkodzone elementy
boku oraz podwozia pojazdu poszkodowanego, okreSlajac, ze uszkodzenia te powstaly w wyniku otarcia pojazdéw
oraz uderzenia pojazdu B. od przodu (uderzenie w sztywna przeszkode jaka mogt by¢ slupek betonowy) jak i
najechania na betonowy slupek. Polozenie samochodu powoda po zatrzymaniu sie poza droga oraz charakter
uszkodzen nakladki zderzaka przedniego i elementéw znajdujacych sie w obszarze podwozia samochodu nie wyklucza,
ze samocho6d powoda po zjechaniu z drogi uderzyl w betonowy stupek i zawieszajac sie na nim zatrzymal sie. Biegly
sporzadzil opinie uzupehiajaca, do ktérej zadna ze stron nie wnosila zastrzezen. Wyliczajac kalkulacje kosztow
naprawy oraz wycene pojazdu, biegly A. F. wykorzystal system ekspercki, stosowany powszechnie przez warsztaty
naprawcze, firmy ubezpieczeniowe, stowarzyszenia rzeczoznawcé/w samochodowych. Na podstawie opinii biegtego z
zakresu rekonstrukeji, dokonano ustalen stanu faktycznego w zakresie uszkodzen pojazdu powoda, uznajac wskazane
przez bieglego uszkodzone elementy w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem i jego nastepstwami. Wycena tychze
elementbow zajal sie biegly rzeczoznawca A. F..

Jako podstawe rozstrzygniecia w kwestii uzasadnionych kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu, a co za tym idzie
wysokoSci naleznego odszkodowania, Sad na podstawie wnioskéw zawartych w opinii pisemnej bieglego sadowego A.
F., uznal wysokoé¢ koniecznych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu przy uzyciu
oryginalnych czeéci zamiennych z logo producenta pojazdu (czesci (...)), pozwalajacych na przywroécenie pojazdu
do stanu sprzed szkody oraz przy zastosowaniu stawki za roboczogodzine w wysoko$ci 100 zt netto - ktéra to byla
stawka dominujgca na rynku lokalnym w okresie powstania szkody i okre§lil je na kwote 21010,43 zl netto, 25842,83
brutto. Biegly rzeczoznawca w pelni odniést sie do zarzutéw strony powodowej i pozwanej w opinii uzupelniajace;j.
Ustosunkowanie sie do zarzutéw strony pozwanej mialo na celu wycene naprawy tylko uszkodzen powstalych w
wyniku kontaktu samochodu powoda z samochodem marki R.. Biegly okreslil je na kwote 1939,23 zl oraz 2385,25
zl brutto.

Sad wyjasnit rowniez, ze do ustalenia stanu faktycznego przyjat wnioski bieglego z zakresu rekonstrukeji zdarzen
drogowych K. K. (1), zgodnie z ktérymi uszkodzeniu w wyniku zdarzenia ulegly elementy podwozia samochodu
wymienione przez bieglego. Zatem wyliczenia kosztéw naprawy elementéw uszkodzonych w wyniku kontaktu
pojazdow na wniosek pozwanego nie zostaly przez sad przyjete jako warto$é szkody.

Odnoszac sie do zarzutow strony powodowej biegly A. F. wskazal, ze wskazane przez strone powodowa uszkodzenia
nie znajduja odzwierciedlenia w przeprowadzonej korelacji uszkodzen przez bieglego K. K. (1), a jego opinia zostala



sporzadzona w oparciu o jego wnioski zgodnie z zakre$long dla niego teza dowodowa przez Sad. Zatem dla ustalenia
stanu faktycznego Sad przyjat wnioski bieglych w/w wymienionych przedstawione w opiniach gléwnych.

Odnoszac sie natomiast do przebiegu postepowania dowodowego Sad wyjaénil, ze na podstawie art. 235> § 1 pkt 5
k.p.c. pominal wnioski dowodowe strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzupekiajacej bieglego
sadowego A. F. - jako zmierzajace do przedluzenia postepowania w sprawie. Wskazal, ze nie wzigl pod uwage rozwazan
bieglego sadowego S. S. (1) zawartych w opinii, ktéra sporzadzil w sprawie. Wnioski bieglego byly niejednoznaczne,
dlatego tez w tym zakresie zostala wydana opinia bieglego K. K. (1). Biegly S. S. (1) wskazywal na braki zebranego
w sprawie materialu dowodowego, co nie pozwalalo na obiektywne zweryfikowanie przebiegu zdarzenia okreslonego
przez kierujacych pojazdami i brak mozliwo$ci przeprowadzenia pelnej rekonstrukeji przebiegu zdarzenia. W zwigzku
z faktem, iz biegly sadowy K. W. od 2018 roku nie pelni funkeji bieglego sadowego i niemozliwe bylo uzupelnienie jego
opinii po wnioskach bieglego K. K. (1), Sad powotal bieglego A. F. do sporzadzenia opinii.

Sad Rejonowy uznal, Ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci. Zwazyl, ze zgodnie z trescia art. 805 §
1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelnié okreslone Swiadczenie w razie zaj$cia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic skladke. Zgodnie z § 2 pkt 1 powolanego
przepisu przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegdlnoSci na zaplacie
okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Stosownie do art. 822
§ 1, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajgcy albo ubezpieczony. Stosownie do art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca
nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.
Zgodnie z art. 19 ust. 1 ww. ustawy, poszkodowany w zwiagzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezpos$rednio od zakladu ubezpieczen. Na
podstawie art. 361 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Norma ta stanowi realizacje zasady pelnego odszkodowania. Zgodnie z art. 363
§ 1 ke, naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrécenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Pojecie ,,sumy odpowiedniej” interpretowane w
powiazaniu z treScia art. 361 § 2 k.c. (,naprawienie szkody obejmuje straty ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci
ktore mogt osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono™) oznacza, iz jej wysoko$¢ ma odpowiadaé kosztom usuniecia
réznicy w majatku poszkodowanego, czyli kosztom przywrocenia wartoSci pojazdu sprzed wypadku. W przypadku
wyplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczen przez zaplate okreslonej sumy pienieznej, sume te ustala sie wedlug
cen z daty ustalenia odszkodowania (art. 363 § 2 k.c.).

Sad Rejonowy wyjaénil nastepnie, ze oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, nie dopatrzy}l sie
zadnych podstaw do kwestionowania okoliczno$ci i nastepstw zdarzenia z dnia (...) roku. Zeznania powoda i §wiadka
korespondowaly z ustaleniami bieglych sadowych, ktorych opinie wzial pod uwage. Sad mial na uwadze, ze zadna ze
stron nie kwestionowata autentyczno$ci dokumentéw przedlozonych przez strony, ani tez nie kwestionowala zgodnych
zezna¢ $wiadka i powoda. W ramach swobody oceny dowodéw Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie uszkodzenia
przedmiotowego pojazdu (wskazane przez bieglego K. K.) byly skutkiem i nastepstwem zdarzenia z dnia (...) roku.

Podkreslil, iz w my$l art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz
przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Nadto, odszkodowanie z
ubezpieczenia OC przyjmuje co do zasady postac¢ $wiadczenia pienieznego, bowiem zar6wno w art. 822 k.c., jak i art.
36 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych mowa jest o ,zobowiazaniu do zaplacenia” i ,wyplacie” odszkodowania



(tak A. (...) Odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia komunikacyjnego OC, PiP 1991, nr 7s. 33; K. (...), Odpowiedzialno$c
cywilna i ubezpieczeniowa za wypadki samochodowe, Torun 2008, s. 298). Ma ono na celu za$, naprawienie szkody
w takich granicach, w jakich ten obowigzek spoczywa na posiadaczu lub kierowcy (zob. Uchwala Skladu Siedmiu
Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna - zasada prawna z dnia 9 marca 1974 roku, sygn. III CZP 75/73, OSNCP
1974 nr 7-8, poz. 123, L.).

W ocenie Sadu, na skutek zdarzenia z dnia (...) roku poszkodowany poniost szkode polegajaca na uszkodzenia pojazdu,
co wigzalo sie z niemozno$cia korzystania z wlasnego pojazdu. W celu ustalenia rzeczywistej wysoko$ci naleznego
odszkodowania, zlecil powdd przeprowadzenie podmiotowi zewnetrznemu kosztorysu naprawy pojazdu. Jesli chodzi
o wyliczenie wysoko$ci odszkodowania, to Sad Rejonowy w pelni podziela ustalenia poczynione przez bieglego
sadowego. Co do zasady nalezy liczy¢ wysoko$¢ odszkodowania przy uzyciu cze$ci oryginalnych serwisowych. Dopiero,
gdy indywidualne okolicznosci dotyczace pojazdu przemawiaja za mozliwoécia zastosowania do jego naprawy czesci
zamiennych oryginalnych (...), to jest to wskazane tylko w sytuacji stwierdzenia, iz naprawa pojazdu takimi cze$ciami
doprowadzi pojazd do stanu sprzed szkody. Bardziej problematyczna jest kwestia pozostalych czeSci zamiennych
((...)), ktorych jakoséc, sposoéb wykonania i trwalo$¢ sa kwestionowane przez bieglych sadowych. Zastosowanie
takich czeSci nie doprowadziloby pojazdu do stanu sprzed szkody. Przywrécenie rzeczy do stanu poprzedniego
oznacza bowiem doprowadzenie jej do stanu, w jakim znajdowala sie przed szkodg. Jak wspomniano juz wcze$niej,
wymaga zatem zastosowania takich samych materialéw, z jakich rzecz zostala wykonana. W przypadku pojazdow
mechanicznych poszkodowany ma prawo zadaé, aby element podlegajacy wymianie zostal zastapiony identycznym
elementem. Cze$cia zamienng identyczng bedzie cze$é tej samej jakoSci i najczeSciej tego samego producenta.
Naprawienie szkody powinno stawia¢ poszkodowanego w takiej sytuacji, ze tylko od jego woli zaleze¢ bedzie kiedy,
czy i w jaki spos6b doprowadzi rzecz do stanu poprzedniego, jezeli bowiem rzecz fizycznie nie zostanie przywrdocona
do stanu poprzedniego, jej warto$¢ bedzie mniejsza i to mniejsza wlasnie o kwote niezbedng do wydatkowania,
by dokonaé pehlej restytucji rzeczy. Podkredlil, ze poszkodowany ma prawo naby¢ czeSci samochodowe, ktore
pochodza z pewnego zrodla i zwigzku z tym maja gwarantowana jako$é, zapewniajaca bezpieczenistwo pojazdu po
jego naprawie. Za takie cze$ci uzna¢ mozna w tym przypadku czeSci oryginalne sygnowane logo producenta pojazdu
((...)) za jako$¢é ktorych swiadcz/ i gwarancji udziela ich producent. Majac powyzsze na wzgledzie Sad zwazyt, iz
wysoko$¢é odszkodowania w przedmiotowej sprawie winna by¢ ustalona jedynie w oparciu o ceny czesci oryginalnych,
wedtug kalkulacji sporzadzonej przez powolanego w sprawie bieglego sagdowego. Istota naprawy rzeczy jest bowiem
dazenie do stanu pelnej restytucji doznanej szkody. W przedmiotowej sprawie biegly wskazal, iz wysokoé¢ kosztow
naprawy pojazdu marki B. powstalych w wyniku zdarzenia z dnia (...) roku, przy zastosowaniu stawki przecietnej za
roboczogodzine w wysokosci 100 zl netto na rynku lokalnym w 2016 roku z uwzglednieniem czeSci zamiennych z
logo producenta pojazdu ((...)) pozwalajacych na przywroécenie pojazdu do stanu sprzed szkody wyniost 21.010,43 zt
netto, tj. 25.842,93 zl brutto. Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil kwote 25.842,83 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 28 lipca 2016 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powbddztwo podlegato
oddaleniu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 ke.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu w zw. z § 2 ust. 5 Rozporzadzen Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych ( w brzemieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu). Na koszty procesu po stronie
powoda zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu 1.429,00 zl, kwota 3.600,00 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika,
ustalona w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych, optaty skarbowe od pelnomocnictw 102,00 zl oraz zaliczka na wynagrodzenie biegltego
- 3.353,00 z}. Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly sie : wynagrodzenie radcy prawnego - 3.600,00 zl, oplaty
skarbowe od pelnomocnictw - 34,00 zl oraz zaliczka na wynagrodzenie bieglego - 2.280,00 zl. Pow6d wygrat sprawe
w 90%, a pozwany 10%. Majgc na uwadze powyzsze, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.044,20 z}
tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu.



Na podstawie art. 113 ust. 1 uksc w zw. z art. 100 kpc Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w Belchatowie, tytulem wydatkoéw na opinie bieglego kwote 3.274,42 7zl Na podstawie art. 113 ust.
1 uksc w zw. z art. 100 kpc Sad nakazal pobraé¢ od powoda rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Belchatowie
tytulem wydatkow na opinie bieglego kwote 363,82 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana. Reprezentujacy ja pelnomocnik zaskarzyt wyrok w czeéci
uwzgledniajacej powodztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania (pkt 1,3,4).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

1. art 227k.p.c. wzwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, bez wszechstronnego jego rozwazenia, w sposob sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
w szczegblnosci dowolnej oceny faktow wynikajacych z:

« dokumentéw w postaci opinii rzeczoznawcy techniki samochodowej zawartej w aktach szkody na plycie CD
(zalaczona takze do pozwu), sprawozdania z czynnos$ci dochodzeniowych w aktach szkody na plycie CD (zalaczone
takze do pozwu), protokoléw rozpytania na okolicznoé¢ zdarzenia ubezpieczeniowego w aktach szkody na plycie
CD, w zakresie podawania rozbieznych okolicznosci powstania szkody, w tym predkosci pojazdow, oraz polozenia
pokolizyjnego, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy , bowiem skutkowato wadliwym uznaniem przez Sad meriti,
ze pozwana ponosi odpowiedzialno§¢ gwarancyjng za uszkodzenia w pojezdzie B. nie objete odpowiedzialno$cia
cywilng posiadacza pojazdu w sytuacji, gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego uwzgledniajaca wszystkie
okolicznosci faktyczne sprawy i w sposob logiczny wyciggniete z nich wnioski zgodne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego prowadza do konstatacji, ze nie zostal wykazany przez powoda przebieg zdarzenia uzasadniajacy zwigzek
przyczynowy miedzy dzialaniem i zaniechaniem ubezpieczonego u pozwanej jego wina oraz zakres i wysoko$¢ szkody,
ani co do zasady, ani co do zakresu, ani co do wysokosci, powdd bowiem nie wykazal okoliczno$ci uzasadniajacych
zawinione zachowanie sie ubezpieczonego u pozwanej w zakresie uszkodzen powstalych w pojezdzie B.,

- opinii podstawowej oraz uzupeiajgcej bieglego sadowego S. S. (1) z ktoérej wynika, ze do zderzania nie doszlo w
okoliczno$ciach podanych przez jego uczestnikéw z uwagi na sprzecznoSci w wyjaénieniach ich zalozonych zar6wno
w toku postepowania likwidacyjnego oraz w zloZzonych zeznaniach w toku niniejszej sprawie, ktore biegly cytowal
w opinii podstawowej jak i uzupelniajacej, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem skutkowalo wadliwym
uznaniem przez Sad meriti, ze pozwana ponosi odpowiedzialno§¢ gwarancyjna za uszkodzenia w pojezdzie B. w
sytuacji, gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego uwzgledniajaca wszystkie okolicznosci faktyczne sprawy i w
sposob logiczny wyciagniete z nich wnioski zgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego prowadza do konstatacji,
ze nie zostal wykazany przez powoda przebieg zdarzenia uzasadniajacy zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem i
zaniechaniem ubezpieczonego u pozwanej jego wina, zakres i wysoko$¢ szkody, ani co do zasady, ani co do zakresu, ani
co do wysokoéci, powod bowiem nie wykazal okoliczno$ci uzasadniajacych zawinione zachowanie sie ubezpieczonego
u pozwanej w zakresie uszkodzen powstalych w pojezdzie B.,

« opinii podstawowej oraz uzupehiajacej bieglego sadowego S. S. (1) z ktérej wynika, ze do zderzania nie doszlo
w okoliczno$ciach podanych przez jego uczestnikow rowniez z uwagi na umiejscowienie i charakter uszkodzen obu
pojazdoéw, ktore nie korelowaly ze sobg co prowadzi do konstatacji, ze uszkodzenia pojazdu powoda nie mogly powstaé
w okoliczno$ciach deklarowanych przez uczestnikow pojazdow vide pkt. 1 do 6 wnioskow opinii podstawowej oraz
pkt. 6 wnioskéw opinii uzupehiajacej, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy , bowiem skutkowalo wadliwym
uznaniem przez Sad meriti, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢é gwarancyjna za uszkodzenia w pojezdzie B. w
sytuacji, gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego uwzgledniajaca wszystkie okolicznosci faktyczne sprawy i w
sposob logiczny wyciagniete z nich wnioski zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego prowadza do konstatacji,
ze nie zostala wykazany przez powoda przebieg zdarzenia uzasadniajacy zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem i
zaniechaniem ubezpieczonego u pozwanej jego wina, zakres i wysoko$¢ szkody, ani co do zasady, ani co do zakresu, ani
co do wysokoSci, pow6d bowiem nie wykazal okoliczno$ci uzasadniajacych zawinione zachowanie sie ubezpieczonego
u pozwanej w zakresie uszkodzen powstalych w pojezdzie B.,



 opinii podstawowej oraz uzupelniajacej bieglego sadowego S. S. (1) z ktbérej wynika ,ze nie ma mozliwosci
przeprowadzenia pelnej rekonstrukeji zdarzenia, co mialo istotny wplyw na wynika sprawy, bowiem skutkowalo
wadliwym uznaniem przez Sad meriti, ze pow6d wykazal co do zasady odpowiedzialno§é cywilng ubezpieczonego
u pozwanego za szkode w zakresie wskazanym w zaskarzonym wyroku, w sytuacji gdy prawidlowa ocena materialu
dowodowego uwzgledniajaca wszystkie okolicznosci faktyczne sprawy i w sposéb logiczny wyciagniete z nich wnioski
zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego prowadza do konstatacji, ze powdd nie wykazal aby uszkodzenia pojazdu
B. mogly powsta¢ na skutek kontaktu z pojazdem R. i aby pozostawaly w zwiazku przyczynowym z zachowaniem sie
ubezpieczonego u pozwanej,

« wniosku wynikajacego z opinii podstawowej oraz uzupelniajacej biegtego K. K. (1) dotyczacego faktu, ze o ile doszlo
do kontaktu pojazdow to wylacznie w postaci: "otarcia samochodow i mialo to charakter zderzenia typowo stycznego,
przy malej sile i takie otarcie nie moglo skutkowaé¢ wytraceniem zadnego z samochoddéw ze stabilnosSci ruchu, a
w szczegblno$ci nie mogloby skutkowaé ,zepchnieciem” samochodu B. w prawa strone jezdni do rowu ", co mialo
istotny wplyw na wynika sprawy, bowiem skutkowalo wadliwym uznaniem przez Sad meriti, Ze pozwana ponosi
odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna za szkody nie objete odpowiedzialno$cia cywilna posiadacza pojazdu w sytuacji,
gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego uwzgledniajaca wszystkie okolicznoSci faktyczne sprawy i w sposob
logiczny wyciagniete z nich wnioski zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego prowadza do konstatacji, ze
uszkodzenia pojazdu B. w zakresie jakim ewentualnie nie dotycza lekkiego zetkniecia sie pojazdow nie mogly powstaé
na skutek kontaktu z pojazdem R. i nie pozostaja w zwigzku przyczynowym z zachowaniem sie ubezpieczonego u
Pozwanej i jako takie sg wylaczone z ochrony ubezpieczeniowej,

« faktu wynikajacego z wnioskoéw z opinii uzupekliajacej bieglego A. F. z zakresu kosztorysowania z dnia 15 marca
2023 roku, w cze$ci dotyczacej wyliczenia kosztow naprawy pojazdu powoda na kwote 2.385,25 zl brutto wynikajacych
z zakresu uszkodzen bedacych skutkiem ewentualnie jedynego mozliwego kontaktu pojazdéw przy uwzglednieniu
wnioskow obu opinii bieglych S. S. (1) oraz K. K. (1) czyli uszkodzen powstalych wylacznie w wyniku otarcia
samochodo6w , ktdre to otarcie nie mogto skutkowaé wytraceniem zadnego z samochodéw ze stabilno$ci ruchu, a
w szczegolnosci nie mogloby skutkowaé "zepchnieciem" samochodu B. w prawa strone jezdni do rowu, co mialo
istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem skutkowalo wadliwym uznaniem przez Sad meriti, ze pozwana ponosi
odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna za szkody nie objete odpowiedzialnoscia cywilna posiadacza pojazdu w sytuacji,
gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego uwzgledniajaca wszystkie okolicznosci faktyczne sprawy i w sposob
logiczny wyciagniete z nich wnioski zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego prowadza do konstatacji, ze
uszkodzenia pojazdu B. zakresie w jakim ewentualnie nie dotycza lekkiego zetkniecia sie pojazdow nie mogly powstaé
na skutek kontaktu z pojazdem R. i nie pozostaja w zwigzku przyczynowym z zachowaniem sie ubezpieczonego u
pozwanej i jako takie sa wylaczone z ochrony ubezpieczeniowej,

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art 227 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, poprzez niezgodna z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego ocene przebiegu postepowania likwidacyjnego oraz mozliwosci przyjecia przez pozwana innej decyzji niz
odmowa przyjecia odpowiedzialno$ci w $wietle, gdy miala ona oparcie w dokumentach w postaci opinii rzeczoznawcy
techniki samochodowej zawartej w aktach szkody na plycie CD (zalaczona takze do pozwu), sprawozdania z czynnoSci
dochodzeniowych w aktach szkody na plycie CD (zalaczone takze do pozwu), protokotéw rozpytania na okoliczno$é
zdarzenia ubezpieczeniowego w aktach szkody na plycie CD , w zakresie podawania rozbieznych okoliczno$ci
powstania szkody, w tym predko$ci pojazdéw , oraz polozenia pokolizyjnego co, miato istotny wplyw na wynik sprawy,
bowiem skutkowalo wyciagnieciem przez Sad nielogicznych i sprzecznych z do§wiadczeniem Zyciowym wnioskéw, co
do daty wymagalno$ci roszczenia, w sytuacji, gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego uwzgledniajaca wszystkie
okolicznosci faktyczne sprawy i w sposob logiczny wyciggniete z nich wnioski zgodne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego prowadzg do konstatacji, ze wymagalno$¢ roszczen powoda powstala nie wezeéniej niz data wyrokowania
przy uwzglednieniu faktu, ze w sprawie wydawalo opinie az 3 trzech bieglych w tym biegli z zakresu rekonstrukeji
wypadkow co wskazywalo na bardzo skomplikowany charakter sprawy, zatem okoliczno$ci uzasadniajace mozliwo$é
oceny zakresu odpowiedzialnosci gwarancyjnej zostal wyjasnione wedle stanu na dzieh wyrokowania;



3. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a)art. 362 k.c. wzw. zart 6 k.c. jak tezw zw. z art. 436 § 1k.c. wzwigzku z art. 13 ust 11 14 ust 4 prawa o ruchu drogowym
oraz wzw. z art. 822 § 1 k.c. wzw. z art. 34 ust. 1 wzw. z art. 36 ust. 1 ustawy ubezpieczeniach obowiazkowych, poprzez
ich bledna wykladnie przy ustalonym stanie faktycznym polegajaca na nieuwzglednieniu zarzutu braku wykazania
przez powoda faktow, z ktoérych mozna wyprowadzi¢ wniosek co do tego aby wskazywane przez powoda uszkodzenia
pojazdu B. mogly powstac na skutek kontaktu z pojazdem R. i pozostajg w zwiazku przyczynowym z zachowaniem
sie ubezpieczonego u pozwanej w sytuacji, gdy z materialu dowodowego sprawy wynika, ze do kolizji w warunkach
opisanych przez uczestnikéw nie mogto dojéc z uwagi na:

« sprzeczno$ci w wyjasnieniach powoda i P. M. zlozonych zaréwno w toku postepowania likwidacyjnego oraz w
zlozonych zeznaniach w toku niniejszej spraw, a ktore biegly S. cytowal w opinii podstawowej jak i uzupekiajacej,

 umiejscowienie i charakter uszkodzen obu pojazdow, ktore nie korelowaly ze soba co prowadzi do konstatacji, ze
uszkodzenia pojazdu powoda nie mogly powsta¢ w deklarowanych przez uczestnikéw pojazdéw co wprost wynika z
pkt. 1 do 6 wnioskéw opinii podstawowej oraz pkt. 6 wnioskow opinii uzupelniajacej bieglego S. ;

b) art. 436 § 1 k.c. w zwiazku z art. 435 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 34 ust. 1 oraz art. 35 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (2004.01.01. Dz.U2003 Nr 124 , poz.1152 obowigzujaca w dacie szkody - dalej
ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych) poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na wadliwym przyjeciu, ze w
okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy skutek w postaci szkody w pojezdzie powoda byt wynikiem dzialania lub
zaniechania kierujacego pojazdem R. w sytuacji, gdy z ustalen faktycznych wynika, ze uszkodzenia pojazdu powoda
nie mogly powstaé w deklarowanych przez uczestnikow okolicznoéciach,

¢) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 481 § 11 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(dalej k.c.) w zw. z art. 817 k.c. - poprzez ich bledng wykladnie w stanie faktycznym niniejszej sprawy, wskutek czego
zasadzenie na rzecz powoda odsetek ustawowych oraz ustawowych za opdznienie za okres, w ktérym nie powstala
wymagalno$¢ roszczenia, w sytuacji, gdy stan faktyczny sprawy wskazuje ,ze wymagalno$é ta powstala nie wczesniej
niz data wyrokowania przy uwzglednieniu faktu, ze w sprawie wydawalo opinie az 3 trzech bieglych w tym biegli z
zakresu rekonstrukeji wypadkéw co wskazywalo na bardzo skomplikowany charakter sprawy , zatem okoliczno$ci
uzasadniajgce mozliwo$¢ oceny zakresu odpowiedzialnoéci gwarancyjnej zostal wyjasnione wedle stanu na dzien
wyrokowania,

d) art. 481 § 1 k.c,, art. 817 k.c. w zw. z art. 14 § 2 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392
j-t.).przez niewlaéciwe zastosowanie, skutkujace zasadzeniem odsetek ustawowych od kwoty objetej wyrokiem, w
ktorej nie powstala wymagalno$é roszczen powoda z uwagi na brak wykazania przez niego odpowiedzialnoSci
ubezpieczonego u pozwanego co do zasady oraz kiedy okoliczno$ci zdarzenia nie dawaly podstaw do przypisania
odpowiedzialnoSci za powstanie zdarzenia stad odsetki od ewentualnie naleznej powodowi kwoty odszkodowania
winny by¢ zasadzone od dnia wyrokowania.

Whnibst o zmiane punktu 1. wyroku poprzez oddalenie powodztwa jak tez pkt. 3 i 4 wyroku w zakresie kosztow procesu
i rozliczenie ich stosownie do wyniku procesu, poprzez zasadzenie kosztow procesu od powoda na rzecz pozwanej;
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy z urzedu dopuécil dowod z ustnej uzupelniajacej opinii bieglego K. K. (1). W zwiazku, z tym Ze wnioski
plynace z tej opinii potwierdzaja ustalenia Sadu pierwszej instancji, w sprawie nie zachodzila potrzeba uzupelienia
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Wydajac zaskarzony wyrok Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

Wyjasnienie powyzszego stanowiska nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze Sad Okregowy nie podziela réwniez
zawartych w skardze apelacyjnej zastrzezen wskazujacy na braki istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow. W
ocenie Sadu Okregowego ustalenia Sadu pierwszej instancji odnoszace sie do przebiegu zdarzenia powodujacego
powstanie szkody sa wystarczajac. Z ustalen tych wynika bowiem, ze sprawca zdarzenia szkodzacego byt P. M. -
kierowca pojazdu marki R.. Do zdarzenia doszlo natomiast w ten sposoéb, ze na tuku drogi kierowca pojazdu marki
R. rozmawiajac przez telefon zjechatl na $rodek jezdni, przekraczajac linie, zahaczajac i przerysowujac bok pojazdu
jadacego z naprzeciwka nalezacego do powoda. Powyzsze ustalenia byly wystarczajace do przypisania pozwanemu
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za sprawce wypadku.

Wracajac do zagadnienie zwigzanego z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., podkresli¢ nalezy, ze obowiazkiem
sadéw w ramach rozstrzygania sporéw sadowych jest na podstawie czesto przeciwstawnych dowodéw ustalenie
rzeczywistego przebiegu poddanych ocenie prawnej zdarzen. W przedmiotowej sprawie za wyjatkowo aktualny nalezy
wiec uznaé cytowany powszechnie w orzecznictwie sadowym poglad, zgodnie z ktorym, jezeli z okreSlonego materiatu
dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka
ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233 k.p.c. i musi sie ostac,
chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo -skutkowych, to przeprowadzona przez sad meritii ocena dowodéw moze byc
skutecznie podwazona.

W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji stangl przed obowiazkiem rozstrzygniecia czy do zdarzenia
szkodzacego doszlo w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda. Przyjmujac za prawdziwa wersje przedstawiong
przez powoda nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. Wersje powoda potwierdzaja nie tylko jego zeznania ale rowniez inne
dowody. Przywola¢ nalezy w pierwszej kolejnosci tre$¢ dokumentacji sporzadzonej przez funkcjonariuszy policji
obecnych na miejscu zdarzenia oraz fakt, ze wobec braku watpliwosci co do jego przebiegu ukarali mandatem karnym
jako sprawce szkody kierowce, za ktérego pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjna. Wskazaé rowniez nalezy
na zeznania P. M. (k.322), ktory potwierdzil swoja odpowiedzialno$é¢ za spowodowanie kolizji. Przywolaé wreszcie
nalezy tre$¢ opinii bieglego K. K. (1), uzupelionej ustng uzupekliajaca opinia zlozona na rozprawie apelacyjnej,
z ktérej wynika ze do objetych odszkodowaniem uszkodzen moglo doj$é w okolicznoéciach przedstawionych przez
powoda. W konsekwencji nie bylo tez bledem Sadu I instancji pominiecie opinii bieglego S.. Przypomnie¢ nalezy,
ze w przedmiotowej sprawie nalezalo rozstrzygnaé czy uwzgledniajac stanowisko bieglego Sad powinien przyjaé, ze
do wypadku doszlo w okoliczno$ciach innych niz wskazane powyzej, czy odwolujac sie do innych dowodow przyjac
wskazang wyzej wersje zdarzen. Dokonujac wyboru Sad nalezycie go umotywowat i trudno z nim polemizowaé. W
uzupehieniu powyzszych uwag wskazac nalezy, ze tak biegly S. jak i biegly K. uznali, Ze braki materialu dowodowego
nie pozwalaja na pelng rekonstrukcje zdarzenia. Na powyzsza okoliczno$é zwrécilt uwage sam skarzacy, wywodzac z
niej nieuprawniony wniosek, ze tylko na tej podstawie nalezy uznaé, ze do uszkodzenia pojazdu powoda doszlo bez
winy kierujacego samochodem R..

Za przyjeciem przeciwnego stanowiska nie przemawiala wielokrotnie podkreslana ,sprzecznosci w zeznaniach”. W
ocenie Sadu Okregowego ponowna analiza zeznan powoda i P. M. zlozonych w postepowaniu sagdowym nie zawiera



sprzeczno$ci. Wskazana sprzeczno$¢ nie wynika rowniez z pordwnania zeznan wskazanych wyzej osob z informacjami
jakie P. M. mial przekazaé w postepowaniu likwidacyjnym likwidatorowi szkody. W zwigzku z powyzszym juz tylko
w uzupelnieniu nalezy zaznaczy¢, ze pozwany wobec zaprzeczenia ze strony wskazanego $§wiadka, nie wykazal iz w
yrozpytaniu w dniu 26 sierpnia 2016 r.” uczestniczyt P. M..

Przypomnie¢ nalezy, ze podczas rozprawy w dniu 8 marca 2021 r. §wiadek P. M. zeznal ,Nie spotkalem sie z nikim od
ubezpieczyciela. Nie kojarze Pana B.. Po wypadku bylem w N. (...). Rodzice rozmawiali z kims ja nie”.

Powyzszego stanowiska nie moga skutecznie podwazy¢ zglaszane przez bieglego S. zastrzezenia co do deklarowanych
przez kierujacych uczestniczacych w kolizji predkosci z jaka sie poruszali. Z kolei watpliwoéci co do braku
Sladow hamowania wyjasénil biegly K. wskazujac, ze ich powstanie nastepuje tylko w przypadku gdy dochodzi do
unieruchomienia kot.

Odnoszac sie do uzasadnienia zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy wyjasnia, ze nie podziela stanowiska pozwanego
jakoby ,uwazna lektura obu opinii bieglych z zakresu rekonstrukcji wypadkéw prowadzi do wniosku, Zze opinia
pierwszego bieglego S. jest znacznie bardziej wnikliwa”. Wskazana opinia jest co najwyzej bardzie stanowcza opiera
sie jednak na hipotetycznych zalozeniach nie znajdujacych potwierdzenia w innych dowodach. Dostrzegalna réznica
pomiedzy omawianymi opiniami polega wreszcie na tym, ze S. w swej opinii skupil sie na poszukiwaniu argumentow
przemawiajacych za teza, iz przedstawione przez powoda okolicznosci zdarzenia nie byly prawdziwe. Formuhujac
swoja opinii K. K. (1) podjal sie natomiast proby obiektywnej oceny przebiegu kolizji.

Analiza uzasadnienia wniesionej skargi apelacyjnej prowadzi do wniosku, ze w ocenie pozwanego ewentualne
przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku nalezy ograniczy¢ do pokrycia kosztow zwigzanych
z uszkodzeniem pojazdu powoda na skutek zetkniecia sie z samochodem ubezpieczonym u pozwanego przy
jednoczesnym pominieciu skutkéw najechania samochodu B. na przydrozny stupek. Formulujac powyzsze stanowisko
skarzacy odwolal sie do zbieznego jego zdaniem stanowiska bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkow, ze o ile w
ogole doszlo do kontaktu pojazdéw to tylko do otarcia samochod6w i mialo to charakter zderzenia typowo stycznego,
przy malej sile i takie otarcie nie moglo skutkowaé wytraceniem zadnego z samochodéw ze stabilno$ci ruchu, a
w szczegblnoSci nie mogloby skutkowac "zepchnieciem" samochodu B. w prawa strone jezdni do rowu". W ocenie
Sadu Okregowego powyzsze stanowisko nie moze zosta¢ uwzglednione. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze
z opinii bieglego K. nie wynika, jednoznaczne wykluczenie mozliwos$ci, ze samoch6d powoda na skutek otarcia sie
zjechal na pobocze i uderzyt w stupek. Po drugie, stanowisko pozwanego nie wytrzymuje konfrontacji z zasadami
doswiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu drugiej instancji za co najmniej wysoce prawdopodobne nalezalo uznaé, ze
powod w konsekwencji zderzenia z pojazdem kierowanym przez P. M. lewa strona swojego pojazdu podjal naturalny
manewr obronny polegajacy na naglym ,odbiciu” w prawg strone w wyniku czego zjechal na pobocze i uderzyt w
shlupek. Powyzsze zachowanie moglo stanowié¢ naturalng i usprawiedliwiong okoliczno$ciami reakcje na zagrozenie.
Tym samym za nieuzasadnione nalezalo uzna¢ stanowisko pozwanego, zgodnie z ktérym skoro obaj biegli z zakresu
rekonstrukeji doszli do wniosku, ze nie moglo doj$¢ do wytrgcenia zadnego z samochod6w ze stabilnoS$ci ruchu to nie
mozna przypisa¢ mu odpowiedzialno$ci za powstale w wyniku uderzenia w przydrozny stupek skutki. W konsekwencji
nie by} réwniez uzasadniony zarzut naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. zwigzany z pominiecie przez Sad I instancji faktu
wynikajacego z wnioskéw z opinii uzupelniajacej bieglego A. F. z zakresu kosztorysowania z dnia 15 marca 2023 roku,
w czesSci dotyczacej wyliczenia kosztow naprawy pojazdu Powoda na kwote 2.385.25 zl brutto wynikajacych z zakresu
uszkodzen bedacych skutkiem jedynego mozliwego kontaktu pojazdéw. Tak okreslony zakres odszkodowanie nie mial
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Wyjasni¢ nalezy, ze wobec braku podstaw do wylgczenia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczonego w
pozwanym towarzystwie za spowodowanie opisanej wyzej kolizji, nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze wydajac
zaskarzony wyrok Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa materialnego - art. 361 § 2 k.c.
oraz pozostalych wymienionych w skardze apelacyjnej przepiséw prawa materialnego, zasagdzone od pozwanego
odszkodowanie mieéci sie w granicach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanego za sprawce szkody. Podkre§li¢
nalezy, ze zarzuty powolane wyzej stanowig pochodna twierdzen o rzekomym nieprawidlowym ustaleniu okoliczno$ci



faktycznych zwigzanych z przebiegiem kolizji. Nie uwzglednienie powyzszego, wyklucza przyjecie ze pozwany nie
ponosi odpowiedzialnoSci gwarancyjnej.

Odnoszac sie na koniec do zarzutu naruszenia art. 481 k.c. poprzez pominiecie wyjasnienia przyczyn dla ktérych
odsetki zostaly zasadzone od daty Sad Okregowy wyjasénia, ze to iz dochodzone roszczenie mialo charakter sporny
w zadnym wypadku nie usprawiedliwialo zasgdzenia odsetek od innej niz przyjeta przez Sad pierwszej instancji
daty. Stosownie do treSci art. 14 ust 1. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r. (tj. z dnia 23 pazdziernika
2023 r. - Dz.U. z 2023 r. poz. 2500) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac
od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Ratio legis powolanego
przepisu, opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych, gdy
istnieja niejasnosci odnoszace sie do samej odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysoko$ci szkody. Ustanawiajac
krotki termin spelnienia $wiadczenia ustawodawca wskazal na konieczno$é szybkiej i efektywnej likwidacji szkody
ubezpieczeniowej. Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel jako profesjonalista obowigzany jest
do ustalenia przeslanek swojej odpowiedzialno$ci i prawidlowego okreslenia wysokoéci naleznego odszkodowania.
Oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w op6znienie lub zwloke
w spelieniu §wiadczenia odszkodowawczego. Tozsama regulacje zawiera przepis art. 817 § 11 2 k.c., ktory naklada
na ubezpieczyciela, po wplynieciu zawiadomienia o zaj$ciu wypadku obowiazek samodzielnego ustalenia czy do
wypadku ubezpieczeniowego w istocie doszlo i jakie Swiadczenie powinien wyplaci¢ poszkodowanemu, a to oznacza,
ze ubezpieczyciel nie moze wstrzymywac sie ze zbadaniem swojej odpowiedzialno$ci do momentu prawomocnego
wyroku sadu w tej kwestii.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Koszty procesu za
instancje odwolawcza objely wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

Pawel Hochman



