Sygn. akt IT Ca 671/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2023 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Pawel Hochman
Sedziowie Dariusz Mizera
Agata Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Skarbu Pahstwa reprezentowanego przez Staroste (...)
przeciwko Gminie K.

o wydanie nieruchomosci

oraz z powbddztwa wzajemnego Gminy K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanego przez Staroste (...)

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego — powoda wzajemnego Gmine K.
od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 12 kwietnia 2023 r. sygn. akt I C 327/22

oddala apelacje;

zasadza od pozwanego — powoda wzajemnego Gminy K. reprezentowanej przez Woéjta Gminy K. na rzecz powoda
— pozwanego wzajemnego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste (...) kwote 1.800,00 (jeden tysiac
osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztdéw procesu za instancje odwolawcza z odsetkami w wysokoSci okreslonej w
ustawie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku do dnia zaplaty.

Pawel Hochman
Dariusz Mizera Agata Kowalska

Sygn. akt IT Ca 671/23

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 10 sierpnia 2021 roku Skarb Panstw reprezentowany przez Staroste (...) wnidst o nakazanie
pozwanemu Gminie K. wydanie nieruchomoéci zabudowanej bedacej wlasnosci Skarbu Panistwa polozonej w obrebie
D. gminie K. skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerem (...) o powierzchni (...) ha, numer (...) o powierzchni (...)
ha, o powierzchni (...) ha, (...) o powierzchni (...) ha, (...) o powierzchni (...) ha, nr (...) o pow. (...) ha, (...) o powierzchni
(...) haoraz (...) o powierzchni (...) ha, wraz z nakazaniem pozwanej wydania budynku po dawnej Ochotniczej Strazy
Pozarnej w D. wraz z rzeczami nalezacymi do pozwanego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz podstawa zgdania wydania nieruchomoéci jest art. 222 § 1 k.c.

W piémie z dnia 19 maja 2022 roku powdd zmodyfikowal zadanie pozwu podnoszgc, ze ogranicza zadanie pozwu do
dzialek oznaczonych numerami (...) o pow. (...) ha, oraz dzialki oznaczonej numerami (...) o powierzchni (...) ha.

W odpowiedzi na pozew pozwany nie uznal zadania pozwu wnosza o jego oddalenie jednoczeénie zlozyl pozew
wzajemny, w ktorym zazadal do przeniesienia na rzecz pozwanego wlasnosci nieruchomosci polozonej we wsi D.,
obreb D. gmina K. powiat (...), dzialek oznaczonych numerami: (...) o pow. (...) ha, (...) o powierzchni (...) ha, (...), 0
pow. (...) ha, (...) o pow. (...) ha,(...) opow.(...) ha, (...) o pow. (...) ha, (...) o pow. (...) ha na ktérej zostat wybudowany
budynek Ochotniczej Strazy Pozarnej w D.,(...) opow. (...) ha, dla ktérej Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego
w Belchatowie Wydzial I Cywilny prowadzona jest ksiega wieczysta (...) za zaplata kwoty 27.765 zl.

W dniu 12 kwietnia 2023 roku Sad Rejonowy w Belchatowie wydal wyrok, w ktérym:

1. nakazal pozwanemu Gminie K., aby wydala Skarbowi Pafistwa reprezentowanego przez Staroste B. nieruchomos§é
polozona w obrebie D. gmina K., powiat (...), wojewddztwo (...) oznaczonej numerem (...) o powierzchni (...) ha oraz
dzialki oznaczonej numerem (...) o powierzchni (...) ha, dla ktérej w Wydziale Ksiagg Wieczystych Sadu Rejonowego
w Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta (...);

2. umarzyl postepowanie w sprawie w pozostalej cze$ci wobec cofniecia pozwu;
3. oddalil powbdztwo wzajemne.
Podstawe powyzszego wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji:

W 1991 roku Ochotnicza Straz Pozarna w D. zostala zarejestrowana w rejestrze Stowarzyszen przez Sad Okregowy w
Piotrkowie Trybunalskim.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Belchatowie wydanym w dniu 28 marca 2003 roku w sprawie sygn. akt I Ns
213/02 Ochotnicza Straz Pozarna w D. nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1978 roku wlasno$é nieruchomosci
o powierzchni (...) ha polozonej w K. w obrebie D. oznaczonej w ewidencji gruntow numerami dzialek (...), dla ktérych
nie bylo zalozonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentow.

Ochotnicza Straz Pozarna w D. A (...) nie zostala przerejestrowana do Krajowego Rejestru Sadowego i nie zlozyla
skutecznego wniosku do dnia 31 grudnia 2015 roku o wpis do tego rejestru. W zwiazku z powyzszym na podstawie
art. 9 ust. 2 a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku przepisy wprowadzajace ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowych
(Dz.U. 1997.121.770) nalezalo uznaé¢ podmiot za wykres§lony z mocy prawa z dnie 1 stycznia 2016 roku.

Decyzja Starosty (...) nr. (...) z dnia 31 sierpnia 2018 roku stwierdzono, ze Skarb Panhstwa nabyl nieodplatnie z
mocy prawa mienie pozostale po podmiocie, ktory nie dokonal wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego tj. wlasnoéci
zabudowanej nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...) o pow. (...), nr (...) o pow. (...)
ha, nr (...) o pow. (...) ha, (...) o pow. (...) hanr (...) o pow. (...) ha, nr (...) o pow. (...) ha, nr (...) o pow. (...) ha, oraz
(...) (...) ha.

W nastepstwie powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie w caloSci co do
wydania nieruchomosci potozonej w miejscowosci D. co do dzialek oznaczonych numerami (...). Sad zwazyl, ze prawo



wlasno$ci Skarbu Panstwa wynika z prawomocnej decyzji Starosty (...) opartej na przepisach ustawy o Krajowym
rejestrze sadowym. Zgodnie z art. art.g ust. 2 ¢ wyzej cytowanej ustawy Skarb Panstwa nabywa z dniem 1 stycznia
2016 roku nieodplatnie mienie podmiotéw, ktore nie dokonaly rejestracji a one same podlegajg wykresleniu z rejestru.
Natomiast roszczenia wierzycieli os6b wykre$lonych wygasaja w terminie 1 roku liczonego od dnia 1 stycznia 2016
roku. Sad Rejonowy podkreslil, ze z ta tez data Skarb Panistwa ponosil odpowiedzialno$é za zobowiazania osoby, ktora
zostal wykre§lona z rejestru. O nabyciu przedmiotowych sktadnikéw po bylej Ochotniczej Strazy Pozarnej pozwany
dowiedziat sie w 2019 roku co wynika z zeznan §wiadka przestuchanego w sprawie. Nie daje to jednak podstawy do
stwierdzenia, iz od tego czasu pozwanemu przystuguje prawo do wierzytelnosci w zwiazku z nabytym przez Skarb
Panstwa mieniem po bylej Ochotniczej Strazy Pozarnej. To prawo ma charakter prawa bezwzglednie obowigzujacego
a wszelki odstepstwa nie znajduja uzasadnienia. Roszczenia pozwanego mogly by¢ dochodzone tylko przez 1 rok, po
uplywie ktérego wygasly. Po tej dacie pozwanego mozna bylo traktowaé w kategorii posiadacza w zlej wierze a nie
posiadacza samoistnego, ktéry ma obowigzek wydac¢ wszelkie sktadnik majatku na rzecz jego wlasciciela. W ocenie
Sadu wlasnosé jako jedno z podstawowych praw podlega zar6wno ochronie konstytucyjnej (art. 21 i 64 Konstytucji
RP), jak i kodeksowej (art. 222 i n. k.c.). Gwarancje réwnej ochrony dla wszystkich podmiotéw prawa wlasnosci
wprowadzono ustawg zasadnicza, jej art. 64 zapewnia kazdemu prawo do wlasno$ci (ust. 1), jak i jego ochrone (ust.
2). Wykladnia przepisé6w kodeksowych musi zatem uwzglednia¢ regulacje konstytucyjne. Ochrona zagwarantowana
przepisami Kodeksu cywilnego skupia sie przede wszystkim wokol roszezen, ktdrymi wlasciciel dysponuje w razie
naruszenia wlasno$ci, tj. roszczenia windykacyjnego uregulowanego w art. 222 § 1 oraz negatoryjnego, ktorego
regulacje znajdziemy w art. 222 § 2.

Sad Rejonowy wyjaénil rowniez, ze w razie trwalego wkroczenia przez osobe nieuprawniona w sfere cudzej
wlasnoéci znajduja zastosowanie roszczenia windykacyjne i negatoryjne. Moze to dotyczy¢ sytuacji caltkowitego
pozbawienia wlasnoSci lub uporczywego naruszania praw wlaéciciela, wskutek ktérego nie traci on jednak wladania
nad rzecza. Regulacje zawarte w tym dziale kodeksu, poza podstawowymi roszczeniami, przewiduja réwniez, w art.
224-225, roszczenia uzupelniajace roszczenie windykacyjne, roszczenia o rozliczenie nakladow (art. 226, 227), za$
art. 231 przewiduje roszczenie o wykup. Prawo wlasnos$ci jako prawo skuteczne erga omnes (art. 140) korzysta
z ochrony adekwatnej do swego statusu. Roszczenie zaré6wno windykacyjne, jak i negatoryjne jest roszczeniem
prawnorzeczowym, skutecznym wobec kazdego, kto naruszy wlasnoé¢, niezaleznie od wiezi laczacej go z wlascicielem
na mocy stosunku prawnego (actiones in rem). Wyjatek stanowi sytuacja, gdy podmiotowi takiemu przystuguje
uprawnienie do wladania rzecza, skuteczne wzgledem wiaéciciela (art. 222 § 1in fine). Powstrzymanie sie od ingerencji
w cudza wlasno$é jest podstawowym obowigzkiem kazdego podmiotu, a niewypehlianie tego obowigzku moze
spowodowac skorzystanie przez wlaSciciela z przystugujacych mu roszczen, ktére de facto stanowig jedyna mozliwo$é
skutecznego egzekwowania poszanowania jego praw. Z uwagi na $cisly zwiazek roszczenia zaréwno windykacyjnego,
jak i negatoryjnego z prawem wlasnoSci nie moga one stanowi¢ odrebnych przedmiotow w obrocie. Pierwsze z
przewidzianych roszczen to tzw. rei vindicatio (windykacyjne, wydobywcze). Uprawnia ono wlasciciela, ktory utracit
posiadanie rzeczy, do jego odzyskania od osoby bezprawnie wladajacej ta rzecza. Wlasciciel posiada zatem czynna
legitymacje procesowa, za$ ten, kto rzecz mu odebral - bierna. Celem tego roszczenia jest odzyskanie utraconego
wladztwa nad rzecza przez prawowitego wlasciciela przez skierowanie do osoby wladajacej nia bez tytulu prawnego
zadania jej wydania. Przeslanki konieczne roszczenia wynikajacego z art. 222 §1 to: utrata wladztwa (1) przez osobe
bedaca wlascicielem (2) oraz wladanie (3) rzecza przez nieuprawnionego (4). Nie ma mozliwo$ci powotlania sie
na domniemania wynikajace z posiadania rzeczy w przypadku skorzystania z roszczenia windykacyjnego. Obrona
pozwanego w procesie wszczetym w oparciu o roszczenie windykacyjne to przede wszystkim wykazanie istnienia
skutecznego wzgledem wlasciciela uprawnienia do wladania rzecza (art. 222 § 1 in fine) - tzw. zarzut hamujacy. W
ocenie Sadu meritii, z okoliczno$ci sprawy niewatpliwie wynika, iZ pozwana Gmina nie wykazata skutecznego zarzutu
hamujacego. Powod wykazal dokumentem wydanym przez uprawniony organ nabycie wlasno$ci dzialek oznaczonych
numerami (...) przez Skarb Panstwa. Dalej Sad Rejonowy podal, ze podnoszac zarzut (zapewne pozwany), wykazuje
albo istnienie stosunku zobowigzaniowego uzasadniajacego jego wladanie rzecza, np. umowe najmu, dzierzawy albo
istnienie innego prawa, z ktérego wywodzi swoje uprawnione wladztwo nad rzecza: uzytkowanie, zastaw, stuzebnos¢,
badz tez z innej podstawy - np. ze stosunku prawnorodzinnego. Nalezy przy tym pamieta¢, ze prawa rzeczowe sa



skuteczne erga omnes, za$ zobowigzaniowe - inter partes, wiec to wlasciciel musialby okaza¢ sie strona umowy
rodzacej skutki obligacyjne.

Sad Rejonowy podniost, ze zgodnie z art. 6 k.c. ten, kto wywodzi z faktu skutki prawne, musi udowodni¢ ten fakt,
wobec czego to na wlascicielu rzeczy cigzy konieczno$é wykazania przystugujacego mu prawa wlasnosSci. Zgodnie
z art. 3 uk.w.h. jezeli wlasciciel widnieje w ksiedze wieczystej, moze skorzysta¢ z domniemania zgodno$ci wpisu
z rzeczywistym stanem prawnym, o ile przedmiotem roszczenia windykacyjnego jest oczywiscie nieruchomosé
(lub ograniczone prawo rzeczowe), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta. Artykul 4 cytowanej ustawy
wyklucza natomiast domniemanie posiadania jako Srodka stluzacego obaleniu domniemania wynikajacego z wpisu.
W omawianym powyzej art. 209 wskazano, ze w zakresie czynnoSci zachowawczych kazdy ze wspotwlascicieli ma
prawo dziala¢ samodzielnie, wystapienie z roszczeniem windykacyjnym niewatpliwie spelia przestanki czynnosci
zmierzajacej do zachowania wsp6lnego prawa. Legitymacja procesowa w zakresie powddztwa z art. 222 § 1 przystuguje
na mocy odrebnych przepiséw: prokuratorowi (art. 7 k.p.c.) oraz Rzecznikowi Praw Obywatelskich (art. 14 ustawy z
15.07.1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich, Dz.U. z 2018 r. poz. 2179 ze zm.).

Odnoszac sie do zgloszonego powddztwa wzajemnego Sad Rejonowy wyjasnil, Ze nie znalazl podstaw do jego
uwzglednienia bowiem pozwany nie wykazal wobec siebie skutecznego prawa zatrzymania i zwrotu poniesionych
nakladéw. Jego uprawnienia wygasly z dniem 1 stycznia 2017 roku wobec skutecznego zgloszonego zarzutu
przedawnienia nie moga by¢ dochodzone.

Sad Rejonowy wyjasnil rowniez, ze w czesci co do dzialek oznaczonych numerami zostalo skutecznie cofnieto, nie bylo
wiec potrzeby wydawania merytorycznego rozstrzygania w tym zakresie i dlatego na podstawie art. 355 kpc nalezalo
postepowanie umorzy¢.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pozwany — powdd wzajemny Gmina K., zaskarzajac go w zakresie punktow
1 oraz 3.

Wnibst o zmiane przedmiotowego wyroku w zaskarzonych punktach poprzez:
- oddalenie w pkt 1 powodztwa Skarbu Panstwa - Starosty (...) w calodci,

- uwzglednienie w pkt 3 w caloSci powodztwa wzajemnego Gminy K., doprecyzowanego w piSmie procesowym
datowanym na 11 pazdziernika 2022 r. tzn. ograniczonego do zobowiazania Skarbu Panstwa - Starosty (...) do
przeniesienia na wlasno$¢ Gminy K. dzialek oznaczonych numerami (...) zabudowanych przez Gmine K.

- zasadzenie na rzecz Gminy K. kosztéw procesu wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Ewentualnie skarzacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi Gmina K. zarzucila:

1. naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc w zwigzku z art. 243 kpc poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego w sprawie, a nawet dokonanie ustalen faktycznych pozostajacych w sprzecznosci z materialem
dowodowym, w szczeg6lnoSci z zeznaniami Swiadkdw zgloszonych przez Gmine K. oraz dokumentéw zlozonych przez
Gmine potwierdzajacych, ze na dzialkach nr (...) w obrebie D. gm. K. (...) - pozwany (powdd wzajemny) wybudowatl
naniesienia jako posiadacz samoistny w dobrej wierze o warto$ci znacznie przenoszacej warto$¢ zajetej na ten cel
nieruchomo$ci oraz pozostawal posiadaczem samoistnym do dnia zlozenia pozwu i dalej nim jest,

2. naruszenie art. 227 kpc poprzez to, ze Sad I instancji oddalil réwniez wniosek dowodowy pozwanego (powoda
wzajemnego) o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego rzeczoznawcy majatkowego, na ktéra okolicznoé¢ petnomocnik
zlozyt stosowne zastrzezenie do protokolu rozprawy z dnia (...) r. w trybie art. 162 § 1 kpc - przedmiotowa opinia miala



zmierza¢ do wykazania, jak wysoka rdznica byla pomiedzy warto$cia dzialek, a wartoécia nakladow poniesionych przez
Gmine, co w ocenie Gminy ma niezwykle istotne znaczenie dla sprawy,

Skarzacy wskazal rowniez, ze w zwigzku z naruszeniami wskazanym w pkt 1 oraz 2 doszlo w konsekwencji do
naruszenia przepisu prawa materialnego art. 231 § 1 kpe w zwiazku z art. 5 kpc poprzez ich niezastosowanie w stanie
faktycznym niniejszej sprawy i oddalenie powodztwa wzajemnego,

Whibsl o zobowiazanie powoda (Pozwanego wzajemnego) do zloZenia wyceny nakladéw poczynionych przez Gmine
K. na dzialkach objetych pozwem wzajemnym, ktérg wg wiedzy Gminy Skarb Panistwa dysponuje i ktéra okresla
warto$¢ nakladow na kwote okolo 800.000 zl, co pozwoli odstapi¢ od dowodu z opinii bieglego w przedmiotowe;j
sprawie. Zdaniem skarzacego Sad I instancji dopuscil sie rowniez naruszenia obowigzujacych, przyjetych przez Sad
Najwyzszy regul dotyczacych przedawnienia, zgodnie z ktorymi roszczenie przewidziane w art. 231 § 1 ke wygasa z
chwilg definitywnej utraty posiadania przez posiadacza samoistnego gruntu.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda — pozwanego wzajemnego wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja podlega oddaleniu.

Powyzsze stanowisko wynika co oczywiste z uznania, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Uwaga ta jest o tyle istotna,
ze analiza uzasadnienia wyroku sporzadzonego przez Sad pierwszej instancji nie daje jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie o motywy prawne jakie stanowily podstawe jego wydania (zwlaszcza w cze$ci dotyczacej oddalenia
powdbdztwa wzajemnego). Wskazane zastrzezenie wynika w ocenie Sagdu Okregowego przede wszystkim z faktu,
ze sporzadzajac uzasadnienie wyroku Sad pierwszej instancji zdawal sie nie dostrzegaé potrzeby stosowania regul
gramatycznych okre$lajacych sposob formutowania zdan w jezyku polskim. Obca mu byla rowniez oczywista potrzeba
korekty projektu sporzadzonego uzasadnienia przed jego podpisaniem. Nie sposob rowniez oprzeé sie wrazeniu,
ze znaczna cze$¢ rozwazan prawnych zaprezentowanych przez Sad pierwszej instancji stanowi kopie wypowiedzi
doktryny dotyczacych zasad ochrony wlasnosci i innych norm pranych w zaden sposé6b nie odnoszacych sie do sporu
jaki powstal miedzy stronami.

Z drugiej strony wywiedziona w przedmiotowej sprawie apelacja nie zawiera uwag dotyczacych formalnej strony
sporzadzonego przez Sad pierwszej instancji uzasadnienia a zgloszone zarzuty (zwlaszcza odnoszgce sie do naruszenia
prawa procesowego) sg nieprecyzyjne i ogdlnikowe.

Odnoszac sie do zgloszonych przez strone pozwang zarzutéw naruszenia prawa procesowego przypomnieé¢ nalezy,
ze pelnomocnik pozwanego - powoda wzajemnego zarzucit Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisu art. 233

§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 243° k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w
sprawie i dokonanie ustalen faktycznych pozostajacych w sprzeczno$ci z materialem dowodowym, w szczegolnosci z
zeznaniami $wiadkow zgloszonych przez Gmine K. oraz dokumentéw zlozonych przez Gmine. Zdaniem skarzacego
z dowoddéw przeprowadzonych w sprawie wynikalo, ze byt posiadaczem samoistnym w dobrej wierze nieruchomosci
oznaczonej nr dziatek (...) w obrebie D. gm. K. (...). Sad Okregowy z przykroScia stwierdza, ze w omawianej apelacji
trudno odnalez¢ informacje na temat tego, z ktérych konkretnie dowodéw wynika powyzsza okolicznoéé. Brak ten
stanowi istotne uchybienie formulowaniu zarzutéw apelacyjnych biorac pod uwage tresé¢ art. 368 k.p.c., zgodnie z
ktorym, apelacja obejmujaca zarzuty co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia powinna wskazaé fakty istotne dla
rozstrzygniecia fakty nieustalone przez sad pierwszej instancji a powolujac fakt wykazany dowodem utrwalonym za
pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dzwiek, nalezy oznaczy¢ czeéc zapisu dotyczaca tego faktu.



Pomimo powyzszego uchybienia Sad Okregowy po przeanalizowaniu materialu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie stwierdza, ze na jego podstawie zgodnie z oczekiwaniami skarzacego nalezy poczynic
nastepujace ustalenia:

W 1995 1. na terenie nalezacym do Ochotniczej Strazy Pozarnej w D. wybudowano garaz. Inwestorem byta Gmina K.. W
czynno$ciach odbioru inwestycji uczestniczyli czlonkowie zarzadu OSP, kt6érzy odebrali wskazang inwestycje. (dowod:
protokét odbioru k. (...), zeznania §wiadkéw: S. U., od 00:11:00 do 00:16:00 ), K. R., od 00:37:30 do 00:40:00; D.
P., od 00:42:00 do 00:44:00 — rozprawa z dnia (...) r.

W grudniu 1997 r. pomiedzy Gming K. a Ochotnicza Straza Pozarng w D. doszlo do zawarcia umowy uzyczenia
wyodrebnionego pomieszczenia w budynku komunalnym w D. z przeznaczeniem na $wietlice. ( dow6d: umowa
uzyczenia k. (...))

W 1997 r. Gmin K. sfinansowata modernizacje budynku OSP w D.. Odbioru inwestycji dokonywala komisja w sklad
ktdrej wchodzili przedstawiciele gminy i Ochotniczej Strazy Pozarnej. ( dowdd: rozliczenie zadania inwestycyjnego k.
(...), protokoét odbioru k. (...)).

Kolejnego remontu budynku posadowionego na objetej pozwem nieruchomosci dokonano w 2007 r. Inwestycje
finansowata Gmina K. (dowod: protokét odbioru k. (...))

W wykazie Srodkéw trwalych Gminy K. od stycznia 2004 r. zostal wskazany budynek OSP D.. ( dowod: wykaz Srodkow
trwatych k. (...))

Uzupelnienie o powyzsze ustalenia, ustalen przyjetych przez Sad pierwszej instancji nie daje podstaw do
uwzglednienie apelacji.

Na podstawie powyzszych ustalen nie sposdb wywies¢, ze pozwany (powod wzajemny) wybudowal naniesienia (co jest
bezsporne) jako posiadacz samoistny w dobrej wierze objetej pozwem nieruchomosci. Przedmiotowej stanowisko jest
konsekwencja subsumpcji ustalen faktycznych do majacych zastosowanie w przedmiotowej sprawie przepisow prawa
materialnego - art. 336 k.c. jakie dokonat Sad Okregowy.

Wyniki tej subsumpcji pozwalaja na przyjecie, ze wydajac zaskarzony wyrok Sad pierwszej instancji nie naruszyl
przepisoOw prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze powdd — pozwany wzajemny jest wlascicielem wskazanych w pozwie
dzialek. Wlasno$¢ nieruchomosci zostala przez Skarb Panstwa nabyta z mocy prawa z dniem 1 stycznia 2016 roku,
na skutek niezlozenia wniosku o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego przez stowarzyszenie pod nazwa Ochotnicza
Straz Pozarna w D., bedace dotychczasowym wlascicielem nieruchomo$ci, na podstawie art. 9 ust. 2b ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 1997 roku Nr 121,
poz. 770 ze zm.). Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Staroste Powiatu (...) co do zasady przystugiwalo wiec
roszczenie o wydanie nieruchomo$ci na podstawie art. 222 § 1 k.c. Stanowisko to nalezy uzna¢ ostatecznie za niesporne
pomiedzy stronami.

Na uwzglednienie nie zastugiwalo natomiast wniesione przez Gmine K. powddztwo wzajemne, w ktérym zgloszono
roszczenie oparte na art. 231 § 1 k.c. Przeslankg zasadno$ci roszczenia wskazanego w powyzszym przepisie jest
wykazanie przez podmiot domagajac sie przeniesienia wlasnoéci, ze dokonal nakladéw na nieruchomos$é jako
posiadacz samoistny w dobrej wierze. W przedmiotowej sprawie pozwany - powdd wzajemny nie udowodnil
okolicznosci, ze dokonujac nakladéw na nieruchomos¢ polegajacych na rozbudowie i remontach remizy strazackiej
dzialal jako posiadacz samoistny w dobrej wierze. Dla Sadu Okregowego pozostaje przy tym oczywiste, ze Gmina
K. miala swiadomo$é, ze w dacie gdy dokonywala nakladow nieruchomo$é, na ktorej znajdowala sie wskazana
wyzej remiza stanowila wlasno$§é Ochotniczej Strazy Pozarnej w D.. O powyzszym $wiadczy tre$¢ umowy uzyczenia
ktorej przedmiotem byla tylko czeS¢ budynku remizy, udzial przedstawicieli OSP w kazdorazowym odbiorze



prac inwestycyjnych, wreszcie wystapienie do powoda — pozwanego wzajemnego z wnioskiem o wydanie decyzji
potwierdzajacej przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci na rzecz Skarbu Pafistwa z mocy prawa.

Odwolujac sie w tym miejscu do przywolanego juz wyzej art. 336 k.c. przypomnieé nalezy, ze posiadaczem samoistnym
jest ten, kto wlada rzecza jak wlasciciel i zachodzi wowczas gdy posiadacz przez posiadanie, czyli wladztwo nad rzecza
realizuje w stosunku do rzeczy uprawnienia, ktére przystuguja wilascicielowi, zgodnie z treécia art. 140 k.c. Skoro w
przedmiotowej sprawie wszystkie czynnosci dotyczace nieruchomosci bylty dokonywane przy udziale wtasciciela nie
sposob uznaé, ze Gmina K. przez te czynno$ci realizowala swoje uprawnienia wlascicielskie.

Nalezy podkresli¢, iz sam fakt ponoszenia nakladéw na nieruchomo$¢ nie Swiadczy o jej samoistnym posiadaniu i
niezaleznie od wartoSci, czy tez rodzaju tych naktadéw, uprawnia jedynie do zadania ich zwrotu, nie za$ do zadania
przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci w trybie art. 231 § 1 kodeksu cywilnego.

W uzupehieniu powyzszych uwag wyjasni¢ nalezy, ze nawet gdyby uznaé , ze apelujacy powdéd wzajemny byl
posiadaczem samoistnym nieruchomog$ci opisanej w pozwie, nie ma zadnych podstaw aby uznaé, ze swoje posiadanie
wykonywal w dobrej wierze. Przyjmujac , ze posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto wladajac rzecza, pozostaje w
blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami prze§wiadczeniu, ze przystuguje mu okre$lone prawo podmiotowe
do rzeczy wskaza¢ nalezy, ze dobra wiare posiadacza wylacza zar6wno wiedza o rzeczywistym stanie prawnym, jak tez
niedbalstwo. Przytoczone powyzej okoliczno$ci nie pozostawiaja zadnej watpliwosci, ze skarzacy wiedzial, iz nie jest
wlaécicielem nieruchomosci na ktérej czynil naklady. Ewentualne domniemanie dobrej wiary posiadania wynikajace
z art. 7 k.c. zostalo w przedmiotowej sprawie skutecznie obalone.

Odnoszac sie jeszcze do argumentéw podniesionych w uzasadnieniu apelacji, Sad Okregowy wyjasnia, ze podziela
poglad pozwanego — powoda wzajemnego, ze postanowienie o zasiedzeniu prawa wlasnoéci nieruchomosci przez
Ochotnicza Straz Pozarng potwierdzalo wylacznie prawo wlasnosci na dzien 1 stycznia 1978 r. oraz samoistne
posiadanie dla celow zasiedzenia przez odpowiedni czas przed tg datg. Oczywiste pozostaje réwniez ze ,po tej dacie
mogl zmienic¢ sie stan faktyczny i inny podmiot mdgt stac sie posiadaczem samoistnym”. Wskazana mozliwos¢ w
przedmiotowej sprawie pozostaje jednak tylko hipotetyczna.

Sad Okregowy nie podziela rowniez zarzutu naruszenia art. 5 k.c. nie sposéb uznaé, ze w przedmiotowej sprawie
roszczenie whadciciela nieruchomosci o jej wydanie moglo by¢ uznane za nieskuteczne z uwagi na zasady wspolzycia
spotecznego. Nie sposob nie dostrzec, ze w sprawie w ostatecznym rozrachunku ( bez wzgledu na jej wynik) musi dojséc¢
do wywlaszczenia nieruchomosci. spér pomiedzy stronami wiaze sie wiec z oczekiwanym odszkodowaniem ocenianym
na kilkaset tysiecy zlotych. O zastosowaniu zasad wspolzycia spolecznego mozna by w §wietle okoliczno$ci sprawy co
najwyzej mowic przy ocenie ewentualnych roszczen pozwanego o zwrot nakladow, ktore nie byly przedmiotem tego
postepowania.

W $wietle powyzszych uwag bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje natomiast przywolany przez skarzacego
poglad zawarty w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1968 r. III CZP 15/68, Ze ,roszczenie przewidziane w
art. 231 § 1 k.c. wygasa z chwilg definitywnej utraty przez posiadacza samoistnego dzialki gruntu, na ktérej wzniost on
budynek lub inne urzadzenie oraz, ze roszczenie to nie ulega przedawnieniu.”

Majac powyzsze na uwadze na postawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl o oddaleniu apelacji.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od apelujacego na rzecz powoda kwote
1800 z} stanowigcg rownowarto$¢ kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (§ 2 pkt 5 w zw. z
§ 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).
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