Sygn. akt IT Ca 755/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2023 1.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Agata Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej z siedziba w P.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 26 czerwca 2023 r. sygn. akt I C 300/22

oddala apelacje;

zasgdza od pozwanego(...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig sp6tki komandytowej z siedziba w P. kwote 900,00 (dziewieéset) zlotych z ustawowymi odsetkami
za opdznienie naleznymi za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego wyroku do dnia zaplaty tytulem
zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawcza.

Agata Kowalska
Sygn. akt: II Ca 755/23

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2023 1., sygn. akt I C 300/22 Sad Rejonowy w Opocznie :

zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig spdtki komandytowej z siedziba w P. kwote 9.427,11 zlotych z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 10 marca 2022 r. do dnia zaplaty;

oddalit powddztwo w pozostalej czeSci;

zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczonag
odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z siedziba w P. kwote 5.070,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.



Podstawe powyzszego wyroku stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

W dniu 04 lutego 2022 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej samochod marki A. o nr rej. (...) nalezacy
do M. S.1i A. S. (1) ulegt uszkodzeniu. Sprawca kolizji byl ubezpieczony u pozwanego w zakresie odpowiedzialno$ci

cywilnej.

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu. W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, przyznano
poszkodowanemu odszkodowanie w wysokosci 5.452,10 zl.

W dniu 05 kwietnia 2022 roku poszkodowani zawarli z (...) sp. z 0.0. umowe przelewu wierzytelnoéci, jaka im
przystugiwala wzgledem pozwanego z tytutu uszkodzenia pojazdu marki A. o nr rej (...) powstalej na skutek zdarzenia
z dnia 04.02.2022 r. nr szkody (...). W dniu 20.04.2022 r. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelno$ci nr (...)
pomiedzy (...) sp. z 0.0.a (...) sp. z 0.0. z siedziba w (...)na mocy ktoérej (...) sp. z o.0. przelala na rzecz H. sp. o.0.
wszelkie niezaplacone dotad wierzytelnosci wynikajace ze szkody w pojezdzie A. o nr rej. (...). Nastepnie w dniu 04
maja 2022 roku (...) sp. z 0.0. przelal na rzecz powoda wszystkie niezaptacone dotychczas wierzytelnosci wynikajace
z przedmiotowej szkody.

Powod zlecit wykonanie kalkulacji naprawy przedmiotowego pojazdu, zgodnie z ktéra koszty naprawy auta wynosza
15.501,59 zk.

Powod wystapil do pozwanego z zadaniem doplaty odszkodowania.

Pozwany nie zmienil swojego stanowiska, nie uwzglednil roszczenia. W pi$mie z dnia 23 maja 2022 r. wskazal, ze
moze zorganizowaé naprawe w warsztacie rekomendowanym W., a takze holowanie , jeéli zajdzie taka potrzeba.

Koszt naprawy pojazdu A. o numerze rejestracyjnym (...) w zwigzku ze zdarzeniem z 04 lutego 2022r., przy uzyciu
do naprawy czeéci o jakoSci takiej jak byly zamontowane przed zdarzeniem, co pozwoli na przywrdcenie wszystkich
parametrow pojazdu do stanu sprzed kolizji i nie wplynie na zwiekszenie wartosci rynkowej naprawianego pojazdu,
wynosi 14.879,21 zl brutto. Brak bylo w aktach postepowania likwidacyjnego dokumentéw wskazujacych na to, ze
uszkodzone w wyniku zdarzenia czeSci byly innymi cze$ciami niz oryginalne.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy pomingl dowdd z przestuchania swiadkow (k.82v-83), albowiem
dowody te, zdaniem Sadu, nic nie wnosza do sprawy.

Sad I instancji uznal, Ze roszczenie powoda zastluguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Zgodnie z art. 436 §1k.c. wzw. z art. 435 § 1 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego
za pomocag sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody zwiazane z ruchem pojazdu. Szkoda powstaje w chwili
wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu na podstawie art. 436 § 1 k.c. w zw. z 435 81 k.c. oraz wedlug zasad
okre$lonych w art. 363 k.c., a w wypadku odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen - wedlug zasad okreslonych w §2
tego przepisu oraz okres§lonych w art. 361 k.c.

Zgodnie z trescig art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W mysl art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152
ze zm.), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia. Odszkodowanie powinno w petlni kompensowac poniesiong szkode — art. 363 § 1 k.c..



Zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej naklada na ubezpieczyciela obowiazek wyréwnania
szkody w razie nastgpienia okreslonego w umowie wypadku. Adresatem tego Swiadczenia odszkodowawczego jest
osoba trzecia, ktéra doznala uszczerbku majgtkowego lub niemajatkowego, jakkolwiek samo zdarzenie wyrzadzajace
szkode obciaza ubezpieczonego a nie ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel staje sie zobowiazanym wobec poszkodowanego
z racji wiazacej go umowy z ubezpieczajacym ( wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 2004 roku, IT CK 372/03, LEX 146326).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i pogladami doktryny pojecie ,,szkody” odnosi sie do réznicy miedzy stanem
majatkowym poszkodowanego, jaki istnieje po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem jaki istnialby, gdyby szkody
nie wyrzadzono. W prawie cywilnym szkoda jest przestanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, ma charakter
majatkowy.

Zgodnie z treécig art. 3638 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ poprzez przywrocenie stanu poprzedniego
badz zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Pojecie ,,sumy odpowiedniej” oznacza, ze jej wysoko§¢ ma odpowiada¢ kosztom usuniecia réznicy w majatku
poszkodowanego a w tym przypadku kosztom przywrocenia warto$ci pojazdu sprzed wypadku.

Zgodnie z przepisem art. 361 § 1 i 2 k.c., poszkodowany ma prawo do pelnej rekompensaty poniesionej szkody.
Na poszkodowanym ciazy obowigzek wspolpracy z ubezpieczycielem poprzez przeciwdzialanie zwiekszeniu szkody i
minimalizowanie jej skutkow (art. 354 § 2 k.c.iart. art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 473 ze zm.).

Obowiazek ten, w ocenie Sadu, nie moze by¢ utozsamiany z obowiazkiem skorzystania z mozliwosSci przywrdcenia
pojazdu do stanu sprzed szkody w sieci warsztatow, ktdre wspdlpracuja z pozwanym. Sad zwraca uwage, iz o
mozliwos$ci takiej poinformowano jedynie poszkodowanego w procesie likwidacji szkody (k. 58-58v informacja o
wysokosci szkody w pojezdzie wraz z informacja o mozliwoéci naprawy w sieci warsztatow wspoélpracujacych z
pozwanym, k. 61).

Zdaniem Sadu Rejonowego, na tej podstawie nie mozna przyjmowaé, ze pozwany rzeczywiScie zlozyl
poszkodowanemu oferte naprawy pojazdu za kwote, ktéra odpowiadalaby wyplaconemu odszkodowaniu. Zdaniem
sadu dokumenty z powyzsza informacjg nie moga by¢ uznane za oferte z art. 66 § 1 k.c.

Poszkodowanemu w zakresie naprawienia szkody przystluguje mozliwoé¢ wyboru dowolnej oferty sposrod takich, w
ktorych stawki ustug czy tez kosztow zakupu koniecznych do naprawy czesci nie przekraczaja razaco cen rynkowych
(oferowanych na rynku lokalnym). Poszkodowany nie ma wiec obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego
ushlugi najtansze (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51,
a takze wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2002 r.. I CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5 poz. 64.Uznanie, ze
poszkodowany naruszyt obowiazek wspdlpracy z ubezpieczycielem jest mozliwe, gdy $wiadomie lub przez niedbalstwo
skorzystalby on z uslug drozszych co rodzi obowiazek wykazania §wiadomo$ci i niedbalstwa poszkodowanego przy
skorzystaniu z podmiotu stosujacego stawki razaco wygbérowane.

Obowiazek wspoldzialania poszkodowanego nie moze przekladac sie na ograniczenia uprawnien poszkodowanego —
co do wyboru sposobu naprawienia szkody. Poszkodowany zleca naprawe pojazdu w wybranym przez siebie zakladzie
naprawczym i co do zasady czeéci niezbedne do jej dokonania sa dostarczane przez przyjmujacego zlecenie.

Narzucanie poszkodowanemu wyboru warsztatu samochodowego niweczyloby prawo poszkodowanego do wyboru
sposobu naprawienia szkody poprzez przyjecie z gory, ze naprawienie szkody powinno nastapi¢ przez naprawienie
pojazdu. Obowiazek naprawienia szkody przez ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej, polegajacy na wyplacie
odpowiedniej sumy pienieznej (art. 822 § 1 k.c.), powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony
od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie ma
bowiem wyréwna¢ uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili



wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie
ustalonej w sposob przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowigzku odszkodowawczego nie ma wiec
zadnego znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole to uczynit albo
zamierza uczyni¢. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem $wiadczenia od ubezpieczyciela, a takze jej faktyczny zakres
nie ma zadnego wplywu na sposéb ustalenia wysokoSci naleznego odszkodowania (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 277 czerwca 1988 r., I CR 151/88, LEX nr 8894, z dn. 16 stycznia 2002 r., IV CKN 635/00, LEX nr 78370 i z dnia
7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410, a takze uchwale tego Sadu z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP
68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze odszkodowanie przystlugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie rzeczy obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy.
Za koszty naprawy ,niezbedne” uznaje sie takie koszty, ktére obejmuja przywrécenie uszkodzonego pojazdu do
stanu jego technicznej uzywalnoSci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody
odpowiadajgcej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 1.,
III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51). Wysoko$¢ §wiadczenia z tego tytulu obliczaé nalezy na podstawie ustalen
co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposobow naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw
niezbednych materialéw i robocizny wedtug cen z daty ich ustalenia (zob. cytowany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, LEX nr 8894). Jedyne kryterium obnizenia odszkodowania zostalo wskazane

w art. 824 ' § 1 k.c., a mianowicie suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze
by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Pozwany wyplacil bezsporng czeé¢ odszkodowania w wysokosci 5.452,10 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego, wysoko$¢ odszkodowania winna by¢ ustalona jedynie w oparciu o ceny czeSci
oryginalnych i w tym zakresie sad w pelni podzielil stanowisko bieglego mgr inz. B. B., ktéry wyraZnie wskazal, ze
uzycie do naprawy cze$ci o jako$ci takiej jak byly zamontowane przed zdarzeniem pozwoli na przywrocenie wszystkich
paramentow pojazdu do stanu sprzed szkody. Biegly wskazal, ze z zalaczonej dokumentacji szkody nr (...) nie wynika,
iz sprzed kolizji z dnia 04 lutego 2022 roku w samochodzie A. nr rej (...) byly zamontowane inne czesci niz oryginalne.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64 wskazano, iz jezeli
z treSci umowy ubezpieczenia autocasco nie wynika nic innego, ubezpieczony, ktéry nabywa autoryzowane czesci
samochodowe potrzebne do naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu, nie ma obowigzku poszukiwania sprzedawcy
oferujacego je najtaniej. Mozliwe jest przypisanie ubezpieczonemu naruszenia, wynikajacego z art. 354 § 2 k.c.,
obowiazku wspélpracy z dluznikiem, jezeli $wiadomie lub przez niedbalstwo kupil cze$ci drozsze. Orzeczenie to
odnosito sie do umowy ubezpieczenia autocasco, jednak zdaniem niniejszego sadu, stanowisko jest aktualne do
sytuacji ustalania odszkodowania z ubezpieczenia OC sprawcy wypadku.

Dla poparcia swojego stanowiska Sad I instancji przytoczyl obszerne fragmenty dwoch uchwal Sadu Najwyzszego: z
dnia 12 kwietnia 2012 roku wydanej w sprawie akt III CZP 80/11 oraz z dnia 20 czerwca 2012 roku wydanej w sprawie
r III CZP 85/11.

Sad Rejonowy wskazal, iz zakres uszkodzen pojazdu nie byl miedzy stronami sporny. Natomiast ustalajac wysoko$c
naleznego stronie powodowej odszkodowania Sad opart sie w pierwszej kolejnosci na opinii biegtego sadowego z
dziedziny motoryzacji i ruchu drogowego oraz powypadkowej diagnostyki i wyceny warto$ci pojazdow, albowiem
sposob i warto$¢ naprawy niezbednej do przywrdcenia samochodu do stanu sprzed kolizji stanowia wiadomosci
specjalne. Zdaniem Sadu wnioski opinii sa jasne, kategoryczne i przekonujace. Podstawy teoretyczne opinii nie budzilty
watpliwosci Sadu. Sad uznal takze za wlasciwy sposd6b motywowania opinii oraz stopien stanowczoSci wyrazonych
w niej wnioskéw. Sporzadzajac opinie w sprawie biegly sadowy dokonal kalkulacji kosztéw naprawy uszkodzonego
pojazdu z zastosowaniem wylgcznie oryginalnych czeSci zamiennych producenta samochodu. Pozwany nie wnosit o
dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej (pismo k. 126-127).



Biegly wyliczyl, ze koszt naprawy pojazdu A. o numerze rejestracyjnym (...) w zwigzku ze zdarzeniem z 04 lutego 2022
r. ustalony w sposéb zgodny z technologia producenta pojazdu wynosi odpowiednio 14.879,21 zl brutto. Uwzgledniajac
dobrowolnie wyplacone przez pozwanego odszkodowanie, na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ pozostale 9.427,11 zl,
oddalajgc powddztwo w pozostalym zakresie.

Odszkodowanie za szkode poniesiona w wyniku uszkodzenia pojazdu mechanicznego, nalezacego do poszkodowanego
nie bedacego podatnikiem podatku VAT, ustalone wedlug cen czeéci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania
naprawy pojazdu, obejmuje mieszczacy sie w tych cenach podatek VAT — tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15
listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74 oraz w wyroku z dnia 20 lutego 2002 roku, V CKN 908/00.

Sad orzekljak w pkt. 1 wyroku, uznajac jednoczes$nie, ze odsetki naleza sie powodowi od daty, kiedy roszczenie powoda
stalo sie wymagalne, zgodnie z zagdaniem pozwu.

O odsetkach od kwoty zasadzonej orzeczono na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik op6Znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

W pkt. 2 wyroku Sad oddalil powddztwo w pozostalej czesci.

O kosztach postepowania Sad orzek!l na mocy art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, skarzac go w czesci tj.:

w zakresie pkt. 1 - w caloSci;

w zakresie pkt. 3 - w calosSci;

Wskazanemu orzeczeniu zarzucil:

Naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronna nielogiczng wybioércza i fragmentaryczng ocene materialu dowodowego,
pominiecie jego istotnej czeéci tj. zeznan Swiadka A. S. (1) z dnia 16 wrze$nia 2022 r., w szczegolno$ci poprzez:

niezasadne ustalenie, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma znaczenia to, czy poszkodowany naprawil
swoj pojazd i za jaka cene, w sytuacji gdy ustalenie tych okoliczno$ci posiadato znaczenie kluczowe dla okreSlenia
warto$ci szkody powstalej w majatku poszkodowanego wskutek zdarzenia z dnia 4 lutego 2022 r.

pominiecie, ze rzeczywisty uszczerbek w majatku poszkodowanego to rzeczywiste koszty naprawy, ktora to
naprawa zgodnie z zeznaniami §wiadka zostala przeprowadzona w warsztacie naprawczym, a jej ustalenie bylo
mozliwe na podstawie faktury VAT wystawionej przedsiebiorstwu poszkodowanego;

poprzez pominiecie, iz zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, gdyby wyplacone przez towarzystwo
ubezpieczen odszkodowanie bylo nieadekwatne i razaco zanizone, to poszkodowany kojarzylby fakt, ze do naprawy
musial dolozy¢ wlasne $rodki, zas z zeznan Swiadka A. S. (1) wynika, ze samochod zostal naprawiony u mechanika,
lecz nie pamieta on jaka kwota zostala na to przeznaczona;

art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 248 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku
dowodowego w przedmiocie zobowiazania A. S. (2) o nadeslanie dokumentacji rozliczeniowej dotyczacej naprawy
pojazdu A. (...) nr rej. (...) po zdarzeniu z dnia 4 lutego 2022 r. celem stwierdzenia rzeczywiScie poniesionych kosztéw
naprawy pojazdu oraz zakresu przeprowadzonej naprawy co skutkowalo nieustaleniem okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia i zasadzeniem $§wiadczenia przekraczajgcego warto$é rzeczywiScie poniesionej szkody;



Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 361 § 1 k.c. wzw. z art. 363 § 11 2 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. i art. 824" § 1 k.c. oraz art. 6 k.c. poprzez
ich bledne zastosowanie i zasadzenie $§wiadczenia przekraczajacego wysoko$¢ rzeczywiscie poniesionej szkody i
niezasadne przyjecie, ze w warunkach niniejszej sprawy na rzecz powoda powinno zosta¢ wyplacone dodatkowe
odszkodowanie za koszt naprawy pojazdu w kwocie wyliczonej przez bieglego sadowego - w sytuacji, gdy w toku
postepowania ustalono, ze naprawa pojazdu zostala przeprowadzona, a w konsekwencji powo6d nie sprostat wykazaniu
rzeczywiscie poniesionej przez poszkodowanego szkody sprowadzajgcej sie do wykazania rzeczywiScie poniesionych
kosztow naprawy pojazdu, wobec czego dla rozstrzygniecia tego, czy wyplacone juz uprzednio poszkodowanemu
odszkodowanie powinno zosta¢ uznane za wystarczajace bylo uwzglednienie ww. wartosci i nie mozna skorzystac
z metody hipotetycznego wyliczenia kosztow naprawy przez bieglego, lecz wylacznie poprzez zbadanie, na jakim
faktycznie poziomie uksztaltowal sie uszczerbek w majatku poszkodowanego na podstawie rzeczywiscie poniesionych
kosztéw naprawy.

Na podstawie art. 217 § 11 § 2 k.p.c. wzw. z art. 381 k.p.c. skarzacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow
wskazanych w piSmie procesowym pozwanego z dnia 13 maja 2023 r., a nierozpoznanych przez Sad I instancji tj.:

a) Zobowigzanie A. S. (2) (z wezwaniem na adres: A. S. (2) (...), D. nr(...), kod pocztowy (...)-(...) D.) w trybie art. 248
k.p.c. do nadestania dokumentacji rozliczeniowej dotyczacej naprawy pojazdu A. (...) nr rej. (...) nalezacego do A. S.
(1) po zdarzeniu z dnia 4 lutego 2022 r. celem stwierdzenia rzeczywiscie poniesionych kosztéw naprawy pojazdu oraz
zakresu przeprowadzonej naprawy

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za I Instancje, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniost o oddalenie apelacji jako oczywiScie bezzasadnej i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

W odniesieniu do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. podkreéli¢ nalezy, Ze strona,
ktéra podnosi zarzut nieprawidlowej oceny dowoddw, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej
oceny, nawet jeSli jej ocena jest przekonujaca. Konieczne jest bowiem wskazanie istotnych bledéw logicznego
rozumowania, sprzecznodci oceny z doé§wiadczeniem Zyciowym, braku wszechstronno$ci rozwazenia zebranego
materialu dowodowego. Dokonana przez strone ocena materialu dowodowego , odmienna od oceny Sadu I instancji,
stanowi jedynie polemike i nie odnosi skutku. Sedziowskiej ocenie dowodéw nie mozna bowiem przeciwstawié wlasnej
oceny. Konieczne jest wskazanie przyczyn, dla ktérych w tej konkretnej sprawie ocena dowod6éw nie spetnia regut
wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.08.2002 r., I CKN 817/00, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2001 r., IV CKN 970/00, opubl. Legalis).

W ocenie Sadu odwotawczego skarzacy w apelacji nie wykazal, ze dokonana przez Sad I instancji ocena dowodow jest
wadliwa, a twierdzenia apelanta uznaé nalezy wylacznie za polemike z sedziowska ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.



Sad Rejonowy ustalil okolicznoSci stanowigce podstawe faktyczna rozstrzygniecia na podstawie dowodow z
dokumentéw i opinii biegtego, ktérych wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie byly przez strony kwestionowane.

Sad pominal dowody z zeznan $wiadkéw, gdyz — odmiennie niz stara sie wykazaé apelujacy — uznal je za nieistotne dla
rozstrzygniecia i szeroko uargumentowatl swoje stanowisko w rozwazaniach prawnych. Ocene Sadu Rejonowego w tym
przedmiocie Sad Okregowy w pelni podziela, nie znajdujac tym samym uzasadnienia dla popieranej takze na etapie
postepowania apelacyjnego inicjatywy dowodowej pozwanego zmierzajacej do pozyskania od wskazanego warsztatu
samochodowego stosownej dokumentacji dotyczacej rozliczenia kosztéw naprawy pojazdu.

Zarzuty apelacji naruszenia przepisOw prawa procesowego i materialnego zmierzaja do wykazania, ze skoro
poszkodowany A. S. (1) naprawil samochdd, to tylko faktycznie poniesione i udokumentowane wydatki na naprawe
pojazdu winny okresla¢ wysoko$¢ odszkodowania oraz ze koszty naprawy zostaly pokryte z kwoty wyplaconego w
postepowaniu likwidacyjnym odszkodowania.

Z takim stanowiskiem apelanta nie sposéb sie zgodzi¢. Wbrew wywodom apelacji z zeznan poszkodowanego nie
wynika, ze kwota wyplaconego odszkodowania byla wystarczajaca do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed kolizji.

Uwzgledniajac za$ regulacje art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 34 ust. 111 art. 36 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t. j. Dz. U. z 2016 1., poz. 2060 ze zm.), ubezpieczyciel, w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu
do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Jezeli uszkodzenie rzeczy jest tego rodzaju, ze pozwala na
przywrdcenie jej do stanu poprzedniego, odpowiedzialny za szkode ma obowiazek zwrdcié poszkodowanemu
wszystkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu doprowadzenia jej do stanu uzywalno$ci w
takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.10.1972 r., I CR
425/72, opubl. Legalis; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2012 r., III CZP 80/11, opubl. Legalis). Jednocze$nie
— wbrew twierdzeniom skarzacego - naprawa uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem wyplaty odszkodowania.
Istotne znaczenie ma bowiem sam fakt powstania szkody, a nie jej naprawienie. Obowiazek naprawienia szkody przez
wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje bowiem z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego,
czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawic (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
15.11.2001 1., CZP 68/01; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17.05.2007 r., III CZP 150/06; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7.08.2003 r., IV CKN 387/01, uzasadnienie uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 17.11.2011 1., III CZP 5/11;
wszystkie opubl. Legalis).

Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen rynkowych (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 13.06.2003 r., III CZP 32/03; opubl. Legalis). Ustalone zgodnie z przytoczonymi zasadami
odszkodowanie moze ulec obnizeniu jedynie w przypadku wykazania przez ubezpieczyciela, ze powoduje to wzrost
wartoSci pojazdu (por. uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2012r., ITI CZP 80/11; opubl. Legalis).

Nie ma zatem racji apelujacy zarzucajac Sadowi Rejonowemu blad polegajacy na oparciu swoich ustalen co do
wysoko$ci szkody na ekspertyzie bieglego sadowego i przyjeciu za uzasadnione kosztéw naprawy pojazdu przy
zastosowaniu ustalonej przez bieglego rynkowej stawki za roboczogodzine oraz przy uzyciu oryginalnych czeéci
zamiennych z logo producenta, a wiec przywracajacej w pelni stan poprzedni, zwlaszcza ze nie wykazano, by naprawa
z uzyciem takich cze$ci spowodowala wzrost warto$ci tego pojazdu.

Fakt przeprowadzenia przez poszkodowanego naprawy pojazdu przywracajacej go do stanu uzywalnoSci nie
pozbawil powoda mozliwoéci dochodzenia odszkodowania w oparciu o calkowite i obiektywne koszty naprawy
oszacowane przez bieglego sadowego wymaganej specjalnoéci. W takiej sytuacji strona powodowa nie ma obowiazku
udowadniania konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu.



Sama za$ dysproporcja pomiedzy uzasadnionymi kosztami naprawy obliczonymi przez bieglego, a kwota przyznanego
odszkodowania w postepowaniu likwidacyjnym wskazuje na to, ze wyplacone odszkodowanie bylo niewystarczajace
do calkowitego przywrocenia stanu technicznego, uzytkowego, estetycznego pojazdu sprzed szkody.

Reasumujgc, wobec bezzasadno$ci zarzutdw naruszenia prawa procesowego i materialnego, apelacje na podstawie
art. 385 k.p.c. nalezalo oddalic.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.wzw.zart.98§1,§1'i§
3 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Agata Kowalska



