Sygn. akt IT Ca 987/23
POSTANOWIENIE
Dnia 29 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia Agata Kowalska

Protokolant: Monika Zbrozek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2024 r.

sprawy z wniosku D. K., M. K. (1), Z. P.

z udzialem S. K. (1), K. Z.

o uwlaszczenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni Z. P.

od postanowienia Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 31 pazdziernika 2022 r. sygn. akt I Ns 1171/21

postanawia:

1. sprostowaé z urzedu w punkcie 1. (pierwszym) postanowienia z dnia
31 pazidziernika 2022 roku blednie wpisane nazwisko w ten sposoéb, ze w miejsce ,,S. i M.
malzonkowie K.” wpisaé prawidtowo ,,S. i M. malzonkowie K.”;

2. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1. (pierwszym) w ten sposob, ze jako podstawe
stwierdzenia nabycia wlasnosci nieruchomosci wskazaé art. 1 ust. 2 powolanej w nim ustawy;

3. oddalié apelacje w pozostalym zakresie;

4. ustalié, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania odwolawczego zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Agata Kowalska

Sygnatura akt IT Ca 987/23

UZASADNIENIE

W dniu 04 grudnia 2015 r. do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim wplynal wniosek M. K. (1) o nabycie
przez M. K. (2) i S. K. (2) na prawach malzenskiej wspdlnoéci ustawowej wlasnosci nieruchomosci rolnej o pow. (...)
ha oznaczonej jako dzialka nr (...) potozonej w obrebie (...) W., w gminie T.. Sprawa

w przedmiocie uwlaszczenia nieruchomosci zostala zarejestrowana pod sygn. akt I Ns 857/20.

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2021 r. wydanym w sprawie I Ns 857/20 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
odrzucil wniosek o uwlaszczenie oraz ustalil, ze kazdy



z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Zazalenie pelnomocnika wnioskodawczyni na powyzsze postanowienie zostalo oddalone przez Sad Okregowy w
Piotrkowie Trybunalskim postanowieniem z dnia 24 czerwca 2021r., w sprawie sygn. akt II Cz 98/21.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze zlozona do akt sprawy decyzja z dnia

5 wrze$nia 1977 roku (...)Komisji (...) Nt (...) podlegala innej wykladni, niz to uczynil Sad Rejonowy. Sad ten podzielil
poglad skarzacego, zZe jest to decyzja uchylajaca rozstrzygniecie organu I instancji

i przekazujaca mu sprawe do ponownego rozpatrzenia. Decyzja organu wojewodzkiego nie jest wiec decyzja
konczaca postepowanie administracyjne. Ma charakter kasacyjny. Dalsze postepowanie winno by¢ prowadzone
przed Naczelnikiem (...) w T. (...). Wskazanie, jaki podmiot spelnia przestanki do nabycia wlasnoSci przedmiotowej
nieruchomosci rolnej w mys$l przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku (Dz.U. Nr 27, poz.250, z
pozn. zmianami) ma charakter pogladu prawnego zaprezentowanego przez organ II instancji. Nie jest to jednak
rozstrzygniecie, ktore wykluczaloby potrzebe przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi I instancji. Z
tej przyczyny, w ocenie Sadu II instancji nie sposob bylo zaakceptowaé stanowiska Sadu I instancji in meriti, ktory
w decyzji (...) Komisji (...) z dnia 5 wrzeénia 1977 r. upatrywal merytorycznego rozstrzygniecia wylaczajacego droge
sadowa. Sad Okregowy - przyjmujac ze, sprawa nie zostala prawomocnie i ostatecznie zakonczona przed organem
administracji - wskazal, ze

w mys$l art. 8 § 1 ustawy z dnia 26.03.1982 r. 0 zmianie ustawy Kodeks Cywilny oraz

o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 11, poz. 81) powinna by¢ przekazana do
dalszego rozpoznania wla$ciwemu sadowi rejonowemu. Reasumujac, Sad odwolawczy uznal, ze zachodzi przypadek
»Sprawy bedacej w toku”, co stwarza czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej i dopiero po przekazaniu sprawy przez
organ administracyjny bedzie mozliwe kontynuowanie niedokonczonego postepowania uwlaszczeniowego.

W nastepstwie powyzszego Gmina T. jako organ administracyjny przekazala akta sprawy Sadowi Rejonowemu w
Piotrkowie Trybunalskim. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I Ns 1171/21.

Na rozprawie w dniu 16 marca 2022 r. D. K. i M. K. (1) poparly wniosek o uwlaszczenie na rzecz S. i M. K. (2).

Pelnomocnik Z. P. wniost o odrzucenie wniosku. Zajal stanowisko jak
w sprawie sygn. akt 1 Ns 857/20. Na wypadek jednak, gdyby Sad nie odrzucil wniosku, podnosil, iz w 1963 r.
malzonkowie K. przekazali nieformalnie nieruchomo$¢ M. K. (3) i to on winien zostaé uwlaszczonym.

Pelnomocnik Gminy T. nie zajgl stanowiska i wnioést o zwolnienie Gminy T. od udzialu w sprawie. Sad postanowit
zwolni¢ Gmine T. od udzialu w sprawie, albowiem jej rola sprowadzala sie jedynie do przekazania akt sprawy.

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2022r. w sprawie I Ns 1171/21 Sad Rejonowy
w Piotrkowie Trybunalskim odméwil odrzucenia wniosku o uwlaszczenie.

Zazalenie wnioskodawcezyni Z. P. na powyzsze postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 23 czerwca 2022r., sygn. akt II Cz 126/22.

Na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2022 r. pelnomocnik M. K. (1) poparl wniosek. D. K. przylaczyta sie do wniosku.
Pelnomocnik Z. P. wniost o odrzucenie badz oddalenie wniosku.
Do czasu wydania rozstrzygniecia stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2022 r. Sad Rejonowy
w Piotrkowie Trybunalskim :



1. stwierdzil, ze S. i M. malzonkowie K. nabyli z dniem 4 listopada 1971 r. do wspo6lnosci majatkowej malzenskiej
na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych wlasnoéc
nieruchomo$ci polozonej w W., gmina T., obreb (...),

o powierzchni (...) ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...), opisanej na mapie sporzadzonej dnia
18 stycznia 2022 r. przez J. B., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim nie ma urzadzonej ksiegi
wieczystej ani zalozonego zbioru dokumentow;

2. ustalil, Ze strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

M. K. (2)iS. K. (2) w dniu 13 czerwca 1936 r. przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w T. (...) zawarli zwigzek
malzenski. S. K. (2) zmarl
w dniu (...) r.,, a M. K. (2) w dniu (...) r.; do dnia $mierci zamieszkiwali w miejscowosci W..

Ze zwigzku malzenskiego posiadali oni dzieci: M. K. (3), D. K., M. K. (1), H. Z. oraz Z. P.. M. K. (3) zmarl w dniu
(...) wT. (...). Byl kawalerem, nie posiadal dzieci.

Decyzja(...) Komisji(...)

z dnia 5 wrzeénia 1977 r., nr: (...), po rozpatrzeniu sprawy z odwolania M. K. (2) od decyzji Naczelnika (...) w T.
dotyczacej uznania S. K. (2) za wlasciciela nieruchomosci rolnej o pow. (...) ha polozonej w W. stwierdzono, iz S. i M.
malz. K. stali sie wlaScicielami nieruchomo$ci rolnej o pow. (...) ha polozonej w W..

W uzasadnieniu wskazano, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ rolna stanowita wlasnoé¢ J. K. (1), ktéry zmarl w(...) r.
Cze$¢ gospodarstwa uwlaszczony otrzymal od ojca, ktory zapisal mu ja aktem notarialnym. Pozostala cze$¢ otrzymat
wspolnie z zona po splaceniu spadkobiercow J. K. (1). Z powyzszego wynikalo, ze ze wzgledu na dlugoletni okres
samoistnego posiadania, S. i M. malz. K. spelniaja wymogi do otrzymania aktu wlasnosSci na podstawie art. 1 ust. 2
ustawy o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych.

Na nieruchomosci polozonej w miejscowosci W. znajdowaly sie ziemia orna oraz dziatka z zabudowaniami. S. K. (2)
sam obrabial ziemie, dopiero pot roku przed $miercia zaniechal pracy. Nieruchomo$¢ nie byla nikomu przekazana.
Syn M. K. (3) wykonywal r6zne czynno$ci pomocnicze w gospodarstwie, pracowal takze w kopalni oraz w cegielni.

Ok. 1971 1. M. K. (3) przebywal i pracowal przez kilka miesiecy na (...). P6zniej wrécil do domu rodzinnego. Nastepnie
odbyl stuzbe wojskowa. W gospodarstwie rolnym mieszkali i pracowali malzonkowie K. oraz ich dzieci. Potem corki
wyszly za maz, wyprowadzily sie, a ich rodzice zostali sami. Po powrocie z wojska syn mieszkal z rodzicami

i razem z nimi pracowal w gospodarstwie. M. K. (1) w 1971 r. miala ok. 15 lat, wyszla za maz w 1980 r. Z. P. wziela
§lub w dniu (...) r., H. Z. wyszla za maz w 1963 1.

O wszelkich sprawach zwigzanych z gospodarstwem decydowali wylacznie S.
i M. K. (2). Od decyzji uwlaszczeniowej M. K. (2) odwolala sie, albowiem cale zycie tak samo jak maz pracowala w
gospodarstwie, a nadto wniosta swdj majatek.

M. K. (3) informowal swojego kolege, J. O. (1), ze rodzice zamierzaja mu przekazaé ziemie. Nigdy jednak nie
powiedzial, ze faktycznie do tego doszlo. J. O. (1) nie slyszal réwniez od S. i M. K. (2) o tym, aby kiedykolwiek przekazali
synowi gospodarstwo.

S. K. (2) po ukonczeniu 60-tego roku zycia zaczat chorowaé, glbwnie na astme. Jednak choroba ta nie uniemozliwita
mu pracy w gospodarstwie. M. K. (3) poza okresem przebywania w wojsku i na (...) mieszkal z rodzicami. W
gospodarstwie oprocz ziemi uprawnej byl rowniez inwentarz: krowy oraz trzoda chlewna.



Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty zgromadzone w sprawie, ktérych wiarygodnosci nie
podwazal zaden z uczestnikow postepowania. Takze Sad nie dopatrzyl sie przestanek do zakwestionowania ich
autentycznoSci.

W sprawie niniejszej Sad dopuscil rowniez dowody z akt spraw I Ns 857/20 oraz I Ns 1466/16, toczacych sie przed
Sadem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim. Nadto uwzglednil osobowe Zrodta dowodowe z zeznan D. K., M. K.
(1) i Z. P. oraz stawajacych $wiadkow J. K. oraz J. O. (1). Dowodom tym Sad dal wiare jedynie w takim zakresie, w
jakim korespondowaly ze soba wzajemnie tworzac spojna, logiczna calosé.

Sad I instancji zwazyl, ze zgodnie z treécia przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu
wlasnoSci gospodarstw rolnych (Dz.U nr 27 z 1971 roku, poz.250) nieruchomoéci wchodzace w sklad gospodarstw
rolnych, zwane dalej ,nieruchomos$ciami”, znajdujace sie w dniu wejscia w Zycie ustawy w samoistnym posiadaniu
rolnikow staja sie z mocy samego prawa wilasnoécia tych rolnikow, jezeli oni sami lub ich poprzednicy objeli te
nieruchomoé$ci w posiadanie na podstawie zawartej bez prawem przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany,
darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie wlasnosci albo umowy o dzial spadku.

Stosownie za$ do tresci przepisu art. 1 ust. 2 w/w ustawy rolnicy, ktorzy do dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy
posiadaja nieruchomosci jako samoistni posiadacze nieprzerwanie od lat pieciu, staja sie z mocy samego prawa
wlascicielami tych nieruchomosci chociazby nie zachodzily warunki okreslone w ust. 1. Jezeli jednak uzyskali
posiadanie w zlej wierze, nabycie wlasno$ci nastepuje tylko wtedy, gdy posiadanie trwalo, co najmniej przez lat
dziesied.

Sad wskazal, ze istnienie posiadania samoistnego warunkuje faktyczne wtadztwo nad rzecza i obejmuje dwa elementy:
element fizyczny (corpus) oraz element psychiczny (animus). Oba te elementy musza wystapi¢ lacznie, aby mozna
bylo przyjaé, iz zachodzi posiadanie nieruchomo$ci. Posiadaczem samoistnym jest ten, kto wlada nieruchomo$cia jak
wlasciciel. Zakres faktycznego wladztwa przy posiadaniu samoistnym odpowiadajacy prawu wlasnos$ci sprowadza sie
do korzystania z rzeczy i rozporzadzania nig jak wtasciciel. Posiadanie jest stanem, posiadacz moze w stosunku do
rzeczy nawet przejSciowo nie wykonywaé wladztwa

i na skutek tego nie utraci jej posiadania. Trudno$ci dowodowe zwigzane z oceng charakteru posiadania lagodzi
domniemanie przewidziane w przepisie art. 339 kc. Zgodnie z treScig tegoz przepisu domniemywa sie, Ze ten,
kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. Z faktycznym wladztwem charakteryzujacym samoistne
posiadania mamy do czynienia zatem wowczas, gdy okreSlona osoba znajduje sie w sytuacji, ktora pozwala jej na
korzystanie

z rzeczy i to w taki sposob, jakby miala do niej prawo wlasnoéci.

Sad I instancji uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy w spos6b jednoznaczny wskazuje, ze w ramach
uwlaszczenia poczatkowo uznano jedynie S. K. (2) jako wlasciciela nieruchomosci potozonej w W. o pow. (...) ha. Od
powyzszego odwolala sie zona - M. K. (2), albowiem ona réwniez pracowala w tym gospodarstwie i czynila na nie
naklady. Wobec przeprowadzonego postepowania odwolawczego, decyzja z dnia 5 wrzeénia 1977 r. stwierdzono, ze S.
i M. malz. K. stali sie wlaécicielami nieruchomosci rolnej, o ktérej mowa powyzej.

Sad podkresdlil, ze co prawda M. K. (3) mieszkal z rodzicami, pomijajac okresy sluzby wojskowej i przebywania
kilka miesiecy na (...), ale nigdy formalnie badz nieformalnie nie przekazano mu gospodarstwa. On réwniez sie o
to nie ubiegal. Od decyzji uwlaszczeniowej w przedmiocie ustanowienia wlascicielem S. K. (2) oraz od wydanej w
pozniejszym okresie decyzji stwierdzajacej, ze malzonkowie K. lacznie stali sie wlascicielami nieruchomodci, takze sie
nie odwolal. Nalezalo wiec przyjaé, iz rozstrzygniecie, zwlaszcza zawarte w ostatniej z decyzji, akceptowal. Zar6wno
wnioskodawczynie jak

i Swiadkowie stwierdzili, ze o sprawach zwigzanych z nieruchomoscia decydowali S.

iM. malz. K.. M. K. (3) pomagal w gospodarstwie, jednak nie wladal nim jak posiadacz samoistny i nie decydowal o nim
w zaden spos6b. Nie mozna bylo zatem podzieli¢ stanowiska Z. P., ze rodzice przekazali gospodarstwo rolne na rzecz
syna. Sad nie dal wiary zeznaniom uczestniczki Z. P. w tym zakresie, poniewaz byly sprzeczne z calym zgromadzonym



materialem dowodowym. W szczeg6lnoSci przecza temu dokumenty w postaci o§wiadczen woli samych rodzicow,
skladane w postepowaniu administracyjnym w latach 70-tych, ale i zeznania $wiadka J. O. (1), bliskiego kolegi M.
K. (3), ktéry jednoznacznie zeznal, ze rodzice zamierzali przekazaé synowi M. gospodarstwo (czas przyszly). Swiadek
nie slyszal natomiast, aby faktycznie to uczynili. Jedynie uczestniczka Z. P. tak twierdzila, czemu konsekwentnie
zaprzeczaly pozostale siostry. Takze zachowanie M. K. (3) nie potwierdzalo powyzszego, skoro sam nie ubiegal sie o
uwlaszczenie i nie kwestionowal decyzji wydanych w postepowaniu administracyjnym. Nie sposob zatem przyjac, ze
czul sie wlascicielem nieruchomosci.

Sad powolal sie na tres¢ art. 8 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o uchyleniu
ustawy o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych, zgodnie

z ktorym sprawy o stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez posiadacza samoistnego oraz o odroczenie
terminu zaplaty naleznos$ci z tytulu nabycia wlasnoéci nieruchomoéci, nie zakonczone w dniu wejécia w Zycie niniejszej
ustawy ostateczna decyzja terenowego organu administracji paistwowej, podlegaja rozpoznaniu w trybie okreslonym
ta ustawa, jezeli przepisy ponizsze nie stanowig inaczej. Sprawy takie przekazuje sie niezwlocznie wlasciwym sadom.
Odwolania od decyzji terenowego organu administracji panstwowej stopnia podstawowego w sprawach, o ktérych
mowa w § 1, przekazuje sie wlasciwym sadom jako drugiej instancji w tych sprawach. Do postepowania przed
przekazaniem odwolania wlasciwemu sadowi, do terminu jego wniesienia, podstawy oraz formy stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego. Odwolanie wnosi sie do sadu za poérednictwem organu, ktéry wydat
decyzje.

Powyzsza regulacja oznacza, ze kontynuacja postepowan w sprawach niezakoniczonych prawomocna decyzja odbywa
sie przed sadem, ktory ,,zastepuje” organ administracyjny (por. np. wyrok WSA w Gdansku z 25.07.2013r, II SA/Gd
380/13 i wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 11.10.2005r., IT SA/Rz 793/04).

Sad wskazal na stanowisko Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim wyrazone

w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 czerwca 2021 r, albowiem w ocenie tegoz Sadu sprawa nie zostala
prawomocnie i ostatecznie zakonczona przed organem administracji panstwowej. Organ I instancji winien w my$l
powolanego przepisu sprawe przekaza¢ do dalszego rozpoznania wlasciwemu Sadowi Rejonowemu. Dopiero po
przekazaniu sprawy przez organ administracyjny, mozliwym bedzie kontynuowanie niedokonczonego postepowania
uwlaszczeniowego. Stanowiskiem tym niniejszy Sad jest zwiazany.

Majac na uwadze przytoczone przepisy prawa, a takze argumentacje wyrazong powyzej, ktoéra Sad Rejonowy w pelni
podzielil, Sad ten stwierdzil, ze S. i M. malzonkowie K. nabyli z dniem 4 listopada 1971 r. do wspdlnoSci majatkowej
malzenskiej na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych
wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w W., gmina T., obreb(...), o powierzchni (...) ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw
numerem dzialki (...), opisanej na mapie sporzadzonej dnia 18 stycznia 2022 r. przez J. B., dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej ani zalozonego zbioru dokumentéw
(punkt 1 postanowienia).

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 postanowienia, w oparciu o tres¢ art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta Z. P., skarzac orzeczenie
w catoéci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:
1. obraze przepis6w prawa procesowego, ktore moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:

a/ art. 199 pkt 1 kpc w zw. z art. 13 kpc przez merytoryczne rozpoznanie wniosku

w sytuacji gdy wniosek podlegal odrzucenia z uwagi na fakt, iz decyzja z dnia 5 wrzeénia 1977r (...)Komis;ji (...) Nr
(...) byla decyzja konczaca postepowanie administracyjne za$ przyjecie, iz miala ona charakter kasacyjny nie da sie
pogodzit z trescig tej decyzji,



b/ art. 397 § 2 kpc w zw. z art. 386 § 6 kpc przez przyjecie, ze Sad jest zwigzany stanowiskiem Sadu Okregowego 11
Wydziat Cywilny w P. wskazanym w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 czerwca 2021r, w sprawie Sygn. akt IT Cz
98/21, podczas gdy postanowieniem tym sad drugiej instancji oddalil zazalenie

a zatem postanowienie to nie nalezy do kategorii postanowien o ktérych mowa w art. 386 § 6 kpc,

¢/ art. 233 kpc przez zaniechanie przez Sad dokonania wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego a takze przez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene materialu
dowodowego, polegajaca na odmdéwieniu wiary zeznaniom uczestniczki Z. P., w ktorych twierdzila, ze rodzice
przekazali przedmiotowe gospodarstwo na rzecz syna M. K. (3) i to on byl jego samoistnym posiadaczem na date 4
listopada 1971r tylko dlatego, ze przeczyly temu pozostale siostry i w sytuacji gdy zeznan Z. P. nie wykluczaly zeznania
J. 0. (2) ani okoliczno$¢, ze M. K. (3) sam nie wystepowal o uwlaszczenie ani tez nie kwestionowat decyzji wydanych
w postepowaniu uwlaszczeniowym;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialtu dowodowego przez przyjecie, ze decyzja
(...) Komisji (...) z dnia 5 wrze$nia 1977r, Nr (...) nie jest merytoryczng decyzjg ostateczng a ponadto przez przyjecie,
ze S. i M. malzonkowie K. byli samoistnymi posiadaczami przedmiotowego gospodarstwa rolnego w dacie 4 listopada
1971r cho¢ okolicznoéc¢ ta budzi watpliwoéci na tle zeznan wnioskodawcezyni i uczestniczek oraz §wiadka J. O. (2) a
takze przez niewyjasnienie czy a jesli tak to na podstawie jakiej nieformalnej umowy S. i M. malzonkowie K. objeli
przedmiotowa nieruchomo$¢ w samoistne posiadanie;

3. naruszenie prawa materialnego przez jego bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, tj.:

a/ art. 8 § 1 ustawy z dnia 26 marca 1982r o zmianie ustawy Kodeks Cywilny i uchyleniu ustawy o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 11, poz. 81) przez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia
ze sprawa niezakonczong w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy, ostateczna decyzja, ktéra w zwiazku z tym podlega
rozpoznaniu w trybie okre§lonym ta ustawa pomimo tego, ze przeczy temu wprost tre$¢ decyzji (...)Komisji (...) z
dnia 5 wrzeénia 1977r, Nr (...), gdzie w pkt. 2 stwierdzono, ze S. i M. malz. K. stali sie wlaécicielami nieruchomosci
rolnej o pow. (...) ha polozonej w W. a organowi I instancji zlecil wydanie juz prawomocnego aktu wlasnosci zgodnie
z zaleceniem wym. w pkt. 2,

b/ art. 1 pkt 1 Ustawy z 26 pazdziernika 1971r o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych, przez stwierdzenie, ze S.
i M. malzonkowie K. nabyli z dniem 4 listopada 1971r, do wsp6lnoéci ustawowej malzenskiej, wlasno$¢ nieruchomoéci
szczegbOlowo opisanej w pkt 1 postanowienia, pomimo, iz Sad zupelnie nie ustalil, czy

a jesli tak to na podstawie jakiej nieformalnej umowy osoby te objely w posiadanie przedmiotowa nieruchomoéé.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelantka wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia przez odrzucenie wniosku,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Whnioskodawczynie M. K. (1) i D. K. wniosly o oddalenie apelacji.

W toku postepowania apelacyjnego zmarta uczestniczka H. Z. gakt poswiadczenia dziedziczenia k. 229), co skutkowalo
zawieszeniem postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. (postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2023 r. k. 223),
a nastepnie jego podjecie z udzialem nastepcoOw prawnych zmarlej uczestniczki — S. K. (3)

iK. Z. k. 233).

Wymienieni wyzej uczestnicy nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

W dniu 3 czerwca 2014 r. przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim zawista sprawa z wniosku M. K. (4)
o zasiedzenie nieruchomosci polozonej



w W. oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) i powierzchni (...) ha. Wniosek zlozyla radca prawny
legitymujaca sie pelnomocnictwem z dnia 20.04.2014 r. W tym czasie M. K. (3) z powodu zaburzen pamieci i
wypowiadanych treéci urojonych przebywal na leczeniu szpitalnym w (...)

z rozpoznaniem: Otepienie w chorobie A..

Toczaca sie rdéwnolegle sprawa o ubezwlasnowolnienie M. K. (4) zakonczyla sie jego cze$ciowym
ubezwlasnowolnieniem. Postepowanie w tej sprawie, wobec Smierci M. K. (4) w dniu (...) r., zostalo zawieszone
postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2016 r., a nastepnie umorzone postanowieniem z dnia 29.10.2021 .

/dowdd w aktach sprawy I Ns 948/14 : - wniosek k. 2 — 4 ,
- pelnomocnictwo k. 5,

- karta leczenia szpitalnego k. 30,

- postanowienie k. 51,

- odpis skrocony aktu zgonu k. 82,

- postanowienia Sadu k. 89, 103/.

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje:

Apelacja jest cze$ciowo zasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w sentencji skarzonego postanowienia blednie wpisano nazwisko nabywcéw
nieruchomoéci, z pominieciem orzeczenia zapadlego w zalgczonej sprawie I Ns 1479/14. Powyzsza omylke Sad II
instancji sprostowat w trybie art. 350 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zarzut apelacji naruszenia art. 199 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. pozostaje poza zakresem badania przez
sad odwolawczy w ramach apelacji. Sad Okregowy podziela przewazajacy w doktrynie (zob. Komentarz do art. 222
k.p.c. pod red. Rylski 2023, Legalis; Komentarz do art. 222 k.p.c. pod red. Szancilo 2023, Legalis; P. Grzegorczyk,
Immunitet,

S. 416) i poparty orzecznictwem poglad o zwigzaniu sadu II instancji swoim wcze$niejszym postanowieniem o
oddaleniu zazalenia na odmowe odrzucenia pozwu ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.04.2009 r., V CSK
405/08, OSNC-ZD 2010, Nr B, poz. 44; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 r., IV CKN 1320/00, OSG
2003, Nr 6, poz. 50; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.05.2014 r., IV CSK 470/13, Legalis; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6.08.2014 r., I CZ 49/14; Legalis). Szczegélowo odnidst sie do tej kwestii Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 maja 2014 r., IV CSK 470/13 wskazujac: ,, Sad drugiej instancji jest zwigzany postanowieniem
oddalajacym zarzut, ktérego uwzglednienie uzasadnialoby odrzucenie pozwu wtedy, jezeli sam je wydal, tj. nie ma
on mozliwoSci odrzucenia pozwu z powodu braku tej przeslanki, ktorej istnienie poprzednio stwierdzil, oddalajac
zazalenie na postanowienie odmawiajace odrzucenia pozwu. Jest takze zwigzany pogladem prawnym dotyczacym jej
kwestii wyrazonym na podstawie art. 386 § 6 k.p.c.

W innych wypadkach sad drugiej instancji moze przelamaé¢ moc wiazaca postanowienia sadu pierwszej instancji”.

Whbrew twierdzeniom apelantki postanowieniem wydanym na podstawie art. 222 k.p.c. zwiazany jest takze sad I
instancji, ktory je wydal, a wiec nie moze w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie odmiennie dokonaé
oceny rozstrzygnietego uprzednio w nim zarzutu, chyba ze doszlo do zmiany okolicznos$ci sprawy (za. W. Siedleckim,
Niewazno$¢ procesu cywilnego, str. 106).

Reasumujac, w niniejszej sprawie sady obu instancji uznaly zarzut niedopuszczalnoéci drogi sadowej za niezasadny
i Sad odwolawczy, bedac zwiazany swoim wezedniejszym postanowieniem z dnia 23 czerwca 2022 r. sygn. akt II Cz
126/22, nie mogt ponownie zajac sie ta kwestia ani z urzedu ani w drodze zarzutu apelacyjnego.



Zupelnie niezrozumialym jest zarzut apelacji naruszenia art. 397 § 2 k.p.c., ktoéry to przepis odnosi sie do sytuacji
sporzadzania uzasadnienia z urzedu i na wniosek od postanowien wydanych na skutek rozpoznania zazalenia.

Nie podlega uwzglednieniu zawarty w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c.

Stwierdzi¢ nalezy, Ze strona ktoéra podnosi taki zarzut i chce podwazy¢ ocene dowodéw, nie moze ograniczyc
sie do przedstawienia wlasnej oceny, nawet jeSli jej ocena jest przekonujaca. Konieczne jest bowiem wskazanie
istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznoéci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci
rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Przedstawiona w apelacji ocena materiatu dowodowego, odmienna
od oceny Sadu I instancji, stanowi jedynie polemike i nie odnosi skutku. Sedziowskiej ocenie dowodéw nie mozna
bowiem przeciwstawi¢ wlasnej oceny. Konieczne jest wskazanie przyczyn, dla ktérych w tej konkretnej sprawie ocena
dowododw nie spelnia regul wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.08.2002 r., II
CKN 817/00, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2001 r., IV CKN 970/00).

Konsekwencja naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. winno byé¢ zatem dokonanie nieprawidlowych ustalen
faktycznych. Tymczasem w przedmiotowej sprawie nie zaistniala taka okoliczno$é. Sad Rejonowy w sposodb
wszechstronny i szczegotowy przeanalizowal zgromadzony w sprawie material dowodowy i poddal go ocenie, ktorej
nie mozna przypisa¢ dowolnoSci czy braku logiki. Ustalenia te Sad Okregowy uznaje za prawidlowe i przyjmuje za
wlasne, uzupelniajac o fakty ustalone w toku postepowania apelacyjnego.

Whbrew twierdzeniom apelantki Sad I instancji wyprowadzil prawidlowe wnioski
z zeznan $wiadka J. O. (1). Swiadek w zadnym momencie nie potwierdzil, ze nieruchomoéé objeta wnioskiem zostala
darowana M. K. (4) przez rodzicow w latach 60- tych i w dacie 4 listopada 1971 byl on jej samoistnym posiadaczem.

Swiadek zeznal wprost: ,On tylko méwil, Ze rodzice zamierzaja mu przekazaé. (...) Nie moéwil nigdy, ze juz mu
przekazali. (...) Od rodzicéw M. nigdy nie slyszalem, zeby przekazali mu gospodarstwo”.

Okoliczno$ci podnoszonych przez Z. P. nie potwierdzily pozostale wnioskodawczynie przestuchane w sprawie,
zdecydowanie zaprzeczyt im $wiadek J. K. (2), a sama zainteresowana nie wystapila z dalsza inicjatywa dowodowa.
Tym samym podnoszone przez apelantke twierdzenia jawig sie jako czysto polemiczne. Wersji Z. P. sprzeciwiaja
sie takze ustalenia zawarte w dokumentach uwlaszczeniowych i sam przebieg administracyjnego postepowania
uwlaszczeniowego, czynnoéci podejmowane przez jego uczestnikow — M. i S. malzonkéw K., Swiadczace o
wykonywaniu przez nich faktycznego wladztwa nad nieruchomoécia i ich woli posiadania jak wlasciciel.

Twierdzenia forsowane w niniejszej sprawie przez Z. P. znalazly sie takze
w uzasadnieniu wniosku w sprawie o zasiedzenie sygn. akt I Ns 948/14, ale ze wzgledu na czas i okolicznoéci zalozenia
tamtej sprawy nie mozna przypisa¢ im przymiotu wiarygodnosci.

Racje ma natomiast skarzaca zarzucajac naruszenie art. 1 ust 1 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych.

Niewatpliwie w celu wypelnienia ustawowych przeslanek z powolanego wyzej przepisu konieczne jest wykazanie w
jaki sposob nastapilo objecie w posiadanie nieruchomo$ci przez rolnika, tj. czy nastapilo na podstawie jednej z umoéow
wskazanych w tym przepisie.

W przeciwnym razie ustawodawca kieruje wprost do art. 1 ust. 2 ustawy, co oznacza konieczno$¢ wykazania
odpowiednio dlugiego czasu posiadania (5 lat, a w przypadku uzyskania posiadania w zlej wierze — 10 lat).

Zgodzié sie nalezy ze skarzaca, ze z poczynionych przez Sad I instancji ustalen nie wynika, na podstawie jakiej umowy
S. i M. malzonkowie K. objeli nieruchomo$¢ w posiadanie. Material dowodowy pozwala natomiast na stwierdzenie
faktu dlugoletniego samoistnego posiadania przez wyzej wymienionych, tj. spelnienia wymogoéw

z art. 1 ust. 2 ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych, co koresponduje z
trescia decyzji(...) Komisji (...) z dnia 5.09.1977 r. nr (...) i jej uzasadnieniem.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w punkcie pierwszym w ten sposob, ze jako podstawe stwierdzenia nabycia wlasnosci nieruchomoéci
wskazano art. 1 ust. 2 powolanej

w wyzej ustawy.

W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Agata Kowalska



