Sygn. akt IT Ca 1014/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Piotrkéw Trybunalski, dnia 29 lutego 2024 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacysedzia Magdalena Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 29 lutego 2024 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...)

o przywroécenie stanu zgodnego z prawem i o zaprzestanie naruszen

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie z dnia 5 pazdziernika
2023 r. sygn. akt I C 470/22

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego (...)na rzecz powodki J. S. kwote 120,00 (sto dwadziescia) zlotych z ustawowymi odsetkami
za opOznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztdéw procesu
za instancje odwolawcza.

Magdalena Wojciechowska

Sygn. akt IT Ca 1014/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 5 pazdziernika 2023 roku Sad Rejonowy w Belchatowie z powo6dztwa J. S. o przywr6cenie
stanu zgodnego prawem i zaprzestanie naruszen nakazal pozwanemu (...) przywrocenie stanu zgodnego z prawem
przez usuniecie z nieruchomosci powddki J. S. polozonej w miejscowosci R. oznaczonej w ewidencji gruntow numerem
dzialki (...), dla ktérej urzadzona jest ksiega wieczysta numer (...) wypustu odprowadzajacego wode opadowg z drogi
krajowej nr (...) i zaprzestania spuszczaniu wody opadowej z tej drogi krajowej do rzeki N. przez nieruchomos§é
powodki oraz zasadzil od pozwanego (...)na rzecz powddki J. S. kwote 137 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, a ponadto nakazal
pobraé od pozwanego (...) na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Belchatowie kwote 839,95 zt tytulem czesci
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sqdu
Rejonowego.

Pozwem z 20 lipca 2021 r. powddka zazadala nakazania pozwanemu przywrocenia stanu zgodnego z prawem i
zaniechanie naruszen prawa wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...) obreb R., dla
ktorej Sad Rejonowy w Belchatowie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) polegajacego
na: usunieciu (przebudowie) wypustu umiejscowionego na ww. nieruchomosci w taki sposob, aby nie naruszal on



wlasno$ci nieruchomosci powodki oraz zaprzestaniu spuszczania wody do rzeki N. w taki sposob, iz naruszona zostaje
wlasno$é nieruchomosci powodki.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wnidst o odrzucenie pozwu, a w przypadku nieuwzglednienia tego
wniosku wnidst o oddalenie powodztwa w catoSci.

Postanowieniem z 13 kwietnia 2022 r. Sagd Rejonowy w Belchatowie odrzucit pozew. Postanowienie to zostalo
zmienione przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim postanowieniem z 30 czerwca 2022 r. w ten sposodb, ze
odmoéwiono odrzucenia pozwu.

Powodka J. S. jest wlascicielkg nieruchomosci polozonej w R. oznaczonej numer dzialki (...), dla ktorej urzadzona
jest ksiega wieczysta numer (...). Podczas przebudowy mostu na drodze krajowej numer (...) w R. doszlo do zmiany
polozenia wypustu odprowadzajacego wode opadowa z drogi i po remoncie wypust ten znalazl sie na dziatce
powodki. Juz w trakcie prac remontowych na drodze krajowej maz powodki zwracal uwage kierownikowi budowy, ze
umieszczona rura ze spustem wody polozona jest na nieruchomosci jego zony. Kierownik budowy nie zweryfikowal
tego, a jedynie wskazal, ze rura jest wkopana tymczasowo i po zakonczeniu remontu zostanie usunieta.

Zmiana przebiegu rury kanalizacji deszczowej zostala wprowadzona operatem z inwentaryzacji nr (...) gdzie wykonano
pomiar fragmentu drogi, mostu, skarp i zmiany polozenia rury kanalizacyjnej. Dlugo$é rury przed zmiang miata okoto
18,7 mb, a po zmianie 22,5 mb. Obecnie rura znajduje sie cze$ciowo na dzialce nr (...) na dtugosci 5,12 mb. Po usunieciu
4 m rury, nadal 1,12 m rury znajdowac sie bedzie na dzialce powddki nr (...).

Sad Rejonowy uznal, ze spér miedzy stronami w istocie sprowadza sie do polozenia rury kanalizacyjnej przy obiekcie
mostowym w ciggu drogi krajowej (...) nad rzeka N. w miejscowoéci R.. Powodka swoim pozwem domaga sie bowiem
usuniecia ze stanowigcej ich wlasnoéci nieruchomoéci rury kanalizacyjnej bedacej wlasnoscia strony pozwanej, a
wiec wywodzi swoje zadanie z art. 222 §2 k.c. Sad I instancji stwierdzil dalej, ze strona pozwana nie posiada
tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci pow6dki w sposéb odpowiadajacy ustalonemu w sprawie stanowi
faktycznemu. Wyprowadzil stad wniosek, ze powodce przystuguje roszczenie o przywrdcenie nieruchomosci do stanu
zgodnego z prawem, tj. roszczenie o usuniecie z jej nieruchomosci wypustu odprowadzajacego wode opadowa z drogi
krajowej nr (...) i zaprzestania spuszczaniu wody opadowej z tej drogi krajowej do rzeki N. przez jej nieruchomo$¢.
Podkreslil, ze celem roszczenia negatoryjnego jest przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a nie przewrocenie stanu
poprzedniego, przy czym przywrocenie stanu zgodnego z prawem oznacza¢ ma przywrocenie wladztwa nad rzecza
i wyeliminowanie wladztwa osoby nieuprawnionej W ramach roszczenia negatoryjnego mozna zatem domagaé sie
pozytywnych dzialan, ktore czasem przybieraja postac przewrocenia stanu poprzedniego, ale tylko o tyle o ile to jest
konieczne do przewrdcenia wlascicielowi niezakléconego wladztwa nad jego rzecza i usunieci bezprawnej ingerencji
0soby nieuprawnione;j.

Sad Rejonowy zwrdci uwage, ze celem i tre$cig roszczenia z art. 222 §2 k.c. jest przywrdcenie i zapewnienie istnienia
na przyszlo$¢ stanu zgodnego z prawem, a wiec stanu wladztwa nad rzeczg wolnego od ingerencji innych oséb. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze chodzi tu o taka ingerencje w sfere prawa wlasnosci, ktéra stanowi bezprawne jego naruszenie.
Na tre$¢ roszczenia negatoryjnego skladaja sie dwa uprawnienia przyznane wlascicielowi: mozliwo$¢ zadania
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem oraz zaprzestania naruszen. Uprawnienie do zadania zaprzestania naruszen
znajduje zastosowanie w sytuacji istnienia realnego niebezpieczenstwa powtarzajacych sie dzialan bezprawnych,
wkraczajacych trwale w sfere prawa wlasnosci i ma ono na celu zapobiezenie naruszeniom w przyszlosci. Nie jest zatem
takim naruszeniem - w rozumieniu art. 222 § 2 k.c. - wkroczenie w sfere cudzego prawa wlasnosSci w okolicznoSciach
wskazujacych na to, Ze sie to wiecej nie powtorzy. Nastepnie wskazal, Ze z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji
jednoznacznie wynika, ze pozwany wkroczyt trwale w prawo wlasnoS$ci powddki, umieszczajac na jej nieruchomosci
rure kanalizacyjna i narusza w ten sposéb w sposéb powtarzajgcy sie prawo wlasnoSci powodki spuszezajac przez jej
nieruchomoé$¢ wode opadowa z drogi krajowej nr (...).

Sad I instancji w caloSci podzielit opinie sporzadzone przez powolanego w sprawie bieglego sadowego z zakresu
geodezji, z ktorych to opinii jednoznacznie wynika, ze pozwany podczas przebudowy obiektu mostowego w



miejscowodci R. w ciggu drogi krajowej nr (...) wkroczyl na dzialke nr (...) nalezacg do powodki. Sad podzielil wnioski
bieglego z uwagi na ich sp6jno$¢, logicznos$é i rzeczowosé.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 §11 § 3 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany (...), zaskarzajac go w caloéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego, polegajacej na:

- uznaniu, ze pozwany spuszcza wode opadowa do rzeki N. przez nieruchomos$é powodki, gdy nie wynika to z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie;

- zobowigzaniu pozwanego do usuniecia wypustu, bez dokonania oceny czy jest to mozliwe z uwzglednieniem
warunkow technicznych i technologicznych przepustu;

- pominieciu, ze splyw wody do rzeki N. odbywa sie w sposéb uregulowany rowem otwartym, ilo§¢ splywajacej wody
nawet w stopniu minimalnym nie wypelnia koryta rzeki N., ktora jest ciekiem okresowym, tym samym pozwany nie
narusza prawa wlasnoéci powodki;

- pominiecie, ze decyzja Starosty z 23 czerwca 2017 r. zezwolono na wprowadzenie wod opadowych i roztopowych do
wod i do ziemi istniejacymi wylotami

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 222 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze pozwana narusza prawo
wlasno$ci powddki;

W zwigzku z podniesionym zarzutami apelujacy pozwany wniost o zmiane rozstrzygniecia poprzez oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni akceptuje poczynione przez sad I instancji ustalenia stanu faktycznego, jak i zaprezentowane
w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia rozwazania prawne. Sad Rejonowy dokonat prawidlowej oceny merytorycznej
zgloszonych przez powodke roszezen. W konsekwencji, zarzuty podniesione w treéci apelacji pozwanego, w ocenie
sadu II instancji, stanowia w istocie polemike z prawidlowymi wskazaniami i rozwazaniami sgdu I instancji. Zasada
swobodnej oceny dowodbéw okre§lona przepisem art. 233 § 1 k.p.c. wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego
przekonania sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego. Jej
istotna cecha jest bezstronno$é, brak arbitralnosci i dowolnosci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i
zasad doSwiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskéw. Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza
natomiast uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych Srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy
dowodowej i wiarygodnosci. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub,
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byt skutecznie podwazona. Aby zatem zarzut odnoszacy sie do naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow mogl zostaé uwzgledniony, nie wystarczy przedstawié alternatywny stan faktyczny, lecz nalezy podwazyc
prawidlowo$¢ dokonanej przez sad oceny dowodéw, wykazujac, ze jest ona wadliwa lub bledna. Skuteczne postawienie
zarzutu dowolnej oceny dowodéw wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania



lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowoddéw (por. wyrok SN z 6.11.1998r., II CKN 4/98; wyrok SA w Poznaniu z 5.02.2014r., I ACa
1217/2013 oraz z 19 grudnia 2013 r., I ACa 1039/2013). Argumentacja strony pozwanej sprowadza sie w istocie do
zakwestionowania wykladni art. 222 § 2 k.c., czyli prawa materialnego, a nie ustalen faktycznych Sadu Rejonowego.
Natomiast art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy swobodnej oceny dowodéw przy ustalaniu stanu faktycznego.

W tym konteks$cie nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem pelnomocnika pozwanego, ze sad I instancji btednie ustalil,
iz zmienilo sie usytuowanie kanalizacji deszczowej, w szczegolnoéci wylot z rur betonowych. W tym zakresie strona
pozwana nie przedstawila zadnych, przekonujacych dowodéw. Tymczasem inne wnioski wynikaja z analizy zeznan
Swiadka E. S., pow6dki oraz opinii bieglego z zakresu geodezji. Z niezakwestionowanych w tym zakresie dowodéw
wynika bowiem, ze dtugo$¢ rury przed zmiang miata okolo 18,7 mb, za$ po zmianie 22,5 mb, a dodatkowo ze w chwili
obecnej rura znajduje sie cze$ciowo na dzialce nr (...), to jest na dlugosci 5,12 mb. Oznacza to, ze po usunieciu 4 m rury,
nadal 1,12 m rury znajdowa¢ sie bedzie na dzialce powodki nr (...). Wskazaé nalezy, ze oceny tej strona pozwana nie
kwestionuje nawet w samej apelacji, wskazujac jedynie, ze ,,nie jest mozliwe skrocenie wylotu rury betonowej §rednicy
500 mm o 1,12 m, co nie zostalo uwzglednione przez Sad”. W tym kontekécie niezgodne z do§wiadczeniem zyciowym
jest stwierdzenie, ze sad I instancji nie wykazal, iz strona pozwana spuszcza wode do rzeki N. przez nieruchomosé
powddki. Apelujacy podnosi mianowicie, iz ,nie sposéb przyjac, ze sam fakt umiejscowienia rury na nieruchomosci
powodki jest rownoznaczny z odprowadzaniem wod opadowych przez dzialtke powddki”. Stanowisko takie jest co
najmniej niezrozumiale, poniewaz skoro wylot rury odprowadzajacej wode opadowa znajduje sie na nieruchomosci
powddki, to oczywistym jest, ze w sytuacji jej nadmiernej iloSci, 6w nadmiar bedzie $ciekal grawitacyjnie do rzeki,
plynac przez nieruchomo$c¢ nalezaca do powddki. Bez znaczenia dla ustalen w tym zakresie pozostaje decyzja Starosty
Belchatowskiego z (...) roku, z ktdérej wynika tylko, iz pozwany uzyskal zezwolenie na szczeg6lne korzystanie z wod
polegajace na wprowadzaniu wod opadowych i roztopowych z odcinka drogi krajowej nr (...)przebiegajacej w km
(...)na terenie powiatu (...), istniejacymi wylotami do wod i do ziemi, ktéra odnosi sie do dzialki stanowiacej wlasno$éc
powddki tylko w aspekcie bardzo ogolnej charakterystyki istniejacych urzadzen wodnych (karta 35-41) na moment
jej wydania, a nie obejmuje swoim zakresem szczegdtow technicznych dotyczacych nowej instalacji, w szczegolnosci
mozliwo$ci zmiany jej polozenia i przedluzenia rury odprowadzajacej wody opadowe.

Whbrew stanowisku strony apelujacej Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej i wyczerpujacej analizy materialu
dowodowego i wywiedzione przez niego konkluzje byly trafne. Stan faktyczny opiera sie na dowodach, ktoérych
ocena odpowiada wszelkim wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c. Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad
Rejonowy przywolane i ombéwione. Nie mozna zasadnie zarzucié, ze sad I instancji na tle przeprowadzonych dowodow
wyprowadzil wnioski, ktére z nich nie wynikaja. Z kolei zarzut nie wyprowadzenia wnioskow konkurencyjnych,
podanych przez strone skarzaca nie miesci sie w zakresie przywolanej normy. W konkluzji Sad Okregowy uznal, ze w
niniejszej sprawie nie doszlo do przekroczenia granic swobodnej ceny dowodow.

W konsekwencji sad I instancji trafnie przyjal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w oparciu o art. 222
§ 2 k.c., poniewaz przywrdcenie stanu zgodnego z prawem powinno polegac¢ na podjeciu przez pozwanego dzialan
koniecznych do przywrécenia powodce niezakloconego wladztwa nad jej rzecza i usuniecia bezprawnej ingerencji
osoby nieuprawnionej. Wskazaé nalezy, ze stan, ktérego przywrdcenia zada wlasciciel na podstawie art. 222 § 2
k.c. nie musi by¢ stanem poprzednim, istniejacym przed dokonaniem naruszenia. Méwiac inaczej, moze by¢ to stan
inny, ktory bylby zgodny z prawem, a wiec nie naruszal bezwzglednie obowiazujacych przepiséw regulujacych sposéb
korzystania z nieruchomo$ci. Wynika stad, ze w granicach roszczenia o przywrocenie stanu zgodnego z prawem
wlaéciciel, co do zasady, jest uprawniony do zadania nakazania osobie trzeciej, naruszajacej jego wlasnoé¢, podjecia
dzialan prowadzacych do zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci niezgodnego z jego wolg, na inny okreslony
sposob, zgodny z wola wlasciciela i zgodny z prawem (por. stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 30
stycznia 2009 r., IT CSK 461/08, LEX nr 511038, zob. rowniez wyrok SN z 29 kwietnia 2009 r., II CSK 560/08).

Co do zasady powddztwo negatoryjne przystuguje wiec whascicielowi (wspotwlascicielowi) w wypadku naruszenia
przedmiotu tego prawa w inny sposéb niz pozbawienie uprawnionego wladztwa nad rzecza. Nalezy pamietac,
ze przywrbcenie stanu zgodnego z prawem polega na odwroceniu stanu, jaki powstal na skutek wkroczenia w



cudzy przedmiot, natomiast zaniechanie dalszych naruszen oznacza zaprzestanie bezprawnej ingerencji w sfere
cudzego prawa wlasnoéci (por. SN w wyroku z 8 lipca 2005 r., II CK 678/04, LEX Nr 303337). Na szczegblne
podkreslenie zastluguje jednak fakt, ze o takiej ingerencji nie moze by¢ mowy, gdy osoba trzecia — dokonujaca naruszen
prawa wlasnoéci — dysponuje zgoda samego wlasciciela. Zgoda wlasciciela na okre$lony sposob korzystania z jego
nieruchomosci daje bowiem osobie trzeciej skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do takiego korzystania z
nieruchomosci, a zatem uchyla bezprawnos$¢ dzialania i niweczy mozliwo$¢ realizacji roszczenia zaréwno z § 1, jak
i § 2 art. 222 k.c. (zob. SN w cytowanym wyroku z 30 stycznia 2009 r., II CSK 461/08). W tym tez kierunku
czeSciowo zmierzal wywdd pozwanego, ktérzy twierdzil, iz powodka wezeéniej tolerowala niekorzystny dla niej stan
rzeczy. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie ewidentnie takiej zgody nie byto (nawet przyjmujac jej dorozumiany
charakter), poniewaz powodka wyraznie zaoponowala przeciwko nowemu usytuowaniu wylotu rury odprowadzajacej
wody opadowe na jej nieruchomosci w czasie prac budowlanych, a dodatkowo z niezakwestionowanej opinii bieglego
wynika, ze obecny przebieg rury odbiega od poprzedniej lokalizacji.

W tym kontekécie Sad Rejonowy prawidlowo sformulowal czynnosci, jakie pozwany powinien wykonaé¢ w celu
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, jak réwniez okreslil, od jakich konkretnie naruszen ma sie powstrzymac w
przyszlosci. Nie mozna zgodzi¢ sie ze strona pozwana, ze sa to czynno$ci niemozliwe do wykonania.

Z przedstawionych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c.

Magdalena Wojciechowska



