Sygn. akt III K 104/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. , w III -cim Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczaca SSO Magdalena Zapala-Nowak

Protokolant Leonarda Biernacka, Paulina Neyman, Ewa Gérna

Jolanta Kurdasinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Lodzi Zbigniew Motylinski,
Izabela Janeczek, Agnieszka Rurak, Michal Kurowski

po rozpoznaniu w dniach 07.12.2011 r., 08.02.2012 r., 12.03.2012 r., 18.05.2012 I., 09.07.2012 T., 24.05.2013 T.,
13.09.2013 I., 26.02.2014 T., 21.03.2014 I., 05.06.2014 T.

sprawy :
1. P. R.

syna J.iA. zdomu S.
urodzonego (...) w S.
oskarzonegooto,ze:

VII. w okresie od stycznia do kwietnia 2005 roku w B., w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z R. K., A. G. oraz J. R. doprowadzil (...)
Bank Oddzial w B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 246.340,21 zlotych w ten sposdb, iz
ubiegajac sie o przyznanie kredytdéw na zakup samochod6éw osobowych, ktérych nie mial zamiaru splacaé, przedkladal
dokumenty stwierdzajace nieprawde co do faktycznego istnienia bedacego przedmiotem kredytowania samochodow
osobowych, ich zarejestrowania i ubezpieczenia, a $rodki uzyskane z udzielonych kredytow przeznaczyl na inne cele,
w tym:

1. w okresie od stycznia do dnia 3 lutego 2005 roku w B., doprowadzil (...) Bank Oddzial w B. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 135.000,00 zlotych, w ten sposoéb, iz w celu uzyskania tegoz kredytu przedlozyt w
(...) Bank Oddzial w B. niezbedne dla jego uzyskania dokumenty stwierdzajace nieprawde co do faktycznego istnienia
— bedacego przedmiotem kredytowania — samochodu osobowego marki M. (...) nr VIN (...),

2. w okresie od marca do dnia 01 kwietnia 2005 roku w B., doprowadzil (...) Bank Oddzial w B. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 111.340,21 zlotych, w ten sposob, iz w celu uzyskania tegoz kredytu przedtozyt w (...)
Bank Oddziat w B. niezbedne dla uzyskania kredytu dokumenty stwierdzajace nieprawde co do faktycznego istnienia
bedacego przedmiotem kredytowania samochodu marki V. (...) nr VIN (...) jego zarejestrowania w S. Powiatowym
w B. oraz ubezpieczenia pojazdu

.o czynz art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 297 § 1 kk

w zw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 12 kk



2.J.R.

syna J.iT. D.
urodzonego (...) w S.
oskarzonego o to, ze:

VIII. w okresie od stycznia do kwietnia 2005 roku w B., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z R. K., P. R. oraz W. R. doprowadzil
(...) Bank Oddzial w B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 424.484,54 zlotych w ten sposob, iz
ubiegajac sie o przyznanie kredytéw na zakup samochod6w osobowych, ktérych nie mial zamiaru splaca¢, przedkladal
dokumenty stwierdzajace nieprawde co do faktycznego istnienia bedacego przedmiotem kredytowania samochodu,
jego zarejestrowania i ubezpieczenia, a w tym:

1. w okresie od stycznia do dnia 3 lutego 2005 roku w B. doprowadzil (...) Bank Oddzial w B. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 135.000,00 zlotych w ten sposdb, iz w celu uzyskania tegoz kredytu na osobe P.
R. przedlozyl w (...) Bank Oddzial w B. niezbedne dla uzyskania kredytu dokumenty stwierdzajace nieprawde co do
faktycznego istnienia bedacego przedmiotem kredytowania samochodu marki M. (...) nr VIN (...),

2. w okresie od stycznia do dnia 23 lutego 2005 roku w B., doprowadzil (...) Bank Oddzial w B. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 178.144,33 zlotych w ten sposéb, iz w celu uzyskania tegoz kredytu na osobe W.
R. przedlozyl w (...) Bank Oddzial w B. niezbedne dla uzyskania kredytu dokumenty stwierdzajace nieprawde co do
faktycznej warto$ci, roku produkcji oraz tonazu bedgcego przedmiotem kredytowania samochodu marki S. (...) nr
VIN (...),

3. w okresie od marca do dnia 01 kwietnia 2005 roku w B., doprowadzil (...) Bank Oddzial w B. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 111.340,21 zlotych w ten sposodb, iz w celu uzyskania tegoz kredytu na osobe P.
R. przedlozyl w (...) Bank Oddzial w B. niezbedne dla uzyskania kredytu dokumenty stwierdzajace nieprawde co do
faktycznego istnienia bedacego przedmiotem kredytowania samochodu marki V. (...) nr VIN (...) jego zarejestrowania
w S. Powiatowym w B. oraz ubezpieczenia pojazdu

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 297 § 1 kk
wzw. zart. 11 § 2 kk i art. 12 kk
orzeka

1. Oskarzonego P. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z t3 zmiana, ze dzialal wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami oraz z tym uzupehieniem, ze doprowadzit (...) Bank Oddzial w B. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 kk, art. 294 § 1 kk
iart. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk i za to na podstawie art. 294 § 1 kk, art. 11 § 3 kk i art. 33 § 2 kk
wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz kare 150 (stu pieédziesieciu)
stawek dziennych grzywny przyjmujac wartos¢ 1 (jednej) stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

2. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu P. R. na okres proby 4 (czterech) lat;

3. oskarzonego J. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z ta zmiang, ze dzialal wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami oraz z tym uzupehieniem, ze doprowadzit (...) Bank Oddzial w B. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 kk, art. 294 § 1 kk,
art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 294 § 1 kk i art. 11 § 3 kk, art. 33 § 2 kk



wymierza mu kare 2 dwoch) lat pozbawienia wolnosci oraz kare 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny,
przyjmujac warto$c¢ 1 (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

4. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu J. R. na okres proby 5 (pieciu) lat;

5. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonych J. R. i P. R. é§rodek karny w postaci obowiazku zaplaty
solidarnie narzecz (...) Banku Oddzial w B. kwoty 30.000 (trzydziestu tysiecy) zlotych tytulem cze$ciowego obowiazku
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem;

6. zasadza od oskarzonych P. R.iJ. R. kwoty po 1.000 (tysiac) zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych, w pozostalej
czeSci przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn.akt. IIIK104/11

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Od 2000 roku R. K. mial podpisang umowe o posrednictwo kredytowe z (...) Bankiem. Na okolo 2- 3 miesiecy
przed podpisaniem uméw kredytowych na rzecz P. R., dyrektor (...) Banku, oddzial w B., A. G. zaproponowal R.
K., ze podniesie wysoko$¢ jego prowizji liczonej w procentach od warto$ci udzielonego za posrednictwem R. K.
kredytu. Poczatkowo R. K. nie zrozumial intencji A. G., mySlal, ze zwiekszenie jego prowizji zmniejszy liczbe jego
klientéw, ktérzy w ramach poszukiwania oszczedno$ci udadza sie do posrednika, oferujacego im tanszg prowizje.
Jednakze A. G. wskazal, ze w sytuacji klientow tzw. trudnych, ktorym inne banki odméwily udzielenia kredytu, nie
beda oni mieli zbyt wiele do powiedzenia. Wrecz przeciwnie, bedg wdzieczni, ze jakis§ bank udzieli im jednak kredytu.
Wowczas R. K. zorientowal sie, ze A. G. nie czyni mu tej propozycji bezinteresownie i zapytal, czego dyrektor banku
oczekuje. A. G. odparl wéwcezas, ze w kwestii podzialu prowizji jeszcze sie dogadajg. R. K. mial w (...) Banku tzw.
rachunek biezacy. Na ten rachunek wplywaly mu uzyskane prowizje. R. K. wyplacatl prowizje w kasie, udawat sie do
gabinetu A. G. i kladl mu na biurku polowe uzyskanej kwoty. R. K. i A. G. zawarli rowniez porozumienie dotyczace
nie potwierdzania za zgodno$¢ kserokopii dokumentéw przekazywanych do banku za posrednictwem R. K. jako
agenta. Mialo to ochroni¢ obu mezczyzn przed ,wpadka”. A. G. byl zainteresowany, aby podlegly mu bank udzielal jak
najwiecej kredytow, jak i rowniez dodatkowymi pieniedzmi uzyskanymi z tytutu podziatu prowizji uzyskanej przez R.
K.. Mezczyznom zalezalo, by w razie ,wpadki” odpowiedzialno$§é ponosili pracownicy banku za to, ze potwierdzali za
zgodno$¢ z oryginalem fikcyjne dokumenty dotyczace zdolnoS$ci kredytowej oraz przedmiotu kredytowania, mimo, ze
oryginalu dokumentu nie widzieli. Do R. K. zglaszalo sie wiele osdb, ktore wprost informowaly go, ze chca uzyskac
kredyt na okreslone cele i w okreslonej wysokosci, ale z réznych powodéw takich kredytow nie mogly uzyskaé. W
zwigzku z tym oczekiwaly od niego rady i pomocy. W takich wypadkach chodzilo o ,koloryzowanie,, okoliczno$ci,
ktore bank bral pod uwage przy ustalaniu zdolnosci kredytowe;j. Jedna z takich os6b byt oskarzony J. R.. Przyjechal
on do biura M., mieszczacego sie w pomieszczeniach wynajmowanych od firmy (...) w K.. Firma (...) zajmowala sie
sprzedaza samochodo6w ciezarowych, a ich nabyciem byl zainteresowany J. R.. Oskarzony ogladat pojazdy wystawione
na sprzedaz i wyrazal che¢ ich nabycia na kredyt. Probowat uzyska¢ samochéd ciezarowy- ciagnik siodlowy wraz
z naczepa w leasing. Po kilku dniach ponownie pojawil sie w biurze firmy (...), a jednocze$nie w firmie (...) i
o$wiadczyl, Ze ma trudnos$ci w uzyskaniu finansowania leasingu badz nabycia samochodu na wlasno$é. Zapytat sie,
czy R. K. iZ. C. (1) moga mu jako$ pomdc. R. K. byl zainteresowany uzyskaniem prowizji i jako agentowi (...) Banku
znane mu byly wymogi (...) Banku w zakresie udzielania kredytéw samochodowych. Wiedzial, ze J. R. nie uzyska
kredytu na nabycie samochodu ciezarowego, poniewaz bank ten kredytowal nabycie samochodéw o tadownosci do
3,5 tony w ramach kredytéw konsumpcyjnych na warunkach preferencyjnych, charakteryzujacych sie uproszczona
forma - wymagajaca mniejszej iloéci za$wiadczen, dokumentéw, mniejsza kontrola zdolnoSci kredytowych. (...)
Bank udzielal kredytow réwniez na zakup samochodéw powyzej 3,5 tony, ale mialy one charakter kredytow
inwestycyjnych, charakteryzujacych sie szczegélowymi i drobiazgowymi rygorami badania zdolnos$ci kredytowe;j. J.
R. przedstawil R. K. dokumenty dotyczace jego firmy. Z nich to jednoznacznie wynikalo, ze oskarzony nie uzyska



kredytu inwestycyjnego. W zwiazku z czym R. K. zaproponowal mu spotkanie po kilku dniach, aby powiedzieé, czy
jest mozliwo$¢ zalatwienia kredytu konsumpcyjnego, za ktéry bedzie mégl kupi¢ samochéd ciezarowy. R. K. udal sie
wowczas do siedziby oddzialu (...) Bank w B., nawigzal z A. G. do rozmowy dotyczacej prowizji i wspolnie z nim
ustalil, ze J. R. otrzymalby kredyt konsumpcyjny formalnie na nabycie samochodu osobowego i przeznaczy je na
nabycie samochodu ciezarowego znacznej warto$ci, a nastepnie dojdzie do zmiany przedmiotu zabezpieczenia — z
zabezpieczenia samochodu osobowego, ktére oskarzony R. mialby kupi¢ fikcyjnie na kredyt — na faktycznie nabyty
samochdd ciezarowy. W czasie rozmowy z A. G. i R. K. nie doszlo do porozumienia, ze oskarzony J. R. taki kredyt
uzyska, gdyz o tym decydowaly osoby wyodrebnione w dziale weryfikacji kredytow (...) Bank w W.. R. K. i A. G.
wiedzieli jednak, ze przy spelieniu okreslonych warunkéw kredyt ten zostanie z duzym prawdopodobienstwem
przyznany. R. K. przekazal te informacje J. R.. Ten stwierdzil, ze dzialalno$é gospodarcza zarejestrowana jest na jego
syna i to on zlozy wniosek o przyznanie kredytu. Omoéwione zostaly warunki progowe, albowiem P. R. nie figurowat
w (...). We wniosku miat wskaza¢, ze chce naby¢ z autokomisu (...) samoch6d osobowy. R. K. wypelil wniosek
w rubrykach dotyczacych marki i modelu pojazdu, ktoére rzekomo P. R. mial kupi¢ w komisie R. K.. Do wniosku
tego wpisal M. (...). Samochodu tego rodzaju nie mial R. K. w swoim autokomisie. R. K. wiedzial jednak, ze M. (...)
wyprodukowane w okre§lonym roku maja swoja numeracje identyfikacyjna podwozia, dlatego tez wstawil we wniosku
w rubryce numer identyfikacyjny podwozia trzy pierwsze litery (...) i przypadkowy ciag czternastu cyfr. P6Zniej J.
R. przedlozyl sprawozdania finansowe R. K. za okres 3 miesiecy poprzedzajacych bezpo$rednie zlozenie wniosku.
Whiosek o przyznanie kredytu zlozyl R. K. bezposrednio A. G., on z kolei przekazal wniosek do zarejestrowania. A.
G. wiedzial o tym, ze nabycie samochodu osobowego M. (...) to fikcja, albowiem informowal go o tym R. K.. Sam
tez dopytywal, jak zrobié, zeby P. R. uzyskal kredyt konsumpcyjny pod pozorem nabycia samochodu osobowego.
Do wniosku dolaczone zostaly kserokopie sprawozdan Pit, czy kserokopie dokumentu tozsamos$ci P. R.. Wnioski
te byly traktowane jako robocze, pracownicy przepisywali je w formie elektronicznej, a pdzniej przekazywane byly
do zweryfikowania i to weryfikator podejmowat decyzje, czy ten wniosek moze by¢ zalatwiony pozytywnie w sensie
przyznania kredytu. W przypadku zatwierdzenia wniosku przez weryfikatora, byl on podpisywany, sporzadzana byta
tez umowa przewlaszczenia samochodu tytutem zabezpieczenia. Przy kredycie udzielanym P. R. duza przeszkoda byl
mlody wiek oskarzonego jako kredytobiorcy. R. K. dawal nawet A. G. telefon do J. R., gdyz informacje zawarte we
wniosku nalezalo uzupehié¢ . Osoba obstugujaca kredyt drukowala w formie elektronicznej umowe wraz z wnioskiem,
a nastepnie przekazywala R. K. jako agentowi. W tym wypadku jego zadaniem bylo, aby na umowie zostal ztozony
podpis oraz o$§wiadczenie, ze kredytobiorca otrzymal trzeci niepodpisany egzemplarzi pouczony, ze w ciagu 7 dni moze
od umowy tej odstgpié. PdZzniej P. R. otrzymal od Z. C. (1) fakture sprzedazy (...), ktorego nabycie de facto kredytowal
bank. P. R. zarejestrowal pojazd i ubezpieczyl, po czym przekazal tymczasowy dowdd rejestracyjny oraz polise
ubezpieczeniowa R. K.. R. K. ,sfabrykowal, kserokopie dowodu rejestracyjnego, kserokopie polisy ubezpieczeniowej,
wpisujac do nich dane dotyczace samochodu osobowego, to jest M. (...). R. K. byl tez zorientowany, jakie aktualnie S.
Powiatowe przydziela pojazdom i staral sie dopasowac dwie pierwsze cyfry i dwie litery. Tak sfalszowane dokumenty
przekazal wraz z podpisang umowa A. G.. W ten spos6b doszlo do zawarcia kolejnych dwéch umédw za posrednictwem
R. K. miedzy (...) Bankiem, a faktycznie J. R. (formalnie bowiem umowy zawarte byly dla oskarzonego P. R.i W. R.).
Po zawarciu pierwszej umowy oskarzony J. R. zaproponowal R. K. zawarcie za jego poSrednictwem dwoch kolejnych
umow, z ktérych jedna byla zawarta zndéw na P. R., druga za$ na W. R.. W przypadku drugiej umowy na oskarzonego
P. R. na (...) R. K. sfalszowal fikcyjne kserokopie na samochdd osobowy, rowniez o nazwie V., ale model (...) —
model osobowy. Sfalszowal kserokopie tymczasowego dowodu rejestracyjnego, kserokopie polisy ubezpieczeniowej,
prowizja znow dzielac sie z A. G.. Ostatnig umowa byla umowa kredytu na W. R.. Oskarzony J. R. namo6wil swojego
brata W., by na jego nazwisko wzigé kolejny kredyt na kolejny samochéd ciezarowy. R. K. o wszystkim informowal
zaréwno oskarzonego J. R., oskarzonego P. R., jaki W. R., w tym o dokonanych przez siebie falszerstwach zwigzanych
z pojazdami. Uczulal na konieczno$¢é dokonywania terminowej splaty rat, by sprawa nie ,,wyszla na jaw”, a takze, by
moc dokonaé zmiany przedmiotu zabezpieczenia. I tak:

( dowdd : zeznania swiadka R. K. k.302-304, k.549v-550, z akt IIIK39/11 A4 k.683-684, k.704,
k.733-738)



W dniu 23 lutego 2005 roku pomiedzy (...)Bankiem z siedzibg w W., Oddzial w B., ( reprezentowanym przez A.
G.jako dyrektora Oddzialu i L. G.jako opiekunem klienta ), a P. R.zawarta zostala umowa kredytu samochodowego
nr (...). Na podstawie tej umowy bank udzielil kredytobiorcy kredytu na sfinansowanie zakupu samochodu marki m.
(...), model pojazdu (...), numer nadwozia (...),rok produkg;ji (...). Eaczna kwota kredytu wyniosta 135.000 zlotych.
W umowie zawarto stwierdzenie, ze kredyt przeznaczony jest na cele bezposérednio nie zwigzane z prowadzong przez
kredytobiorce dzialalnoScig gospodarcza lub wykonywaniem zawodu. Cena nabycia pojazdu to 250.000 zlotych, kwota
wplaty wlasnej wyniosta 130.000 zlotych, ilo§¢ rat okre$lono na 72, platne do 20 — kazdego miesigca w kwocie
2989,73 zlote. We wniosku o kredyt wskazano, by kwote kredytu przeznaczona na zakup pojazdu wyptaci¢ w formie
przelewu na wskazany rachunek. Do umowy kredytowej dodano m.in.: o§wiadczenie kredytobiorcy o poddaniu sie
egzekucji, umowe ustanowienia zastawu rejestrowego, o§wiadczenie kredytobiorcy o pozostawieniu karty pojazdu w
depozycie banku, o§wiadczenie o ochronie danych osobowych, przelew praw z umowy ubezpieczenia, deklaracje do
weksla in blanco, umowe przewlaszczenia pojazdu M. (...)z zastrzezeniem warunku, pelnomocnictwo dla banku do
dysponowania §rodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku w celu dokonania splaty nalezno$ci wynikajacej
z umowy kredytu numer (...)zawartej pomiedzy bankiem, a P. R.. Do dokumentéw kredytowych dolgczona zostala
rowniez faktura Vat nr (...)roku z dnia 28 lutego 2005 roku, z ktérego wynikalo, ze Sprzedawca M.R. K.sprzedaje
P. R.samochéd M. (...), rok produkgji (...), numer podwozia (...)o warto$ci 270.000 zlotych, zaplata kredyt -120.000
zlotych. Na fakturze tej znajduje sie pieczatka ,za zgodnos$é z oryginalem” z pieczatks i podpisem L. K.. Dolaczone
zostaly rowniez : opinia rzeczoznawcy z dnia 19 lutego 2005 o okresleniu wartosci ksiegowej samochodu, przy czym
dotyczy ono samochodu marki S. (...), rok produkgji (...)(...)oraz kserokopie dowodu rejestracyjnego wystawionego
przez staroste (...)i karte pojazdu na samochéd S. D.(...)pozwolenie czasowe na samochdd M. (...). Zlozone zostalo
rowniez min. o$wiadczenie wnioskodawcy, to jest P. R.o niezaleganiu z oplacaniem zobowigzan podatkowych,
o$wiadczenie o wysokoéci i zrodle dochodéw oraz kserokopie podatkowe. Z o$wiadczenia o wysokoéci i zrdodle
dochodéw wynikalo, ze miesieczne dochody P. R.wynosily 15.002, 36 zlotych netto, za$ z deklaracji podatkowej
za 2003 rok — P. R.osiggnat dochdd 49.835,54 zlote, za 2004 rok- 168340,72 zlote. Po udzieleniu kredytu do
dokumentacji kredytowej zostala dolgczona zostala kopia polisy ubezpieczeniowej firmy (...)dotyczaca samochodu M.
(...)numer podwozia (...), rok produkgji (...) przy czym warto$¢ pojazdu w dniu ubezpieczenia zostala okre$lona na
275.000 zlotych. Dokumenty dolaczone do dokumentacji kredytowej zawieraly pieczatke ,,za zgodno$¢ z oryginalem,
z podpisem A. K.”.

Tymczasem w bazie (...) pod numerem rejestracyjnym (...) figuruje ciagnik siodlowy marki S., rok produkcji 1996
roku, numer nadwozia (...).

W dniu 2 marca 2005 roku do (...)(...)o w O.wplynal wniosek P. R.o rejestracje pojazdu ciagnika siodlowego S.(...),
o numerze VIN — (...). Do wniosku tego dolagczone zostaly min. faktura z 1 marca 2005 sprzedazy przez firme
(...)samochodu : ciggnik siodlowy S.(rok produkcji (...)) firmie (...)o wartoSci 90.890 zlotych oraz faktura z tego
samego dnia, na podstawie ktorej firma (...)sprzedaje nabyty od firmy (...)za kwote 91.500 zlotych. Pojazd marki M.
(...)o numerze (...)nie figuruje w ewidencji (...)(...)ow O..

( dowdd : zeznania swiadka R. K. k.302-304, k.549v-550, z akt IIIK39/11 A4 k.683-684,k.704,
k.733-738, z akt. IIIK 39/11 tom XX C8 kopie: umowy kredytowej k.6-7,0swiadczenie kredytobiorcy
o poddaniu sie egzekucji, k.8-9, umowy zastawu k.10-11, oswiadczenia kredytobiorcy k.12, k.13,
cesji praw k. 14, deklaracji weksla k.15, wniosku o kredyt k.16, umowy przewlaszczenia pojazdu
k.17, pelmomocnictwa k.18, faktury k.23, opinii k.24-25, oswiadczenia k. 35-37, kopie deklaracji
podatkowych. 38-46, kopie dokumentéw.5, k.19-21,k.22,k.26-37,k.47-54, k.85)

Przeslana przez Towarzystwo (...)polisa o numerze (...)dotyczy ciagnika samochodu S., rok produkgji (...) numer
identyfikacyjny VIN (...), podana tez zostala warto$¢ w dniu ubezpieczenia na 75.000 zlotych.

( dowdd : kopia polisy W. k. 88 z akt IIIK39/11 tom XX C8)

Pod numerem (...)w bazie C.figuruje pojazd marki M. (...), rok produkg;ji (...) ktérego wlascicielka byla D. M..



( dowéd : wydruk z C. k.59-60 z akt IIIK 39/11 tom XX C8 )

W dniu 20 maja 2004 do Urzedu Skarbowego w O. wplynal wniosek dotyczacy wysokosci dochodu z roku 2003 P. R.
z przychodem 11.500,00 zlotych i dochodem 4.371,80 zlotych Z kolei za rok 2004 przych6d wynibst 156.487,52 zlote,
a dochod 3.194,68 zlote.

( dowdd : kopia deklaracji podatkowych z akt IIIK 39/11 tom XX C8 k.132-141)

W dniu 23 lutego 2005 roku pomiedzy (...)Bank z siedzibg w W., Oddzial w B., reprezentowanym przez A. G.,
jako dyrektora banku, L. G., jako opiekunem klienta, a W. R.zawarta zostala umowa kredytu samochodowego
nr (...)na sfinansowanie zakupu samochodu S.(...), numer nadwozia (...), rok produkgcji (...)Eaczna kwota kredytu
wyniosla 178.144,33 zlote, cene pojazdu okreslono na 270.000 zlotych, kwote wplaty wlasnej na 110.000 zlotych.
We wniosku o kredyt wskazano, by kwote kredytu przeznaczona na zakup pojazdu wyplaci¢ w formie przelewu na
wskazany rachunek. W umowie zawarte zostalo o$wiadczenie kredytobiorcy, ze pojazd ten przeznaczony jest na
cele bezposrednio nie zwigzane z prowadzona przez kredytobiorce dzialalnoscia gospodarcza lub wykonywaniem
zawodu. Kredytobiorca zobowigzany zostat do splat rat w kwocie 3936,19 zlotych kazda z nich, do 15-go kazdego
miesiaca, iloéc¢ rat okre$lono na 72. Do umowy tej dotaczone zostalo m.in.: o§wiadczenie kredytobiorcy o poddaniu sie
egzekucji, umowe przewlaszczenia pojazdu z zastrzezeniem warunku, o$wiadczenie o ochronie danych osobowych,
zaswiadczenie dla sprzedawcy, przelew praw z umowy ubezpieczenia, pelnomocnictwo, pozwolenie czasowe, czy
wniosek o kredyt. W tym ostatnim wskazane zostalo, ze podstawowe Zrédto dochodu wnioskodawcy wynosi 4748,00
zlotych netto, za§ dodatkowe 3283,00 zlotych, rowniez netto. Do dokumentéw tych dolaczona zostala kserokopia
polisy (...) o numerze (...)z dnia 2 marca 2005 roku, dotyczaca Samochodu S. D.(...)rok produkgji (...), z nieczytelnym
numerem VIN-u, przy czym warto$¢ ubezpieczenia okre§lona zostala na kwote 265.000 zlotych, jako wlasciciela
pojazdu wskazano W. R.. Do dokumentacji tej dolagczona zostala réwniez faktura Vat (...)roku z dnia 28 lutego 2005
roku o sprzedazy przez M.R. K.na rzecz W. R.samochodu S.(...)rok produkgji (...)za kwote 290.000 zlotych, a takze
opinia dotyczaca okreslenia wartoSci samochodu S., rok produkgji (...), ktorej wartoéc brutto okre$lono na 280.000
zlotych. Do wniosku dolaczono réwniez : zaswiadczenie wystawione przez firme (...) sp.z ooo dochodach z dnia 31
stycznia 2005 roku, z ktérego wynikalo, Ze miesieczne wynagrodzenie za okres ostatnich 3 miesiecy W. R.wynosi
4748 zlotych netto. Na wniosku tym w rubryce podpis umieszczony zostal zapis (...), a takze kserokopie deklaracji
podatkowych za rok 2003 i 2004. Z informacji o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za rok
2003 wynikalo, iz W. R.z tytulu zatrudnienia w firmie (...) Sp.z ooosiggnal dochdd w kwocie 25.729,36 zlotych, a za
rok 2004- 54.328,06 zlotych, za$ z P.(...)wynikato, ze W. R.w 2003 roku osiggnal doch6d w kwocie 5.759, 76 zlotych,
z P.11- doché6d 31.850,40 zlotych, a za rok 2004 kwote 35.480,80 zlotych.

( dowdd : z akt IIIK 39/11 tom XXII C10 kserokopie : umowy kredytowej k. 12-13, oswiadczenia
k.14, k.16, umowy przewlaszczenia k.15, zaswiadczenia k.17, cesji praw k. 18, pethomocnictwa k.19,
wniosku o kredyt k.20,pozwolenia k.21, polisy k. 22, faktury k.23,opinii k. 24-25, zaswiadczenia
k.26,36, kopie dokumentow podatkowych k.28-35, dokumentow k.6-11,36, 37-44 )

Tymeczasem w bazie C.wlaScicielem ciggnik samochodowy siodlowy S. R.(...)rok produkgji (...)zostal ujawniony P. R..
(dowodd: z akt IIIK 39/11 tom XXII C10 wydruk z bazy C. k. 46-47)

Z nadeslanych przez S. Powiatowe w O. dokumentow wynika, ze samochdd S. zostal sprowadzony przez firme (...), od
ktorej w dniu 1 marca 2005 roku zakupita go firma (...) za kwote 51.240 zlotych i w tym samym dniu zbyla go spolce
(...) za kwote 52.094 zlotych. W dniu 2 marca 2005 roku do tego (...) wplynal wniosek P. R. o rejestracje tego pojazdu.

( dowéd : kopie dokumentoéw z akt sprawy IIIK 39/11 tom XXII C 10 k.60-77)

W. R. od 1 wrzeénia 2004 roku pelnit zawodowa stuzbe wojskowa na stanowisku starszy kierowca — starszy mechanik.
Szeregowy W. R. nie wystepowal do dowodcy jednostki o zgode na wykonywanie zarobkowej poza jednostka wojskowa.



W dniu 30 pazdziernika 2006 roku W. R. zlozyt wypowiedzenie stosunku stuzbowego zawodowej stuzby wojskowej,
z planowanym zwolnieniem do rezerwy z dniem 31 marca 2007 roku.

(dowdd : z akt ITIK 39/11 tom XXII C10 pismo k. 52)

Nadeslana przez Towarzystwo (...)polisa ubezpieczeniowa z dnia 2 marca 2005 roku o numerze (...)dotyczaca ciagnika
samochodowego (...)wskazywala numer VIN (...), a warto$¢ pojazdu w dniu ubezpieczenia 65.000 zlotych. Jako
wlasciciel pojazdu wskazany zostal P. R..

( dowéd : kserokopia polisy k. 59 z akt IIK39/11 tom XXII C/10 )

W ewidencji Urzedu Skarbowego w O. brak jest informacji o dochodach (PIT-11/8B) za lata 2003 -2004 dotyczacych
(...) SP. z 0o. w S. wystawionych na nazwisko W. R.. W dniu 30 kwietnia 2004 roku do Urzedu Skarbowego w O.
wplynelo zeznanie o wysoko$ci osiggnietego dochodu za rok 2003, z ktérego wynikalo, ze W. R. w roku 2003 osiggnat
dochdd 13.270,39 zlotych. Z kolei w dniu 29 marca 2005 roku do tegoz Urzedu Skarbowego wplynelo takie zeznanie
za rok 2004, na podstawie ktérej W. R. osiggnat doch6d w kwocie 16.033,58 zlotych.

( dowéd : pismo k. 80, kopie deklaracji podatkowych k. 81-85 z akt ITIIK 39/11 tom XXII C/10 )

W dniu 1 kwietnia 2005 roku miedzy (...)Bankiem, a P. R.zawarta zostala kolejna umowa kredytu samochodowego
nr (...)na sfinansowanie kredytu samochodu V. (...), S., numer nadwozia (...), rok produkcji (...)W umowie
zawarto oSwiadczenie kredytobiorcy, ze kredytowany pojazd przeznaczony jest na cele bezpoérednio nie zwiazane
z prowadzong przez kredytobiorce dzialalno$ci gospodarczej lub wykonywaniem zawodu. Cene pojazdu okre$lono
na 165.000 zlotych, wplate wlasng na 65.000 zlotych, ilo§¢ rat wynosila 96, kazda w kwocie 2.131,57 zlotych.
We wniosku o kredyt wskazano, by kwote kredytu przeznaczona na zakup pojazdu wyplaci¢ w formie przelewu
na wskazany rachunek. Do umowy dolaczono m.in. o$wiadczenie kredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji,
umowe ustanowienia zastawu rejestrowego, o§wiadczenie o ochronie danych osobowych, przelew praw z umowy
ubezpieczenia, pelnomocnictwo, wniosek o kredyt, umowe przewlaszczenia pojazdu z zastrzezeniem warunku,
o$wiadczenie kredytobiorcy o pozostawieniu karty pojazdu w depozycie banku, o§wiadczenie poreczyciela, deklaracje
do weksla in blanco. Do dokumentacji tej dolaczona zostala réwniez opinia nr (...)z 28 marca 2005 roku dotyczgca
samochodu V. (...), typ S., tyle, ze rok produkcji wskazano na (...) Po udzieleniu kredytu dolaczono roéwniez kserokopie
polisy wystawionej przez Towarzystwo i (...), z ktérej wynikalo, ze warto$é pojazdu w chwili ubezpieczenia wyniosta
180.000 zlotych

(dowdd : z akt ITIK39/11 tom XXI C/9 kserokopie dokumentow k.4-35)

Z kopii polisy ubezpieczeniowej nadestanej przez Towarzystwo (...) o numerze (...) z dnia 4 kwietnia 2005 roku
wynikalo, ze polisa ta objeta ciagnik samochodowy V. o numerze (...), przy czym warto$¢ pojazdu w dniu ubezpieczenia
zostala okre$lona na kwote 80.000 zlotych.

( dowéd : kopia polisy ubezpieczeniowej z akt ITIK39/11 tom XXI C/9 k. 46 )

W dniu 4 kwietnia 2005 roku do (...) Powiatowego w O.wplynal wniosek P. R.o zarejestrowanie (...), rok produkecji
(...), numer nadwozia (...). Do wniosku dolaczono min. fakture Vat o numerze (...)roku o sprzedazy (...),rok produkcji
(...)roku za kwote 97.600 zlotych brutto, przez firme (...), Z. C. (2)dla nabywcy M. T.P. R..

( dowdd : kserokopie dokumentoéow rejestracyjnych z akt I1IK 39/11 tom XXI1,C9 k.47-57 )

Wyceny dotyczace odpowiednio : z dnia 19 lutego 2005 roku, 28 marca 2005 roku, 16 lutego 2005 roku nie zostaly
wykonane przez K. G. .

( dowdéd : zeznania swiadka K. G. k. 334v-335, z akt sprawy IIIK 39/11 tom XXII C/10 k.53v-55)



Nakazem zaplaty z dnia 22 grudnia 2008 roku w sprawie sygn.akt VINc 2050/08 Sad Rejonowy w Oleénicy zasadzil od
P.R.narzecz (...) Banku w W. kwote 8802,19 zlotych wraz z umownymi odsetkami, wynikajacych z zawarcia umowy
kredytowej z dnia 20 czerwca 2005 roku. Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2009 roku w sprawie sygn.akt ICupr 25/09
Sad Rejonowy w Oleénicy utrzymat w mocy, w tym zakresie powyzszy nakaz zaplaty.

( dowéd: nakaz zaplaty k.27, wyrok z uzasadnieniem k.73, k.76-80 z akt I Cupr 25/09)

Podpisy dajace sie odczyta¢ w treéci ,R. P., wystepujace w obrebie pozycji podpis kredytobiorcy na umowie
z dnia 23 lutego 2005 roku numer (...), na o$wiadczeniu kredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji z dnia 25
lutego 2005 roku, na umowie ustanowienia zastawu z dnia 25 lutego 2005 roku, o§wiadczeniu kredytobiorcy o
pozostawieniu karty pojazdu w depozycie banku, o§wiadczeniu dotyczacym danych osobowych, na cesji praw z umowy
ubezpieczenia, na awersie i rewersie kserokopii deklaracji weksla in blanco, na wniosku o kredyt samochodowy,
na umowie o przewlaszczeniu pojazdu z zastrzezeniem warunku, na pelnomocnictwie z dnia 25 lutego 2005 roku,
na o$wiadczeniu wnioskodawcy o niezaleganiu wnioskodawcy z oplacaniem zobowigzan podatkowych z dnia 25
lutego 2005 roku, o$wiadczenia wnioskodawcy o niezaleganiu z oplacaniem skladek ubezpieczenia spolecznego i
zdrowotnego, o$wiadczeniu wnioskodawcy prowadzacego dzialalno$é gospodarcza o wysokoéci i zrédle dochodéw,
na polisie nr (...) z dnia 2 marca 2005 roku, na kserokopii faktury z dnia 1 marca 2005 roku, a takze podpisy na
umowie kredytu samochodowego nr (...) z dnia 1 kwietnia 2005 roku, na o§wiadczeniu kredytobiorcy o poddaniu sie
egzekucji z dnia 4 kwietnia 2005 roku, na umowie ustanowienia zastawu rejestrowego z dnia 4 kwietnia 2005 roku,
o$wiadczeniu z dnia 4 kwietnia 2005 roku, na przelewie praw z umowy ubezpieczenia, na pelnomocnictwie z dnia 4
kwietnia 2005 roku, na wniosku o kredyt samochodowy dla osoby fizycznej, na umowie przewlaszczenia pojazdu z
zastrzezeniem warunku, na o§wiadczeniu kredytobiorcy o pozostawieniu karty pojazdu, na kserokopii deklaracji do
weksla in blanco, na o$§wiadczeniu wnioskodawcy, na umowie ustanowienia zastawu rejestrowego, a takze podpis P.
R. na umowie ustanowienia zastawu rejestrowego z dnia 6 lutego 2006 roku sporzadzila jedna osoba i nie zostaly
nakre$lone przez P. R.. Podpisy odnoszace sie do Z. S. (1) wystepujace na o§wiadczeniu poreczyciela z dnia 4 kwietnia
2005 roku, o$wiadczeniu z dnia 4 kwietnia 2005 roku, na kserokopii deklaracji weksla in blanco, na os§wiadczeniu
wnioskodawcy/poreczyciela z dnia 4 kwietnia 2005 roku, a takze zapisy ,,poreczam,, oraz podpisy odwzorowane na
awersie i rewersie kserokopii weksla in blanco, nie zostaly sporzadzone przez Z. S. (1), ktérego wzor pisma recznego
przedlozono do badan jako material porownawczy. Zapis ciagly tekstowy rozpoczynajacy sie od stow ,,Prosze o wyplate
odszkodowania...” oraz podpis dajacy sie odczytaé w tresci ,R. P.,, a takze rekopi$émienne wypelnienie pozycji i podpis
wlaéciciela na oryginale wniosku o rejestracje pojazdu z dnia 2 marca 2005 roku zostaly sporzadzone przez P. R.,
ktbérego wzory pisma stanowily material poréwnawczy.

( dowéd : opinia z zakresu badania pisma recznego k.423-441, k.636v-637 )

Podpisy dajace sie odczyta¢ w tresci ,R. P., wystepujace w obrebie pozycji ,,podpis kredytobiorcy, na umowie
kredytu samochodowego nr (...) z dnia 23 lutego 2005 roku, na dwoch egzemplarzach o§wiadczenia kredytobiorcy
o poddaniu sie egzekucji z dnia 25 lutego 2005 roku, w obrebie pozycji podpis zastawcy na umowie ustanowienia
zastawu rejestrowego z dnia 25 lutego 2005 roku, podpisu kredytobiorcy na oswiadczeniu kredytobiorcy o
pozostawieniu karty pojazdu w depozycie banku, na o$wiadczeniu, w obrebie pozycji podpisu kredytobiorcy lub
osoby upowaznionej do skladania o$wiadczen i zaciagania zobowigzan majatkowych na przelewie /cesji praw z
umowy ubezpieczenia, na kserokopii deklaracji do weksla in blanco, w obrebie podpis wnioskodawcy skladany w
obecnoéci pracownika przyjmujacego wniosku o kredyt samochodowy z dnia 25 lutego 2005 roku, w obrebie pozycji
podpis przewlaszczajacego na umowie przewlaszczenia pojazdu z zastrzezeniem warunku, w obrebie pozycji podpis
mocodawcy na pelnomocnictwie z dnia 25 lutego 2005 roku, w obrebie pozycji podpis wnioskodawcy na o§wiadczeniu
wnioskodawcy o niezaleganiu z oplacaniem zobowigzan podatkowych, w obrebie pozycji podpis wnioskodawcy na
o$wiadczeniu wnioskodawcy o niezaleganiu z oplacaniem skladek ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego, na
o$wiadczeniu wnioskodawcy prowadzacego dzialalno$c gospodarcza o wysokoSci i Zrédle dochodéw z dnia 25 lutego
2005 roku, w obrebie pozycji podpis ubezpieczajacego na polisie nr (...) Towarzystwa (...) z dnia 2 marca 2005
roku, na kserokopii faktury nr (...) roku z dnia 1 marca 2005 roku, a takze w obrebie pozycji podpis kredytobiorcy



na umowie kredytu samochodowego z dnia 1 kwietnia 2005 roku, na o$wiadczeniu kredytobiorcy o poddaniu sie
egzekucji, w obrebie pozycji podpis zastawcy na umowie ustanowienia zastawu rejestrowego z dnia 4 kwietnia 2005
roku, w obrebie pozycji podpis na o§wiadczeniu z dnia 4 kwietnia 2005 roku, w obrebie pozycji podpis kredytobiorcy
lub osoby upowaznionej do skladania o$wiadczen i zaciagania zobowigzan podatkowych na przelewie /cesji praw
z umowy ubezpieczenia, w obrebie pozycji podpis mocodawcy na pelnomocnictwie z dnia 4 kwietnia 2005 roku,
w obrebie pozycji podpis wnioskodawcy skladany w obecnoéci pracownika przyjmujacego na wniosku o kredyt
samochodowy, w obrebie podpis przewlaszczajacego na umowie przewlaszczenia pojazdu z zastrzezeniem warunku,
w obrebie pozycji podpis kredytobiorcy na o§wiadczeniu kredytobiorcy o pozostawieniu karty pojazdu w depozycie
banku, na kserokopii weksla in blanco, w obrebie pozycji podpis wnioskodawcy na o$wiadczeniu wnioskodawcy/
poreczyciela z dnia 1 kwietnia 2005 roku, a takze w obrebie pozycji podpis kredytobiorcy, czy w obrebie pozycji
podpis zastawcy : na wniosku o renegocjonowanie warunkéw umowy kredytu nr (...) z dnia 1 kwietnia 2005 roku, na
wniosku o renegocjowanie warunkéw umowy kredytu nr (...) z dnia 23 lutego 2005 roku, na szeSciu egzemplarzach
umowy ustanowienia zastawu rejestrowego z dnia 6 lutego 2006 roku, na wniosku o renegocjonowanie warunkéw
umowy kredytu nr (...) z dnia 23 lutego 2005 roku, na umowie ustanowienia zastawu rejestrowego z dnia 4 kwietnia
2005 roku nie zostaly nakreSlone przez R. K., ktérego wzory pisma recznego przedstawione zostaly do badan jako
material por6wnawczy, zostaly natomiast nakre$lone przez J. R., ktérego wzory podpiséw przedstawiono do badan
jako material poré6wnawczy.

Z kolei podpisy odnoszace sie do Z. S. (1) wystepujace w obrebie pozycji podpisu poreczyciela sktadanego w obecnosci
pracownika przyjmujacego na oSwiadczeniu poreczyciela z dnia 4 kwietnia 2005 roku, na o$wiadczeniu z dnia
4 kwietnia 2005 roku, na kserokopii deklaracji do weksla in blanco, w obrebie pozycji podpis wnioskodawcy na
o$wiadczeniu wnioskodawcey /poreczyciela z dnia 4 kwietnia 2005 roku, a takze zapisy ,poreczam” oraz podpisy na
awersie i rewersie kserokopii weksla in blanco — nie zostaly sporzadzone przez R. K., ktérego wzory pisma recznego
stanowily material por6wnawczy.

( dowéd : opinia z zakresu badania pisma recznego k.576-599, k.636v-637)

R. K. otrzymywal informacje od A. G., ze kredyty nie sg splacane. Woéwczas podejmowat decyzje majace nakloni¢ do
zaplaty chociazby jednej raty. Mialo to odwlec wypowiedzenie umowy kredytowej i postawienie w stan windykacji.
Zarowno R. K., jak i J. R. i P. R. zdawali sobie sprawe, ze windykacja ujawni wszystkie falszerstwa. Dochodzito do
takich sytuacji, ze J. R. przekazywat R. K. przekazywal mu pieniadze, a na drugi dzien R. K. przekazywal pieniadze
tytulem splaty kredytow. Czasami R. K. splacal raty za oskarzonego P. R.. Jednocze$nie oskarzony J. R. zadatl od R.
K., by dokona¢ zmiany dokumentéw kredytowych, tak, aby wynikalo z nich, ze kredyty od poczatku byly na faktycznie
nabyte samochody- co jednak nie bylo juz mozliwe.

( dowdd : zeznania swiadka R. K. k.302-304, k.549v-550, z akt IIIK39/11 A4 k.683-684,k.704,
k.733-738)

W zakresie umowy z dnia 1 kwietnia 2005 roku o numerze (...), gdzie raty — platne byly do 10 kazdego miesigca w
kwocie po 2131,57 zlotych — w roku 2005 na konto banku - w dniu 4 maja zaplacono 2140,45 zlotych, 10 maja 2140,45
zlotych, 1 lipca 2170 zlotych, 10 lipca 1,95 zlotych, 2 sierpnia 2148 zlotych, 23 sierpnia 1148,50 zlotych, 14 listopada
7650,00 zlotych, 10 grudnia 34,86 zlotych, a w 2006 roku — w dniu 31 stycznia 4.731,14 zlotych, 31 stycznia 97,02
zlote, 10 czerwca 2006 roku -97,02 zlote, 30 czerwca 2006 2043,43 zlote i 1 grudnia 2006 roku 4500 zlotych.

( dowdd : historia splat k.417a )

W zakresie umowy z dnia 23 lutego 2005 roku nr (...), gdzie raty platne byly do 20 kazdego miesigca w kwocie po
29809,73 zlote - w roku 2005 na konto banku wplynelo w dniu 18 marca — 2989,73 zlote, 20 marca — 2989,73 zlote,
26 kwietnia -5980 zlotych, 4 maja -2989,73 zlote, 20 maja — 2989,73 zlote, 20 czerwca 2989,73 zlote, 20 lipca-0,54
zlote, 14 listopada 13.797 zlotych, 18 listopada 1790, 20 listopada 2989,73 zlote, za§ w 2006 roku — 20 maja 2006



roku — 8,22 zlote, 19 wrzeénia 2006 roku — 12650 zlotych ( wplacajacy R. K. ) 20 wrze$nia — 8,80 zlotych, 1 grudnia
2006 roku — 3000 zlotych, 30 stycznia 2007 roku- 4.000 zlotych (wplacajacy J. R.).

( dowéd : historia splat k.417a)

W zakresie umowy z dnia 23 lutego 2005 roku nr (...), gdzie raty platne byly do 15 — go kazdego miesiaca w kwocie
po (...).19 zlotych — w roku 2005 na konto banku wplynelo — w dniu 16 marca 2005 roku — 3936,19 zlotych, 26
kwietnia 2005 7909,71 zlotych, w dniach 4 i 15 maja, 15 czerwca — po 3.936,19 zlotych, 14 listopada -20553 zlotych, 15
listopada — 3936,19 zlotych, a w 2006 roku — w dniu 15 maja — 1,35 zlotych, w dniu 14 wrze$nia 16640 zlotych, w dniu
15 wrze$nia — 8,47 zlotych, w dniu 1 grudnia 2006 roku — 2700 zlotych, 1 grudnia -300 zlotych, natomiast wplaty w
dniu 14 grudnia 2011 roku, 1 stycznia 2012 roku, 22 stycznia 2012 roku — dokonane byly juz przez komornika. Wplaty
w grudniu 2006 roku dokonane byly przez P. R..

( dowéd : historia sptat k. 417a )

W dniu 11 kwietnia 2005 roku do Towarzystwa (...) S.A we W. wplynelo pismo z dnia 6 kwietnia, w ktérym (...) Bank
S.A Odzial w B. wyraza zgode na wyplate odszkodowania z tytulu szkody z ubezpieczenia AC ciagnika siodtowego
marki S. nr rej. (...) i prosi o przekazanie na konto (...) Banku (...) w L.. Pismo podpisane zostalo przez dyrektora
Oddziatu A. G..

( dowéd : pismo k. 15 z akt szkodowych nr (...))

Od 8 do 12 stycznia 2007 roku Departament Audytu Wewnetrznego, (...) Banku SA w W. przeprowadzil kontrole
w Oddziale Operacyjnym w B.. Kontrola ujawnila szereg istotnych nieprawidlowos$ci w procesie udzielania kredytow
samochodowych i mieszkaniowych przy wspoélpracy z agentem, a ponadto odnotowano wysoki poziom kredytow,
w ktdérych wystepuja zalegloSci w splacie. Do najwazniejszych nieprawidlowoséci zaliczono uruchamianie kredytow
bez zatwierdzenia decyzji kredytowych, braki w dokumentacji kredytowej, stosowanie niezgodnych z obowiazujacymi
procedurami zasad wspoélpracy z agentem.

W zakresie kredytu dotyczacego M. (...)ustalono, ze zgodnie z zapisami umowy kredytowej kredytowany jest samochod
marki M. (...), tymczasem w dokumentacji kredytowej znajduje sie opinia rzeczoznawcy dotyczaca (...), a faktura
wystawiona jest na samoch6d M.. Ponadto w dokumentacji znajduje sie pozwolenie czasowe i polisa AC wystawiona
na samoch6d M.nr rejestracyjny (...)oraz staly dowod rejestracyjny wystawiony na samochoéd S.nr rejestracyjny
(...).Wystawienie tego samego numeru rejestracyjnego samochodu M.i S.dla kontrolujacych wywolato watpliwo$¢
co do wiarygodnosci tych dokumentéw. W trakcie kontroli ustalono réowniez, ze kiedy pracownik banku zauwazyl,
ze pojazd zarejestrowany w dowodzie rejestracyjnym roézni sie od kredytowanego, udal sie do dyrektora, ktory
o$wiadcezyl, ze wie o zmianie przedmiotu kredytowania i wyrazil na to zgode. Przygotowany zostal wiec wniosek o
renegocjowanie warunkéw umowy dotyczacy zmiany przedmiotu zabezpieczenia oraz umowy ustanowienia zastawu
rejestrowego. Pomimo przypominania i pytan dotyczacych wyprostowania zaistnialej sytuacji, nie uczyniono tego,
dyrektor twierdzil, ze klient nie podpisatl jeszcze przygotowanych dokumentéw. Kontrola przeprowadzana w placowce
ujawnila w biurku A. G.przygotowane dokumenty min. wnioski o renegocjonowanie warunkéw umowy z dnia 1
kwietnia 2005 roku i z dnia 23 lutego 2005 roku z zawartym podpisem ,P. R.,, ( bez daty, bez oceny wniosku,
bez zatwierdzenia decyzji ), podpisana umowe zastawu rejestrowego z dnia 6 lutego 2006 roku na samochod S..
Prébowano zmienié zatem przedmiot zabezpieczenia, ale w rok po uzyskaniu kredytu. Dokumentacja nie zostata
jednak przez nikogo zatwierdzona i nie ustanowiono zastawu na w/w samochodzie. Przyjeto réwniez police AC
platna w 4 ratach, z brakiem potwierdzenia kolejnych rat skladki, brak bylo wprowadzenia danych dotyczacych
polisy ubezpieczeniowej, w treéci cesji praw z umowy ubezpieczenia brak wpisania numeru polisy i wskazania
przez kogo zostala wydana. W dniu 9 grudnia 2005 roku w systemie P. zostal przesuniety termin platno$ci sptat
rat z dnia 20 grudnia 2005 roku na 20 maja 2006 roku, bez wniosku o renegocjonowanie warunkéw umowy,
oceny wniosku i przekazania jej osobie uprawnionej, bez pobrania oplaty i sporzadzenia aneksu do umowy. W
zakresie kredytu udzielonego dla P. R.co do samochodu V. (...)stwierdzono, ze min. zabezpieczeniem kredytu
bylo jedynie przewlaszczenie, brak bylo aktualnej polisy ubezpieczeniowej AC, pomimo rozwigzania umowy z dnia



10.11.2006 roku nie przekazano dokumentéw do windykacji, do (...)u wprowadzono zawyzona kwote netto 17.384,22
zlote, gdy tymczasem z o$wiadczenia kredytobiorcy mialo to by¢ 15.002,36 zlotych. W dokumentacji kredytowej
brak bylo min. kserokopii decyzji o nadaniu emerytury poreczyciela, brak dokumentéw zalozycielskich firmy (...),
braku zdeponowania kart pojazdu, tymczasem w raporcie przekazania S.-u dokumenty te zostaly wymienione,
na ich podstawie podjeta zostala umowa kredytowa. W systemie (...), wniosku o kredyt, umowie kredytowej ,
umowie przewlaszczenia wpisano, ze samochdd V.zostal wyprodukowany w 2004 roku. Tymczasem w dokumentacji
kredytowej znalazla sie opinia rzeczoznawcy, w ktérej podano rok produkeji na 2003, a z pozwolenia czasowego
wynika, ze jest to samochdéd z roku 1997.W protokole kontrolnym wskazano wiec, ze cena katalogowa i cena sprzedazy
zostala zawyzona, a takze przekroczony zostal wiek kredytowanego pojazdu (16 lat, podczas gdy maksymalny wynosi
lat 14). Stwierdzono réwniez nieczytelnoéc kserokopii polisy ubezpieczeniowej. Rowniez i w tym wypadku przyjeto
polise ubezpieczeniowa oplacang w 4 ratach i brak potwierdzenia oplacenia kolejnych rat sktadki. W dniu 9 grudnia
2005 roku w systemie P. przesunieto termin platno$ci z dnia 10 grudnia 2005 roku na 10 maja 2006 roku-
kredytobiorcy udzielono karencji w splacie na 6 miesiecy. Jednakze brak pobrania oplat za renegocjacje warunkow
umowy oraz sporzadzenia aneksu do umowy kredytu. W zakresie kredytu udzielonego W. R.dotyczacego S., na dzien
kontroli Oddzial nie posiadal dokumentacji kredytowej. Ustalono, ze dokumenty zostaly przekazane do Prokuratury
w P.. Stwierdzono réwniez brak zdeponowania w banku karty pojazdu, nieustanowienie zastawu. W dniu 9 grudnia
2005 roku w systemie (...) przesunieto termin platnoséci z 15 grudnia 2005 roku na 15 maja 2006 roku — kredytobiorcy
udzielono karencji w splacie na 6 miesiecy. Brak pobrania oplat za renegocjacje warunkéw umowy kredytu oraz
sporzadzenia aneksu do umowy — uznano, Ze jest to sytuacja analogiczna do opisanej w poprzednim kredycie
udzielonym P. R.. Z kolei w piSmie z dnia 4 maja 2005 roku zwrécono sie o wyplate odszkodowania dotyczacego
pojazdu marki S. (...)nr rej. (...)w kwocie 31.858,72 zlote, pozostalg czeé¢ szkody nalezalo przekazac na splate kredytu.

( dowadd : protokol kontroli k.162-194 z akt IIIK 39/11 tom I A1, zeznania swiadka K. S. k.335v-337,
z akt sprawy IIIK 39/11 tom A/2 395-397, k.398- 402, dokumenty znajdujgce sie¢ w niebieskim
segregatorze k.317-337, zeznania swiadka A. Z. k. 373v-374, k.382-385,k.386-388,k.389-390)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 25 stycznia 2013 roku w sprawie sygn.akt 111K 143/12 Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim za czyny z art. 25883 kk i inne wymierzyl R. K. min. kare laczng 5 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby lat 10. Jednocze$nie nalozyl na skazanego obowiazek
cze$ciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem na rzecz (...) Banku (...) w W. w dwoch ratach, pierwsza
w wysokosci 42.000 zlotych platna do 28 lutego 2013 roku, druga w kwocie 108.000 zlotych, platne w terminie do
dnia 30 listopada 2013 roku.

(dowdéd : kserokopia wyroku k. 469-484)

Z kolei wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012 roku w sprawie sygn.akt IIK 940/11 Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim za czyn z art. 28681 kk, art.29781 kk i inne wymierzyt W. R. kare min. 2 lat pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat. Wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 roku w sprawie
sygn.akt IVKa 883/12 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienit powyzszy wyrok w ten sposob, ze uchylit
orzeczony na W. R. obowiazek naprawienia szkody, w pozostalej czeSci wyrok ten utrzymal w mocy.

(dowdd : odpisy wyroku z uzasadnieniem k. 486, k. 487,k.490-495)
Oskarzony P. R. nie byl dotychczas karany.
(dowdd : dane o karalnosci k.641 )

Oskarzony P. R. przesluchany na etapie postepowania przygotowawczego zasadniczo przyznal sie do popeklienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze ojciec namoéowil go do wziecia kredytow, a potem do firmy wzial ciezaréwke nabyta
przez jego wuja, brata ojca. Przyznal, ze podpisal dwie umowy kredytowe oraz szeregi dokumentéw bankowych, z
ktoérych wynikalo, ze kredytéw udzielono na nieistniejace samochody osobowe, nie za$ ciezaréwki. W porozumieniu z
R. K. przyjal do rejestracji faktury dwoch (...) z cenami znacznie nizszymi niz ceny wyplacone. Rola P. R. ograniczala



sie wylgcznie do zlozenia podpiséw. Dzialal jednak z polecenia ojca i w pelnym zaufaniu do niego. J. R. nie mog}
bowiem uzyska¢ kredytéw i dlatego poprosit syna, do wziecia kredytu na swoja firme. Oskarzony podpisywat umowy,
nie czytajac ich. Uznal, ze musi zaufa¢ ojcu i jego uzgodnieniom z R. K.. Jego firma zajmowala sie przesytkami
kurierskimi. Kiedy bral kredyty, dysponowat samochodem V. na kredyt w wysokosci 65.000 zlotych. Nie mial wtedy
zdolnosci kredytowej, jednak dzieki K. kredyt uzyskal. Zaluje tego, co sie stalo. Zamierzal z ojcem te kredyty splacié,
ale jego firma nie uzyskuje dochodow, aby mogt w pelni zaspokoi¢ (...) Bank i placi¢ raty naleznie i terminowo.
Oskarzony inwestowal w przewdz paczek, a ojciec w duze pojazdy. Nie wszyscy kontrahenci byli jednak solidni. W
pewnym momencie jego firma miala cztery busy — jeden w leasingu, a trzy byty w kredycie. Z powodu zaleglo$ci w
platnoSciach jeden jego pojazd zabrala firma leasingowa. Zlozyl tez wniosek w przedmiocie zastosowania art. 335 §1
kpk. Zobowiazal sie, ze uda sie do (...) Banku i uzgodni terminy i wysoko$¢ naprawienia szkody, albowiem nie ma
zadnego majatku.

Przestuchany na etapie postepowania sadowego oskarzony nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze
jego wiedza zaczela sie od momentu, kiedy tata zapytal, czy wezmie kredyt na samochdd. Z tego, co dowiedzial sie
od ojca, starat sie on o kredyt, ale nie uzyskat zgody. Poprosil go wiec, aby kredyt ten wzial na siebie, a J. R. bedzie
samochdd uzytkowal i splacal raty. P. R. wyrazil na to zgode. Przekazal ojcu dokumenty, po kilku dniach pojechali
podpisa¢ umowy przedwstepne kredytowe. Zajechali, w przyczepce kempingowej podpisal dwie umowy na ciggniki
S., dwoch umoéw prawie w ogdle nie czytal. Tym niemniej rzucilo mu sie w oczy, ze byly to umowy na S.. Wszystkie
umowy byly przez oskarzonego parafowane, a na ostatniej stronie ztozyl podpis :imie, nazwisko i pieczatke. Na tym
spotkanie z R. K. sie skonczylo. Po kilku dniach R. K. kazal przyjecha¢ po dokumenty od samochodéw. Samochody
zostaly zarejestrowane, odebrali sprzety wraz z naczepka zakupiong od R. K. i wroécili do domu. Oskarzony pytal
R. K. 0 dokumenty, ten jednak stwierdzil, ze oddat je do banku, bank je podpisze i odda, czego do dnia skladania
wyjaénien nie uczynil. Po okolo péltora miesigca jeden z samochodéw zostal uszkodzony, W. przyjechala, wycenila
szkode, byla tez potrzebna zgoda banku. (...) Bank poinformowal, zeby odszkodowanie zostalo wyplacone na konto
banku. Kiedy oskarzony J. R. dotarl do placéwki dowiedzial, ze sie, ze wyplacone zostanie mu jedynie polowa
odszkodowania, albowiem polowe zostanie zabezpieczona na poczet przyszlych rat. Wedlug oskarzonego, jezeli bank
wyplacil mu odszkodowanie za S. i od W. dostal samochod za S., to byl pewien, ze wszystko jest w porzadku. Oskarzony
nie podejrzewal, ze kredyty sa na samochody osobowe. Niestety pieniadze z wyplaconej szkody zostaly zuzyte na
poczet porzuconego przez kierowce innego auta w Grecji. zaczely sie rowniez klopoty finansowe z firma, z ktora
oskarzony pracowal, inni kontrahenci nie placili w terminie. Oskarzeni zaczeli mie¢ klopoty ze splata rat do banku.
K. kontaktowat sie z nimi i thumaczyl, ze jest ich opiekunem, proponowal, by co$ spieniezyli. Oskarzeni dysponowali
splaconym ciggnikiem siodlowym marki R. (...) i postanowili go sprzeda¢. K. zaoferowal pomoc w sprzedazy pojazdu,
przedstawil fakture bez N., P..

Po miesiacu czasu, kiedy odebrali te dwa samochody S. i naczepe, to ojciec zobaczyt na komisie samochéd V.. R. K.
poinformowal wowczas, ze bank udzieli mu kredytu, ale potrzebny jest zyrant. Poniewaz J. R. zyrantem nie mogt by¢,
P. R. poprosil o to W. R.. Ten zgodzit sie, podpisana zostala umowa, gdzie W. R. zostal Zyrantem. Po kilku dniach R.
K. odezwal sie, ze kredyt jest na P. R., wujek nie bedzie potrzebny, bo sumy kredytéw nie przekroczyly jakiej$ kwoty.
Samochod odebrat ojciec. Wiecej P. R. nie widzial sie z R. K.. Z samochodu R. (...) mial wplacié pienigdze na poczet
rat kredytu, ale kiedy P. R. byt w banku w W., dowiedzial sie, ze zadna wieksza kwota nie wplynela.

Oskarzony nigdy nie chcial dziala¢ na szkode bankdéw, nigdy nie mial swiadomosci, ze K. da do banku umowy z
samochodami osobowymi. Takie samochody w ogoéle nie byly mu potrzebne, w tym czasie mial bowiem ,w kredycie”
samochdd osobowy. Jak podpisywal umowy, to nie byto w nich zadnych informacji, ze dotyczg M., czy V., na
pierwszych stronach widnialy S.. Kondycja jego firmy w tym czasie byta bardzo dobra. P. R. nie potwierdzil wyjasnien
zlozonych w Prokuraturze, albowiem przestuchujacy go Prokurator narzucil mu to, co ma powiedzie¢. Oskarzony nie
mogl sobie na to pozwolié¢, mial firme, dwdjke rocznych dzieci, na stowa Prokuratora przyznal sie wiec do wszystkiego.

Podczas przestuchania w Prokuraturze pokazano mu dokumenty w postaci P.(...)i Vat (...),Sciagniete z Urzedu
Skarbowego, tam gdzie znajdowaly sie jego podpisy. Nie okazano mu natomiast uméw z banku, a wtedy P. R.od razu



zauwazylby, ze nie znajduja sie tam jego podpisy. Po analizie dokumentéw oskarzony stwierdzil, ze na zadnym z nich
nie ma jego podpisdéw. U R. K.podpisywal 2-3 dokumenty, a podpisow na umowach jest kilkadziesiat.

Przestuchany dodatkowo wyjasnil, ze ojciec poprosil go o wziecie kredytéw, bo w tym czasie firma (...) funkcjonowata
bardzo dobrze. Oskarzony wyrazil na powyzsze zgode, przekazal ojcu dokumenty firmowe, pojechal do komisu celem
zalatwienia samochodéw. Po kilku dniach, kiedy uzyskal i informacje, ze samochody sa juz naszykowane, pojechal z
ojcem podpisa¢ umowe. Jeden z samochodéw byt wart 70 tysiecy, drugi 9o tysiecy zlotych, dokladnie jednak sum nie
pamieta. Oskarzony odebral dokumenty, zarejestrowal samochody na siebie, zostaly ubezpieczone w AC i OC, zostaly
tez wdrozone do pracy. To byly dwie S. i na te samochody oskarzony podpisywal umowy. Po kilku miesiacach J. R. mial
zla sytuacje finansowa i nie mogl splacaé rat kredytu, umowili sie na spotkanie w banku, ale stamtad zostali skierowani
do Prokuratury. Tam byli przestuchani na okoliczno$¢, ze wytudzili dwa kredyty. Oskarzonemu nie okazano jednak
zadnych dokumentéw z banku i zmuszono go do powiedzenia, ze wiedzial o calej sytuacji. Grozono mu aresztem.
Oskarzony dopiero na sprawie sadowej zobaczyt dokumenty, ktore opiewaly na kwote 135 tysiecy zlotych i okolo 178
tysiecy zlotych. Sumy te réznily sie od tych, ktére podpisywal w komisie poza tym opiewaly na samochody osobowe,
ktorych wezesniej nie widzial. P. R. wzial w 2003 roku samocho6d osobowy, w zwiazku z czym trzy takie samochody
osobowe nie byly mu potrzebne. Podczas rozprawy sagdowej widzial podpisy i one na pewno nie naleza do niego. Jeden z
kredytowanych samochodéw ulegt catkowitemu wypadkowi, zeby odzyskaé¢ pieniadze, P. R. musial udacé sie do banku,
gdyz tam firma (...) zglosila odszkodowanie. Otrzymal pismo z banku, ze pieniadze zostang mu wyplacone, ale czeéc
tej kwoty zostanie zatrzymane na poczet kredytu. Oskarzony nie otrzymatl informacji z banku, ze pienigdze przyszly
nie za S., w zwigzku z czym mial 100 procentowa pewnos¢, ze wszystko jest w porzadku. Dopiero na rozprawie wyszlo,
ze sa kredyty na samochody osobowe. Czuje sie oszukany i przez R. K. i przez ojca.

Oskarzony podpisywal umowy na samochody ciezarowe. Jezeli na tych umowach sa podpisy jego ojca, to jedyne
wytlumaczenie jest takie, ze pomiedzy komisem, a bankiem kto$ musial je zmienia¢. P. R. podejrzewa o to R. K.. Ani
wcezedniej, ani pdzniej nie rozmawial z t3 osobg. Wszystkich uzgodnien kredytowych dokonywal jego ojciec. Skoro
grafolog stwierdzil, ze na dokumentach jest podpis J. R., to oznacza, ze ojciec dzialal w porozumieniu z R. K.. P. R.
nikt nie informowal, Ze takie podmiany beda robione. Przy podpisywaniu dokumentéw czytal pierwsza strone, o jaki
samochod chodzilo, kazda strone parafowal, a ostatnig podpisywal. P6Zniej zostawil dokumenty u R. K.. Dalszej drogi
dokumentéw nie zna. Nie ma pojecia, czy ojciec poinformowalby o wzieciu kredytéw na samochody osobowe, a de
facto na ciezarowe, po pdzniejszym dokonaniu zmiany przedmiotu zabezpieczenia. Zdaniem P. R. kto$§ dokonal zmiany
dokumentow, by wziaé¢ wieksza sume kredytow. R. K. sklamal, ze podpisy sa P. R. i skladal je w jego obecnoSci. J. R.
nie mogl wzia¢ kredytow, bo figurowal w (...) jako nierzetelny dluznik. To ojciec z tych kredytowanych samochodow
korzystal. Samochody zarejestrowane byly na jego firme. Oskarzony réwniez placil raty ze swojego konta. Oskarzony
nie wiedzial, ze kwota kredytow jest faktycznie dwukrotnie wyzsza, nigdy nie chcial dziala¢ na niekorzy$¢ bankow.
Czuje sie oszukany i przez ojca i przez R. K.. Na wziecie kredytu formalnie na samochdd osobowy, a praktycznie na
(...) nigdy by sie nie zgodzil. Nie podpisywal umowy z W. R..

( dowéd : wyjasnienia oskarzonego P. R. k.98v-100,k.337v-338,k.652-654, z akt sprawy IIIK 39/11
tom XI B/44 k.5-6)

Oskarzony J. R. byl juz karany. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim w sprawie sygn.akt. IIK 95/11
z dnia 18 listopada 2011 roku wymierzono mu kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres préby 2 lat.

( dowdd : dane o karalnosci k.643-644 )

Przestuchany na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony J. R. przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Wyjaénil, ze do konca czerwca 2005 roku prowadzil dzialalno$é gospodarcza w zakresie transportu drogowego
w postaci uslug transportowych. Mial swoje ciezarowki w leasingu. Jego firma jednak zbankrutowala. Oskarzony
musial ja zamknaé. Zadluzenie J. R. wynioslo wowczas ponad 40.000 zlotych. Nie mogt odzyskac pieniedzy od
swoich dluznikéw. Uznal, ze dzialalno$é moze przejac jego syn, ktory mial firme (...). Koniecznym bylo zakupienie



lub wyleasingowanie ciezar6wek, albowiem te, ktérymi uprzednio dysponowal, musiat odda¢ leasingodawcom. J. R.
szukal tych ciezaré6wek w r6znych punktach. Przypadkowo dowiedzial sie o istnieniu firmy (...). Tam tez spotkal R.
K.. Dopiero pézniej poznal pana C. i nie wiedzial nawet, ze jest on wlascicielem B.. Na parkingu B. dostrzegl dwa
samochody, byly to ciagniki siodlowe marki S., ktére byly wystawione do sprzedazy. J. R. byl zainteresowany ich
nabyciem na kredyt. Przedstawil swoja sytuacje materialna, wreczyt kopie finansowych dokumentéw. Po uplywie
2-3 tygodni ponownie skontaktowal sie z R. K., ktéry poinformowal go, ze nie ma on zdolnoSci kredytowej, a w B.
wystepuje jako niesolidny dluznik. J. R. zaproponowal wowczas, by kredyt byl udzielony na syna P.. I dostarczyl
kopie dokumentéw dotyczgcych jego syna i jego firmy (...). Ponownie, po kilku dniach skontaktowatl sie z K.,
ktoéry poinformowal, ze wszystko jest na dobrej drodze, ze kredyt bedzie zalatwiany dla jego syna. Po jakim$ czasie
skontaktowal sie z nim telefonicznie, ze kredyt bedzie uruchomiony i maja przyjecha¢ podpisywa¢ dokumenty
kredytowe. Pojechal z P. do S.. Tam w biurze, w przyczepie campingowej syn podpisywal dokumenty, jakie R. K.
dal do podpisania. Oskarzonego nie czytal ich, i mysli, Ze nie czytal ich réwniez syn. R. K. wreczyl im komplety
dokumentow dwoch ciagnikéw siodtowych, jakie kupowali - celem zlozenia wniosku o rejestracje pojazdéow w S.. Datl
tez faktury, na ktérych widniata cena nizsza, anizeli w rzeczywistoSci byla zaptacona. Za jeden ciagnik K. zadal bowiem
90.000 zlotych, a za drugi 75.000 zlotych, faktury za$ na odpowiednio 75.000 zlotych i 59.000 zlotych. K. thumaczyt
to koniecznoScia zaptacenia wysokiego podatku, w zwigzku ze sprowadzeniem pojazdu z Francji. Oskarzony nie wie
jednak, jaka cena zostala wpisana w umowie kredytowej. Oskarzeni otrzymali rowniez umowy kupna pojazdow P. R.
zarejestrowal pojazdy w S., a po dwbch, trzech dniach pojechali po nie. Tego dnia czekali jeszcze na ubezpieczyciela,
po odebraniu polis odebrali ciezaréwki i naczepe i udali sie do domu. Za naczepe zaplacili gotowke, rowniez i tam
cena byta dwa razy wyzsza, anizeli wykazana na fakturze. Tu zné6w uwarunkowane to bylo konieczno$cig zaptacenia
duzego podatku.

Problemy zaczely sie po p6t roku. Kontrahenci syna okazali sie by¢ niesolidni, spézniali sie z platno$ciami. S.ulegla
zniszczeniu podczas wypadku i nie zarabiala przez jaki$ czas. Wyplacone odszkodowanie w znacznej kwocie to jest
30.000 zlotych przeznaczono na splate rat. K.wielokrotnie kontaktowal sie z nimi w sprawie nieterminowego splacenia
rat. Dopytywal sie, dlaczego raty nie sg splacane terminowo. Mowil, ze cze$¢ rat splacil sam. Bylo tak, ze wieczorem
zawozil do S.pieniadze na oplacenie kolejnych rat, by rano na drugi dzieh K.wplacit je do banku. Kiedy doszlo do
zaleglo$ci w platno$ci dwdch rat, K.domagal sie ich uregulowania. J. R.nie mial jednak pieniedzy. R. K.zaproponowal,
by oskarzony co$ sprzedal. J. R.dysponowatl wowczas ciggnikiem siodlowym R. (...)z (...). K.powiedzial, ze kupi ten
ciggnik za 40.000 zlotych na podstawiona osobe. J. R.wydal ten ciagnik kierowcy przystanymi przez R. K., a kwota
40.000 zlotych miala zostac¢ zaplacona na poczet splaty rat zaleglych oraz na dwie raty przyszle. Czy K.rzeczywiScie tak
zrobil, tego oskarzony nie wie, bo bank odmoéwil mu udzielenia informacji. Ostatecznie oba kredyty syna przestaly by¢
splacane po okoto roku czasu. Powodem tego byl brak srodkow, nizsze obroty w firmie syna i zalegltoéci w ptatnoSciach
od innych ustugobiorcéw.

Sumujac : oskarzony przyznal, ze wiedzac, ze on sam nie uzyska kredytu, naklonil syna do wziecia dwdch kredytéw, w
sytuacji, gdy i on tez nie mial zdolnoSci kredytowej. Oskarzonego nie interesowalo, w jaki sposéb K. zalatwi te kredyty,
oskarzony byl zainteresowany jedynie ich uzyskaniem, po to by mozna kupi¢ ciggniki siodlowe. Byt tez kredyt dla brata
W., tez na S. i tez udzielony przez (...) Bank, oddzial w B.. Rola J. R. polegala jedynie na tym, ze skontaktowat brata
z K.. Brat tez jednak nie splaca kredytow z powodu braku finanséw. Samochdéd kupiony przez W. R. byt od poczatku
przeznaczony do firmy prowadzonej przez syna P..

Kontynuujac wyja$nienia oskarzony przyznal, ze namoéwit brata W., by na jego nazwisko wziaé¢ kolejny kredyt na
kolejny samochod ciezarowy. W tym czasie jego brat nie prowadzil zadnej dzialalnoSci gospodarczej, stuzyl bowiem
w wojsku. Kredyt byl zalatwiany za poérednictwem K., ktéry musial spreparowaé¢ dokumenty. Wynikalo z nich, ze
prowadzi on firme (...), w ktorej oskarzony brata nie zatrudnial, jak i tez nie mog} zatrudniaé. Za ten samochod zaplacil
K.90.000 zlotych. Faktura za$ byla na 52.000 zlotych i taka fakture dat do rejestracji pojazdu. W fakturze podat on rok
produkgji (...). Po okazaniu umowy kredytowej oskarzony stwierdzil, ze znajduje sie na niej podpis W. R., w umowie
wpisany jest tez inny rok produkcji, to jest (...), zawyzona zostala réwniez warto$¢ pojazdu.



Oskarzony faktycznie kierowal dzialalnoscia firmy (...) i to byl pomys} oskarzonego, by zakupi¢ w kredycie trzy
samochody ciezarowe, w tym samochdd na W.. Brat jednak nie chce splacac, twierdzac, ze to zmartwienie oskarzonego
ijego syna, bo on datl tylko nazwiska do kredytu.

Jeden zsamochodéw — S.- jest w J .koto W.w zakladzie naprawczym, dwa pozostale, ktoére byly faktycznie kredytowane,
sa parkowane w S.na parkingu firmy (...). Samochody te nie sa objete jeszcze postepowaniem egzekucyjnym. J.
R.podczas skladania wyjasnien zazadal konfrontacji z R. K.na okoliczno$¢, ze nie wydal im kopii uméw kredytowych,
a kiedy od niego zazadal wydania umoéw na samochody ciezarowe, o§wiadczyl, Ze umowy byly na samochody osobowe,
a nie ciezarowe. Po okazaniu zaswiadczenia o dochodach W. R.oskarzony os§wiadczyl, ze z tego zaswiadczenia wynika
zatrudnienie jego brata w (...) S.z oo. Oskarzony udostepnial K.takie pieczatki. Jego zdaniem podpis Z. S. (2)jest
podrobiony. Co do pieczatki nie pamieta, czy udostepnil ja K., czy na jego prosbe odcisnal ja na drukach. Cofnal
wniosek o dokonanie konfrontacji. Oskarzony zlozyl tez wniosek w trybie art. 335 §1 kpk.

Przestuchany na etapie postepowania sadowego J. R.nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze
prowadzac firme transportowa zauwazyl przydrozny komis samochodowy. W ten sposéb poznat R. K.. Oskarzonego
zainteresowaly dwa samochody ciezarowe, chcial je zakupié¢ w kredycie. R. K.po sprawdzeniu przedstawionych przez
oskarzonego dokumentow stwierdzil, ze nie zrobi kredytu, bo dla banku jest nierzetelny. Zaproponowal, zeby kogo$
podstawi¢. J. R.zapytal wowczas, czy moze to by¢ jego syn. Wiedzial, ze P. R.mial firme, obroty, to moze dostanie
kredyt. Oskarzony osobi$cie zawidzl R. K.dokumenty syna. Po kilku dniach R. K.skontaktowat sie z nim telefonicznie
i poinformowal, ze bedzie kredytowanie w banku, w ktérym jest on przedstawicielem. Po kilku dniach ponownie
zadzwonil i kazal, by J. R.przyjechal z synem. Oskarzeni pojechali do S.i tam syn podpisywat te dwie umowy. (...)-3
dniach wrdcili do S.odebra¢ faktury celem zarejestrowania samochodéw. Brat W.mial by¢ zyrantem, ale go nie wzieli,
bo nie spenil jaki§ warunkow. Oskarzeni wzieli te faktury, syn zarejestrowal pojazdy, wrocili do K.z dowodami
rejestracyjnymi i tablicami. Tam czekali jeszcze na przedstawiciela W., ktéry posprawdzal dokumenty rejestracyjne,
wpisal ubezpieczenia (...)i (...)(...), dal oryginaly dokumentéw. Tymi samochodami pojechali do domu. Pytali R. K.,
kiedy przystane zostana umowy, uzyskali odpowiedz, ze w ciagu 2- 3 tygodni. Umowy wczeéniej byly podpisane
przez syna, stad tez oskarzony J. R.my$lal, ze dostang je razem z pozostalymi dokumentami. W przedmiocie ich
otrzymania kontaktowal sie réwniez telefonicznie z R. K., ten zapewnial go,ze zostaly wyslane. Do dnia skladania
wyjaénien J. R.i syn ich nie dostal. Kiedy przestali placi¢ raty, oskarzony kontaktowatl sie z bankiem, udat sie do W.do
centrali przedstawi¢ ugody, ze kwoty te beda placone w ratach. Kiedy przedstawili dyrektorowi faktury, okazalo sie,
ze zakupione zostaly : M.i V.osobowe. Kiedy byly trudno$ci z placeniem, proponowal K.sprzedaz ciagnika siodlowego.
K.wystawil mu fakture, ale bez N., czy P., powiedzial, ze wypisze to p6zZniej, po transakcji. Kiedy p6zniej chcieli
dowiedzie¢, co z tymi pieniedzmi, ustalili, Zze K.jest aresztowany. Zlozyli tez doniesienie do Prokuratury w O., ale
nie otrzymali zadnej odpowiedzi. To co syn podpisywal, to oskarzeni wszystko czytali i tam na pewno nic nie byto
poprawiane i to byto na dwa ciagniki siodlowe S.. R. K.wreczyl dwie faktury i to tez byly faktury na S.. Syn nigdy nie
dostal harmonogramu splat, ani tez umowy. Tylko telefonicznie R. K.poinformowal ich, jaki jest rachunek i jaka jest
wysoko$¢ rat.

Oskarzony nie potwierdzit wyjasnien zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego w zakresie przyznania sie
do winy. Byl przy rozmowach R. K., W. R. podpisywal sie jako zyrant, bo trzecia umowa byla na V.. Na te kredyty, ktore
byly brane w (...) Banku (...) mial wystapi¢ jako zyrant, ale potem okazalo sie, Ze zyrant nie jest potrzebny. Do polowy
skladanych wyjasnien na etapie postepowania przygotowawczego sa jego stowami, reszta zostala mu narzucona przez
Prokuratora. Oskarzony, w razie nie przyznania sie, mial by¢ pozbawiony wolnoéci.

Oskarzony nigdy nie mial swiadomoéci, ze K. wystapil o kredyty na samochody osobowe, dowiedzieli sie o tym w
Prokuraturze, albo w gléwnej siedzibie w banku w W.. W S. Powiatowym w O. rejestrowali dwie S. i V.. Po nie calym
miesigcu czasu jedna ze S. zostala uszkodzona przez kierowce. Oskarzeni zglosili to do banku, kazano im zglosié¢
sie do W.. Bank musial wyrazi¢ zgode ubezpieczycielowi, skoro na polisie ubezpieczeniowej bylo napisane : cesja
praw na rzecz banku. Oskarzony nie jest w stanie wyjaéni¢, ze bank skredytowal samochody V. i M., a przyjmuje
ubezpieczenie na S.. Jezeli bank przyjal pieniadze, to dla oskarzonego bylo wszystko w porzadku, bo nawet sam bank



wystepowal o zezwolenie na wyplacenie pieniedzy przez ubezpieczyciela pieniedzy. Ubezpieczyciel w ogdle nie chcial
z nimi rozmawiad.

( dowéd wyjasnienia oskarzonego J. R. k.1194-1197 z akt ITIK 39/11, k.97-98 )
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyjac, ze oskarzeni dopuscili sie popehlienia zarzucanych im
czynéw. Wyjasnienia nie przyznajacych sie oskarzonych Sad uznal za linie obrony zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialnoéci karnej. W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze wyjasnienia obu oskarzonych ewoluowaty, od
przyznania sie i niekwestionowania swojego sprawstwa, do negowania swojego udzialu w przestepczej dzialalnosci.
Kwestia ta bedzie jednak omoéwiona w dalszej czeSci uzasadnienia, a niewatpliwie wplyw na nig mialy chocby
wyniki ekspertyz grafologicznych. Sad nie dal wiary obu oskarzonym, ze zakupili na kredyt samochody ciezarowe,
natomiast wpis do uméw samochod6w osobowych byl wynikiem dzialania wbrew ich woli R. K.. Sad w tym zakresie
dat wiare relacji tego ostatniego. Jego wersja o tym, ze oskarzeni mieli §wiadomos¢, ze umowy beda wziete na
samochody osobowe, a potem dokona sie przewlaszczenia na zabezpieczenie na samochody ciezarowe, ktore w
rzeczywistoSci kredytowal bank- znajduja swoje logiczne uzasadnienie. R. K.w sposéb szczegblowy opisal swoja
przestepcza dzialalno$é, w tym jako doszlo do porozumienia miedzy nim, a A. G., a takze motywy, jakim kierowal
sie przy wybraniu takiej decyzji. R. K.podal przeciez, ze kredyty na samochody o ladownosci powyzej (...) tony mialy
charakter kredytu inwestycyjnego, cechowaly sie drobiazgowa procedura kontroli ze strony banku, a przedstawione
dokumenty od J. R.z gory wskazywaly, ze kredytu takiego nie dostanie. Stad tez nalezalo znaleZ¢ sposéb na uzyskanie
kredytu po to, by mozna bylo dokona¢ zakupu samochodéw ciezarowych, bo przeciez takimi byl zainteresowany
J. R.. Nadto samo dos$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze oskarzeni musieli wiedzie¢ o tej sytuacji. R. K.byl agentem
bankowym, nie mégl pewnych decyzji podejmowaé za plecami oskarzonych, gdyz wigzaloby sie to z ryzykiem dla niego.
W kazdej bowiem ci ostatni mogli powzia¢ wiadomo$¢ o tym, ze umowy opiewaja na inne samochody, anizeli zostaly
zakupione w rzeczywistoSci, na inne sumy i ujawni¢ to bankowi, czy organom $cigania- a to oznaczalo trywialnie
rzecz ujmujac klopoty dla R. K.. Dlatego tez za wiarygodne zeznania R. K., ze oskarzeni wiedzieli, w jaki sposéb
uzyskac kredyt i $rodki finansowe na samochody ciezarowe bedgce przedmiotem zainteresowania J. R.. Po to tez
umowy zostaly zawarte na rzecz P. R., albowiem nie figurowal on w bazie nierzetelnych kredytobiorcow. Poza tym
R. K.w spos6b szczegbdlowy wyjasénil, jak doszlo do spreparowania i jakich dokumentéw z jego udzialem i w tym
zakresie w zadnej mierze nie umniejszat swojej roli, a takze jak dochodzilo do omijania procedur w banku zwigzanych
chociazby z rzekomym potwierdzaniem za zgodno$é¢ z oryginalem dokumentéw, ktorych de facto pracownicy nie
widzieli. Logicznym jest rowniez dlaczego R. K.interesowat sie, czy kredyt jest splacany. Przeciez jako agentowi zalezy
jedynie na doprowadzeniu do zawarcia umowy, natomiast w tym wypadku Sad réwniez zostal przekonany zeznaniami
R. K.. To zainteresowanie zwigzane bylo z tym, ze w przypadku nieplacenia rat kredytu, umowa zostanie skierowana
do windykacji, a wowczas ,wyda sie” cala sprawa. Stad tez np. wplaty dokonanej we wrze$niu 2006 roku odnoénie
umowy z dnia 23 lutego 2005 roku dokonatl wlaénie R. K.. Wreszcie, przeciwko tezie lansowanej przez J. R.jakoby
czytane przez niego i syna umowy opiewaly na samochody ciezarowe i wszystko sie zgadzalo, przecza wyniki opinii
grafologicznej, z ktorej jednoznacznie wynika, ze podpisy na dokumentach kredytowych, w tym umowie kredytowej
z dnia 23 lutego 2005 roku i na umowie z dnia 1 kwietnia 2005 roku zostaly nakre$lone przez J. R.. Skoro oskarzony
twierdzi, ze czytal wszelkie dokumenty, to wiedzial, co podpisuje, co potwierdza tylko wersje wspomnianego wyzej R.
K.. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze podpisy takie J. R.zlozyl na wnioskach o renegocjonowanie uméw kredytowych z
dnia 23 lutego i 1 kwietnia 2005 roku, a zatem wiedzial, ze uczestniczy w procederze dazacym do zmiany przedmiotu
zabezpieczenia. Gdyby teze oskarzonego J. R.uznaé za prawdziwa, oznaczaloby to istnienie dwoch egzemplarzy
dokumentow kredytowych, przy czym jedne z nich dotyczylyby samochodéw osobowych, a drugie samochodow
ciezarowych, co przeciez w niniejszej sprawie nie wystepuje. J. R.musialby tez zorientowac sie, ze podpisuje duza liczbe
dokumentow i to dotyczacych dwoch ( a raczej 4 ) samochoddw. Oskarzony J. R.w wyjaénieniach zlozonych na etapie
postepowania przygotowawczego podal tez, ze nie interesowalo go, w jaki sposob R. K.uzyska kredyt na samochody,
interesowalo go jedynie to, by dostac taki kredyt, by mozna kupi¢ samochody ciezarowe. Tym samym, w ocenie Sadu
akceptowal dzialania ze strony R. K., po to zrealizowaé swdj cel: w postaci kupna samochodéw ciezarowych. Nadto,



skoro R. K., szczegdlowo sam opisal swoje przestepcze zachowanie, to nie mialby powodu ukrywac, ze wprowadzil w
blad réwniez J. R., czy jego syna.

Jezeli chodzi o wyjaénienia P. R., to wskaza¢ nalezy na jego pierwsze wyjaénienia zlozone na etapie postepowania
przygotowawczego. Podkredli¢ trzeba, ze oskarzony nie kwestionowal wéwczas swojego sprawstwa i wskazal, ze
wiedzial, ze kredyty udzielono na nieistniejace samochody osobowe, a nie ciezarowki. Skoro tak, to P. R.nie moze
poOzniej skutecznie thumaczyé¢ sie, ze R. K.dzialal razem z ojcem, za jego plecami. Wyjasnienia takie nalezy uznaé
roéwniez za nielogiczne. J. R.nie mialby przeciez zadnego powodu, by ukrywaé pewne fakty przed wlasnym synem.
P. R.wiedzial, Ze ojciec nie moze wzigé kredytow, bo ich by nie dostal. Skoro przyznal, ze wiedzial, iz kredyty
beda udzielone na nieistniejgce samochody osobowe, to za niewiarygodne Sad uznaje pdZniejsze wyjasnienia, ze
nigdy by sie na to nie zgodzil, gdyz nie chcial dziala¢ na niekorzy$¢ bankéw. Wyjasnienia P. R.sa réwniez zmienne,
albowiem na poczatku podnosil, Ze nie mial wowczas zdolnoSci kredytowej, by potem stwierdzic, ze jego sytuacja
byla dobra i sta¢ go bylo na splacanie kredytow. Oskarzony wiedzial przeciez, ze kredyty te bierze dla swojego
ojca, a ten prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra zbankrutowala. Wziecie samochodéw ciezarowych na kredyt
bylo sposobem na kontynuowanie prowadzonej dzialalnoéci, uzytkowane wcze$niej samochody ojciec musiat oddac
leasingodawcom. Wyjaénienia P. R.co do jego rzekomo dobrej sytuacji materialnej pozostaja w sprzecznosci z
deklaracjami podatkowymi (oczywiScie tymi, ktére zostaly ztozone do Urzedu Skarbowego, nie zas do banku ). Z
analizy dochoddéw P. R., czy to za rok 2003, czy tez 2004 roku, jednoznacznie wynika, Ze oskarzonego nie sta¢ bylo
na splacanie dwbch rat kredytowych. Zwlaszcza, ze jak sam twierdzil, w tym samym czasie splacal kredyt na inny
samochd6d w kwocie 65.000 zlotych. Za niewiarygodne Sad przyjal, ze przyznanie sie dokonane na etapie postepowania
przygotowawczego zostalo na nim wymuszone, grozono mu aresztem. Wyjaénienia takie spotyka sie niemal w kazdej
sprawie. Oskarzony podpisal sie pod protokotem, nie zglaszal zadnych do niego zastrzezen, nie mial rowniez zastrzezen
co do sposobu przestuchania. Trudno réwniez uznawac, by przeshuchujgc oskarzonego Prokurator mial jakis interes,
by uzyskaé przyznanie sie P. R.do zarzucanego mu czynu i wlozenie w jego usta okreslonej treSci wyja$nien. Oczywiscie,
ze Sad dostrzega, ze na tym etapie postepowania oskarzony nie kwestionowal, ze podpisywal umowy kredytowe, gdy
tymczasem okazalo sie, ze podpisy te skladal jego ojciec. Zwrocié uwage nalezy na to, ze w wyjasnieniach tych P.
R.chcial, by w stosunku do niego byl zastosowany wniosek w trybie art. 335 §1 kpk, co dla Sadu oznacza, ze oskarzony
w tym zakresie nie kwestionowatl juz takich kwestii, kto owe dokumenty podpisywal. Poza tym, P. R.na tym etapie
podnosil juz, ze wiedzial, ze kredyty zostaly udzielone na nieistniejace samochody osobowe. Nie moze wiec, w ocenie
Sadu, w sposob skuteczny, na etapie postepowania sadowego zaslaniaé¢ sie wybiegiem, ze nikt nie pokazywal mu
weze$niej zadnych dokumentéw. Sad chcialby podkreslié, ze w przedmiotowej sprawie bieg postepowania, w tym
roéwniez wyjasnien P. R.byl $cile zwigzany z trescig opinii grafologicznej. Oskarzony P. R.dobrze wiedzial, ze podpisy
na dokumentach kredytowych zlozyl ojciec, a nie on sam. Dlatego nie oponowal, wrecz wnioskowal, by zbadac te
dokumenty pod katem, czy zlozone na nich podpisy sa rzeczywiscie zlozone przez niego. Mialo to, w ocenie Sadu,
potwierdzaé rzekoma jego wersje, przedstawiona na etapie postepowania sgdowego, Ze na pewno podpisywal umowy,
tyle, ze na samochody ciezarowe. Aprobaty takiej juz nie bylo, kiedy Sad — po wydaniu pierwszej opinii grafologiczne;j -
zdecydowat sie dopusci¢ dowdd, by zbadaé podpisy i J. R.i R. K.. Dopiero, kiedy okazalo sie, ze dokumenty kredytowe
podpisal J. R., wtedy pojawila sie teza, jakoby J. R.i R. K.dzialali za plecami P. R.. Ta linia obrony wskazuje, ze
przy takich wynikach ekspertyz grafologicznych, przedstawiono ostatnie wyjasnienia P. R., po to, by chociaz on mogl
uniknaé odpowiedzialno$ci karnej. Zwykle do§wiadczenie zyciowe tez wskazuje, ze skoro J. R.namoéwil P. R.na wziecie
kredytow, to nie musial zataja¢ przed nim jako synem jaki$§ faktéw dotyczacych zawarcia tych umoéw. Przeciwko
tezie lansowanej przez P. R.przemawiaja rowniez zeznania R. K., ktéry wskazal, ze co prawda inicjatorem calego
przedsiewziecia byl J. R., to jednak uzgodnien dokonywal razem z P. R., czy W. R.. Wreszcie nie mozna zapomina¢ o
tym, ze przy sktadaniu wnioskow o kredyt, dokumenty uzyskane dotyczace wysokoéci dochodbw, réznily sie od tych
zlozonych do Urzedu Skarbowego. Skoro tak, to P. R., jako ich dysponent, nie moze lansowa¢ ostatecznie tezy, ze
wszystko dzialo sie za jego plecami i na zadne przeklamania nie wyrazilby zgody. Wyjasnienia wymaga rowniez kwestia
podnoszona przez P. R., (jak i rowniez J. R.) dotyczaca wyplaty odszkodowania za jeden z uszkodzonych samochodéw
ciezarowych. P. R.podnosil, ze skoro wyplacone zostalo mu odszkodowanie, a bank wiedzial o tym, to utwierdzilo go
w przekonaniu, ze wszystko jest w porzadku. Mialo to réwniez potwierdzaé wersje oskarzonych, ze umowy kredytowe
dotyczyly samochodow ciezarowych, nie za$§ osobowych. Teza ta upada, jezeli zwazy sie na zawarto$¢ akt szkodowych



W.dotyczacych samochodu o numerach rejestracyjnych (...), w ktorych to na karcie 15 znajduje sie pismo z (...)Banku,
podpisane przez A. G., z treéci ktérego to wynika, ze (...)Bank wyraza zgode na wyplate odszkodowania z tytutu szkody
z ubezpieczenia ciggnika siodtowego marki S. (...)(...). Takie pismo potwierdza wersje R. K., o roli w calym procederze
A. G., ktory wiedzial o zawartej umowie i o kolejnych dzialaniach zwigzanych z dokonywaniem zmiany przedmiotu
zabezpieczenia na de facto nabyty samochdd ciezarowy.

Nie przekonaly Sadu zapewnienia, ze sumy kredytéw opiewaly na inne kwoty, anizeli oskarzony P. R. podpisywal w
komisie. Po pierwsze Sad nie przyjal, ze dokumenty kredytowe byly podpisywane przez tego oskarzonego, co wynika z
przywolywanej opinii grafologicznej. Nadto kloci sie to z podzielonymi w tym zakresie zeznaniami R. K., ktory wyjasénit
przyczyny rozpoczecia swojej przestepczej dzialalnoSci. R. K. i A. G. ,ulatwiali, wziecie kredytow dla tzw. klientow
trudnych, co dawalo R. K. okreSlona korzy$¢ majatkowa w postaci uzyskanej prowizji, dzielonej nastepnie z A. G..
W ocenie Sadu za nieprawdopodobnym nalezy uzna¢ fakt, ze R. K. ,za plecami, kredytobiorcow zmienialby nawet
kwote uzyskanego kredytu. R. K. podal tez, dlaczego okreS§lone kwoty wynikaly z umowy kredytowej. Do umowy tej
wpisywano po to np. drogi samochod osobowy, by byl poréwnywalny z warto$cig samochodu ciezarowego, ktory de
facto mial by¢ nabyty na podstawie umowy kredytowej. Wyjasnil rowniez kwestie ewentualnych réznic zwigzanych z
podaniem warto$ci na fakturze, a rzeczywistej, co zwiazane bylo z checia unikniecia placenia wysokiego podatku.

Jezeli chodzi o wyjaénienia J. R., to Sad uznatl je za wiarygodne w takim zakresie, w ktérych nie kwestionowat on
swojego sprawstwa. Oskarzony wyjasnil przeciez, ze prowadzona przez niego firma zbankrutowala i koniecznym bylo
zakupienie czy wyleasingowanie ciezaréwek. Sad nie kwestionuje réwniez przyznania J. R., Ze nie mial on zdolnosci
kredytowej, dlatego tez namowil na to swojego syna, ( ktéry rowniez takiej zdolno$ci kredytowej nie mial ), albowiem
koreluje to z poczatkowymi wyjasnieniami P. R. i dokumentacja podatkowa ztozong przez tego ostatniego do Urzedu
Skarbowego. Sad przyjal rowniez, ze faktycznie R. K. interesowal sie, czy kredyty splacane sg terminowe. Podzielit
jednak w tym zakresie zeznania tegoz ostatniego, ktéry wskazal, ze czynil tak dlatego, bo postawienie kredytu w
stan windykacji oznaczaloby ujawnienie wszystkich falszerstw. Podobnie jak w przypadku oskarzonego P. R., nie
przekonaly rowniez Sadu zapewnienia J. R., Ze wyja$nienia zlozone na etapie postepowania przygotowawczego, w
ktérych przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu, zostaly mu narzucone. Prokurator nie mial zadnego
interesu, by namawiaé J. R. na przyznanie sie, skoro czynno$¢ odwrotna, jest rowniez prawem podejrzanego. Réwniez
i ten oskarzony podpisat protoko6l przestuchania, nie zglaszal co do tej czynnosci zadnych uwag. Oskarzony na tym
etapie nie tylko nie kwestionowal swojego sprawstwa, ale réwniez zgadzal sie na zastosowanie wobec niego instytucji
art. 335 81 kpk.

Sad nie podzielil rowniez wyja$nien z postepowania sadowego, ze W. R. podpisywal sie jako zyrant. Wyjaénienia te
stoja w sprzecznosci choc¢by z zeznaniami W. R., ktory po okazaniu dokumentéw kredytowych przyznal, Zze podpisy
na nich zlozone s3 jego podpisami. W ocenie Sagdu w tym zakresie wiarygodne sg wyjadnienia J. R. z postepowania
przygotowawczego, w ktorych opisal on, ze namowit swojego brata na wziecie kredytu na kolejny samochdd ciezarowy.
Wiedzial tez, ze brat, stuzac w wojsku, nie prowadzi zadnej dzialalnosci gospodarczej. Samochod ten miat byé¢ od
poczatku przeznaczony dla dzialalno$ci oskarzonego P. R., a faktycznie kierowanej przez oskarzonego J. R..

Odnosnie podpiséw zlozonych na dokumentach kredytowych, to Sad w tej mierze opartl sie na wynikach ekspertyzy
grafologicznej, jako dokumentu obiektywnego. Zresztg wyjasnienia J. R. w tym zakresie Sad uznal za zmienne, skoro
poczatkowo twierdzil, ze to syn podpisywal dokumenty, ktérych ani jeden, ani drugi nie czytal. Z kolei na etapie
postepowania sadowego oskarzony podal, ze razem z synem wszystko czytal i na pewno dokumenty dotyczyly dwoch
S.. Z przyczyn wskazywanych juz powyzej Sad nie przyjal tez, ze oskarzony nie miat §wiadomosci, ze R. K. wystgpil
o kredyty na samochody osobowe. Skoro J. R. je podpisywal, to musial wiedzieé, co jest w ich trescig. Przeciwko
uznaniu, ze R. K. mial ich w tym zakresie wprowadzi¢ w blad, przemawia rowniez zwykle do§wiadczenie zyciowe:
R. K. musial w tym zakresie porozumie¢ sie z kredytobiorcami, zeby mie¢ jaka$ pewnos¢, ze kredyty beda splacane.
To gwarantowalo bowiem, Ze opisane falszerstwa nie wyjda na jaw, jak rdwniez, ze dojdzie do zmiany przedmiotu
zabezpieczenia na faktycznie nabyty samochoéd ciezarowy. R. K. porozumial sie bowiem jedynie z A. G., a nie z
innymi pracownikami banku. OczywiScie to, ze oskarzeni zglaszali deklaracje splaty kredytu, nie moze ich uwalnia¢ od



odpowiedzialnoéci karnej. Nie mogli rowniez méwi¢ inaczej R. K., zdajac sobie sprawe, ze w przeciwnym razie mogtby
nie chcie¢ podejmowacé sie ,zalatwieniu,, takich kredytow.

Za wiarygodne Sad natomiast uznal pierwsze wyjaénienia J. R., Ze to on kierowal dzialalnosScig firmy syna i to byl
jego pomyst, by kupic¢ ,,w kredycie” trzy samochody ciezarowe, w tym jeden na W. R.. W tym zakresie wyja$nienia te
koresponduja, czy to z zeznaniami R. K., czy tez z zeznaniami W. R., dotyczace wiodacej roli tego oskarzonego.

Za niewiarygodne Sad uznal wyjasnienia, ze oskarzeni nie dostali zadnych uméw kredytowych, albowiem okolicznoéci
tej zaprzeczyl R. K.. Trudno uzna¢ takie zapewnienia uznaé za logiczne. Dla Sadu nieprawdopodobnym jest, ze
wysoko$¢ rat zostala przedstawiona oskarzonym telefonicznie. Gdyby tak bylo, to nie byloby zadnego powodu, by
oskarzeni skontaktowali sie z bankiem, poinformowali o braku dokumentu i poprosili o jego przeslanie- a przeciez
tego nie uczynili.

Reasumujgc: wyjasnienia obu oskarzonych o tym, ze zostali wprowadzeni w blad przez R. K., Sad poczytal jako chec
przerzucenia na tego ostatniego calej odpowiedzialnoSci.

Jezeli chodzi o zeznania R. K., to tak jak wskazywano powyzej, Sad uznaje za wiarygodne. Jego zeznania sg spdjne,
logiczne, wzajemnie ze sobg koresponduja, a takze koresponduja z pozostalym materialem dowodowym. Swiadek
wskazal, jak doszlo do jego przestepczej dzialalnoéci, szczegbtowo ja opisal, i co istotne, nie ukrywal swojej roli
w tym zakresie. Logicznie tez przekonat Sad dlaczego — w przypadku oskarzonych — zawierano takie umowy,
skoro wigzalo sie to uproszczona forma uzyskania kredytu, co w przypadku samochodéw o ladownosci powyzej
(...) tony nie mialo miejsca, a uzyskanie kredytu wiazalo sie z przejSciem dlugotrwalej i procedury sprawdzajacej i
kwalifikacyjnej. Wiadomym tez bylo, ze J. R.ze swoja sytuacjg materialng, takiej procedury nie przejdzie w sposéb
pozytywny. Koreluje to zreszta z wyjasnieniami tegoz oskarzonego, ktéry sam przyznawal, ze jego sytuacja w 2005
roku byla zla, firma zbankrutowala. Stad tez pomysl, by kredyty zawarte byty na P. R.. Co wazne R. K.przyznal
jakich falszerstw, w stosunku do jakich dokumentéw dokonal. Za wiarygodne Sad uznal, ze §wiadek nie dokonywat
falszerstw zwiazanych z dokumentami dotyczacymi sytuacji materialnej. R. K., w ocenie Sadu, nie musialby tego
faktu ukrywaé. Nie wiadomo, kto tego dokonal, ale w ocenie Sadu obaj oskarzeni mieli tego $wiadomo$¢, ze
dokumenty skladane do banku odnoénie sytuacji materialnej nie odpowiadajg prawdzie. P. R.znal przeciez swoje
dochody, a J. R.wiedzial, ze jego brat nie byl dodatkowo zatrudniony. Poza tym R. K.szczegdlowo opisal tez, jak
doszlo do porozumienia z A. G.i jaka on sam, jak i réwniez A. G.odnosili z tego korzy$é majatkowa. Sam tez R.
K.podnosil, ze liczyl na to, ze kredyty beda splacane terminowo, uczulal na to, zdajgc sobie sprawe, ze w razie
skierowania sprawy do windykacji, wszystkie falszerstwa ,wyjda,, na jaw. R. K.przestuchany na etapie postepowania
przygotowawczego- nieprawidlowosci dotyczace uruchamiania kredytéw dla oséb, ktére mogly go nie otrzymac, opisat
wlaénie na przykladzie oskarzonych R.. Wyjaénil, jak przebiegla procedura obiegu dokumentow, swojg wiedze, ktora
pomogla mu w falszerstwach dowodu rejestracyjnego, czy polisy ubezpieczeniowej. Za szczeg6lnie istotne Sad uznaje
zeznania w zakresie tego, ze oskarzeni wiedzieli o tym, ze umowy beda opiewaly na inne samochody, anizeli nabyte w
rzeczywisto$ci. Sad podzielil rowniez zeznania, ze ze strony oskarzonych J. R., P. R., a takze W. R., osobg najbardziej
(...). Dlatego tez za oczywiste Sad uznaje, ze kiedy udalo sie uruchomi¢ pierwszy kredyt, to J. R.zaproponowal,
by zawrze¢ kolejne umowy, przy czym jedna na syna P. R., a druga na W. R.. W ocenie Sadu oskarzony chcial w
ten wroci¢ do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. To, ze R. K.pewnych okoliczno$ci na etapie postepowania
sadowego nie pamietal, nie ma znaczenia, albowiem podyktowane jest, czy to uplywem czasu, czy tez wieloSciag umow
kredytowych zalatwianych za jego poérednictwem. Swiadek wykluczyl rowniez mozliwos¢, by W. R.podpisywal umowe
jako zyrant, a p6zniej okazalo sie, ze jest kredytobiorca. Sad podzielit taka wersje. Zwazywszy, ze W. R.przyznal, ze
na dokumentach kredytowych, w tym na umowie znajduje sie jego podpis, to oczywistym jest, ze W. R.nie moze
sie thumaczy¢, ze nie wiedzial, ze to na niego zawierana jest umowa kredytu. Zwlaszcza, ze jak stlusznie zauwazyl
R. K., przy podpisie jest odpowiedni zapis, czy to podpis kredytobiorcy, poreczyciela, czy pracownika banku.Za
wiarygodne Sad uznal tez, ze R. K.uczulal oskarzonych i W. R.na terminowe splacanie rat. Tu juz nie tylko chodzilo
o nie skierowanie sprawy do windykacji, ale tez otrzymanie zgody banku na zmiane przedmiotu zabezpieczenia. Za
istotne Sad uznal tez wskazanie §wiadka o informowaniu o wszystkich falszerstwach z jego strony, co tym samym
wyklucza brak §wiadomoéci oskarzonych w tym zakresie. Za wiarygodne Sad uznal, ze R. K.nie podejmowal zadnej



decyzji bez wiedzy J. R., P. R., czy W. R.. Nie moze natomiast na niekorzy$¢ R. K.przemawia¢ fakt, ze wedlug niego
umowy kredytowe zawarte na P. R.zostaly podpisane przez niego, skoro co innego wskazala opinia grafologiczna.
Przestuchany dodatkowo $wiadek zaprzeczyl, zeby on podpisywal dokumenty kredytowe ( co zresztg potwierdzita
wspomniana opinia grafologiczna). Ale tez trafnie wskazal, ze w takim razie podpisy te musial skladaé J. R..

Jezeli chodzi o zeznania W. R., to Sad podzielil jego zeznania w zakresie tego, Ze nigdy nie byl zatrudniony u Z. S. (2).
Swiadek sam podniést, ze jako zolierz zawodowy, nie mégl podejmowaé dodatkowego zatrudnienia bez zgody swoich
przelozonych, co zresztg potwierdza pismo z jednostki wojskowej. Sad natomiast nie przyjal, ze dokumenty kredytowe
podpisywat w przekonaniu, ze jest zyrantem. Taka wersje mozna uzna¢ za naiwng. W. R., w trakcie przestluchania,
okazano dokumenty kredytowe dotyczace umowy z dnia 23 lutego 2005 roku. Swiadek potwierdzil, ze znajduja sie na
nim jego wlasne podpisy. Skoro zatem W. R. nanosi podpis w miejscu, gdzie widnieje zapis :podpis kredytobiorcy, to
nie moze sie thumaczy¢, ze uwazal sie za zyranta. Nie przekonaly Sadu zapewnienia , ze §wiadek nie ma nawet pewnosci,
czy dokumenty, ktére mu okazywano, sa rzeczywiscie tymi, ktére podpisywal. Nawet jezeli, wedlug W. R. oczywiScie,
umowy nie czytal, to i tak umieszczenie podpisu w miejscu zapisu : podpis kredytobiorcy, wyklucza w tym zakresie
jakakolwiek pomylke. W Swietle zeznan R. K. Sad przyjal, ze W. R. wiedzial, jaka umowa kredytowa bedzie zawierana,
co wiecej R. K. podnosil, ze mial kontakt w wszystkimi trzema panami R., a do W. R. mial nawet numer telefonu,
bo bank zobowigzywat go jako agenta do posiadania numeru telefonu dla kredytobiorcy. Wersji W. R. sprzeciwiaja
sie wyjasnienia J. R. z postepowania przygotowawczego, w ktorych przyznal, Ze namoéwil brata na wziecie na niego
kredytu na samochdd ciezarowy. Od poczatku samochéd ten byl przeznaczony do firmy prowadzonej przez P. R.. Za
naiwne uznac rowniez nalezy fakt, ze W. R., po zwolnieniu z wojska jezdzil tym samochodem, ale nigdy nie sprawdzatl
dokumentow jego dotyczacych.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania K. S., starszego audytora (...) Banku. Swiadek ten przeprowadzil kontrole w/w
placowki i jego relacja jest odzwierciedleniem protokotu kontroli. Swiadek ten jest osobg obca dla obu oskarzonych,
nie zainteresowanym w rozstrzyganiu sprawy na korzy$¢ ktéregokolwiek z nich. Za istotne Sad uznaje relacje $wiadka,
ktory nie wykluczyl, ze umowa kredytowa mogla zosta¢ podpisana przez kredytobiorce poza bankiem, a $cislej u
agenta. K. S. potwierdzila rowniez istniejacg w banku nieprawidlowa praktyke po$wiadczania za zgodno$¢ oryginaléw
dokumentéw, ktérych pracownicy banku nie widzieli, co potwierdza wersje przedstawiona przez R. K.. Swiadek
przedstawil rowniez prawidlowy przebieg obiegu dokumentacji zwiazanej z udzieleniem umowy kredytu. W zakresie
stwierdzonych nieprawidlowo$ci stwierdzonych w umowach zawartych przez P. R. i W. R., one rowniez odpowiadaja
relacji R. K.. Jednoczes$nie ilo§¢ stwierdzonych uchybien w (...) banku byla na tyle duza, ze sklonila §wiadka do
refleks;ji, iz wszelkie odstepstwa od tych prawidlowych w w/w banku byly mozliwe.

Zeznania $wiadka D. M. do sprawy tyle wnosza, ze potwierdzaja fakt bycia wlascicielem ciggnika siodlowego m. (...),
poza tym $wiadek nie miat zadnej wiedzy na temat przestepstw zarzucanych przez oskarzonych. Jezeli chodzi o K. G.,
to jego zeznania potwierdzaja to, ze nie skladal podpiséw i nie opieczetowywal ich swoja pieczgtka na dokumentach
dotyczacych wartoéci pojazdu, co réwniez jest zgodne z relacja R. K., ze dokumenty te zostaly sfalszowane. Za istotne
tez Sad uznaje wskazanie Swiadka, ze z R. K. laczyly go jedynie kontakty zawodowe.

W zakresie zeznan L. G. to w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w stosunku do tego $wiadka zostal wniesiony akt
oskarzenia zarzucajac pomocnictwo do wytudzania kredytow poprzez min. po$§wiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem
dokumentéw ich kserokopii, w sytuacji, gdzie tej zgodnoéci nie weryfikowala, badz tez ktérych nie widziala. Swiadek
opisala, ze faktycznie byly sytuacje, w ktorych otrzymywala kopie dokumentéw, nie widzac ich oryginalow. Swiadek
potwierdzila, ze odbywalo sie to na zasadzie zaufania do dyrektora G.. W tej mierze L. G. potwierdzila wersje R. K. co do
ustalen z A. G. w zakresie potwierdzania za zgodno$¢ dokumentéw i przerzucenia w tym zakresie odpowiedzialno$ci za
pracownikéw banku- i w tym zakresie Sad podzielil zeznania §wiadka. Na uwage zasluguje natomiast relacja $wiadka
co do tego, ze klient zawsze otrzymuje umowe kredytowa i §wiadek nie spotkal sie z tym, by taka sytuacja nie miata
miejsca. Po okazaniu dokumentéw kredytowych L. G. potwierdzila fakt sktadania swoich podpiséw na dokumentach
kredytowych. Szkoda, ze $wiadek nie pamietal, a raczej, w ocenie Sadu nie chcial pamieta¢, czy kredytobiorca
podpisywatl dokumenty w obecnosci §wiadka, zwlaszcza, ze na cze$ci drukéw, z jego tresci wynikalo, ze podpisy zostaly



zlozone w obecnosci pracownika. W ocenie Sadu wyniki ekspertyzy grafologicznej ( np. w zakresie sktadania podpisow
przez J. R. za jego syna ) pozwalaja stwierdzi¢ , ze podpisy te nie mogly by¢ sktadane w obecnosci pracownika banku.

Jezeli chodzi o zeznania A. Z., to wskaza¢ nalezy, ze w stosunku do $§wiadka tez zostal wniesiony akt oskarzenia,
polegajacy na pomocnictwie w wytudzaniu kredytoéw poprzez po§wiadczanie za zgodno$é z oryginalami dokumentow,
poprzez brak ich weryfikacji, czy tez nie istniejacych w oryginale. Swiadek w swoich zeznaniach, podobnie jak i L.
G. potwierdzila, ze po$wiadczala za zgodno$¢ dokumenty np. nie widzac oryginatlu, a gdy probowala sie sprzeciwic,
uzyskala odpowiedz A. G. dotyczaca konieczno$ci wykonywania polecen przelozonego. Tak wiec i ten Swiadek
potwierdzil wersje R. K. odno$nie nieprawidlowos$ci w tym zakresie w procedurach bankowych. Poza tym zeznania
A. Z. potwierdzaja zeznania R. K. o przestepczym udziale A. G.. Swiadek podal przeciez, ze kiedy stwierdzil roznice
pomiedzy pojazdem na dokumentach kredytowych, a na dokumentach rejestrowych udal sie do R. K., a potem do
dyrektora. A. G. stwierdzil wowczas bedzie inny przedmiot zabezpieczenia, co ustali telefonicznie z centrala banku.
Tym samym wersja R. K. znajduje odbicie w relacjach innych oséb. A dokumenty przygotowane przez Swiadka do
zmiany tegoz przedmiotu zabezpieczenia, zostaly faktycznie, co potwierdzaja wyniki kontroli, znalezione u A. G. w
biurku podczas audytu. Natomiast za nieprawdziwe Sad uznaje zapewnienia $wiadka, ze umowa zostala podpisana
przez P. R. wjej obecnosci, albowiem przeczg temu wyniki ekspertyzy kryminalistycznej. W ocenie Sadu §wiadek podat
taka wersje, by uchronié¢ siebie od odpowiedzialnoéci karnej. Wyjasnienia wymaga réwniez kwestia, ze po przyjezdzie
do Banku (...) twierdzil, ze w domu ma faktury na inne samochody, anizeli w umowie kredytowe;j. Nie moze to uwalniac¢
J. R. od odpowiedzialno$ci karnej, albowiem nawet jezeli przyja¢, ze taka rozmowa miata miejsce, to logiczne jest, ze
oskarzony nie przyzna sie pracownikowi banku do nieprawidlowoSci zwigzanych z umowg, wrecz przeciwnie bedzie
udawal zaskoczonego, zapewniajac, ze nie ma tym nic wspdlnego.

Jezeli chodzi o zeznania A. G., to tu réwniez wskaza¢ nalezy, ze w odrebnym procesie A. G. wystepuje jako
wspoloskarzony. Stad tez nie dziwi Sadu, ze A. G. zaprzeczal faktowi istnienia, jak to okreslit ,,zmowy” przestepczej
z R. K., dzielenia sie prowizja , czy tez przekazywaniem ekspertyzy G., celem dokonywania dalszych falszerstw.
W ocenie Sadu $wiadek relacje taka zlozyl, po to by uchroni¢ siebie od odpowiedzialnosci karnej. W tym zakresie
jednak Sad podzielil zeznania R. K., ktory przyznal i opisal wspolna przestepcza dzialalno$é nie ukrywajac swojej
roli. Stad tez trudno uznaé za prawdziwg relacje A. G., ze wersja R. K. jest po to, by przerzuci¢ na niego cze$é
odpowiedzialno$ci. Poza tym, tak jak juz wskazywano, wersja tego ostatniego — w zakresie cho¢by nieprawidtowosci
zwigzanej z po$wiadczaniem za zgodno$¢ dokumentow- koresponduje z zeznaniami pracownikdéw banku. Roéwniez
i zwykle do$wiadczenie zyciowe uczy, ze R. K. nie moglby prowadzi¢ swojej dzialalnoSci przestepczej, bez ,pomocy
» kogo$ zatrudnionego w banku. Nie moga sie rowniez osta¢ zapewnienia A. G. , ze nigdy zaden z pracownikow
nie zglaszal mu, aby wystepowaly rozbiezno$ci w marce, typie, czy numerach identyfikacyjnych, czemu zaprzeczaja
chocby wskazane wyzej zeznania A. Z.. Za niewiarygodne Sad uznal tez zeznania A. G., ze R. K. poinformowal go,
ze w zakresie kredytow dla R. to rzeczoznawca ,przerobi, samochdd ciezarowy na osobowy, albowiem to réwniez
kloci sie z przywolywanymi zeznaniami R. K. , czy A. Z.. Rowniez i w kwestii zmiany przedmiotu zabezpieczenia
Sad oparl sie na zeznaniach R. K. i przyjal, ze zmiana ta miala usankcjonowaé stan faktyczny, czyli nabycie na
kredyt dotyczacy samochodéw osobowych — faktycznie nabytych innych pojazdéw. A. G. uznawal relacje R. K. za
che¢ przerzucenia nan odpowiedzialno$ci. Tak samo mozna ocenia¢ jego relacje, skoro znalezienie w jego biurku
szeregu dokumentbéw, tlumaczyl dostepnoscia do niego wszystkich pracownikéw banku. Zeznania A. G. dotyczace
tego, jak rzekomo wyobrazal sobie uzyskanie kredytu na samochéd ciezarowy poprzez zakup pro forma samochodu
osobowego i pdzniejsza taka jego sprzedaz, wzbudzily Sadu zaskoczenie. Pomijajac juz, ze pozostaja w sprzecznosci z
zeznaniami R. K., to akceptacja takich praktyk przez dyrektora banku ( dodatkowo absolwenta prawa ) z dodatkowym
twierdzeniem A. G., ze wedlug niego nie byly to czynnosci pozorne, moze budzi¢ zdziwienie. Trudno zatem nie
podzieli¢ refleksji K. S., ze skala nieprawidlowo$ci w (...) banku byta tak duza, ze byto w nim wszystko mozliwe.

Zeznania Z. S. (1) wnosza o tyle, ze Swiadek potwierdzil, ze nie podpisywal dokumentéw zwigzanych z umowa
kredytowa z dnia 1 kwietnia 2005 roku dotyczaca samochodu V., jako poreczyciela, co koreluje z wynikami opinii
grafologicznej. W zakresie zatrudnienia W. R. w swojej firmie, to co prawda Swiadek nie pamietal, czy taka osobe



zatrudnial, ale w tym zakresie fakt takiego niezatrudnienia potwierdzil sam W. R.. Poza tym zeznania tego $wiadka
Sad uznal za drugorzedne, $§wiadek nie mial wiedzy na temat zawieranych kredytéw przez ziecia i wnuka.

Za pelne, jasne i nie budzace sprzeczno$ci Sad uznal opinie grafologiczne wydane w sprawie. Biegla dysponowala
kompletnym materialem do przeprowadzenia badan poréwnawczych. Mimo czasu rozdzielajgcego badanego
materiatu dowodowego i poréwnawczego, nie mialo to znaczenia dla wynikéw badan, albowiem grafizmy kazdej z oséb
byly juz uksztaltowane, prezentowaly, jak wskazal biegly, ustabilizowane nawyki graficzne. Z tych tez powod6éw nie
bylo zastrzezen do zakwalifikowania materialu poréwnawczego sporzadzonego kilka lat p6zniej, jako wystarczajacego
do zestawienia z kwestionowanymi podpisami. Nie budzi dla Sadu réwniez fakt, ze w pewnych sytuacjach grafolog
nie dysponowat oryginalem dokumentu, a kserokopia. Mimo to Sad podzielit wnioski bieglego w tym zakresie, skoro
wskazat on, ze podpisy wykazywaly tozsamo§¢ graficzna.

Zachowanie oskarzonego P. R. polegajace na tym, ze w okresie od stycznia do kwietnia 2005 roku w B., w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami doprowadzil (...) bank (...) w B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej wartoéci w lacznej kwocie 246.340,21 zlotych w ten sposéb, iz ubiegajgc sie o przyznanie kredytéw na
zakup samochodéw osobowych, ktérych nie mial zamiaru splaca¢, przedkladal dokumenty stwierdzajace nieprawde
co do faktycznego istnienia bedgcego przedmiotem kredytowania samochodéw osobowych, ich zarejestrowania i
ubezpieczenia, a $rodki uzyskane z udzielonych kredytéw przeznaczyl na inne cele, w tym:

1.w okresie od stycznia do dnia 3 lutego 2005 roku w B., doprowadzilt (...)Bank Oddziat w B.do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 135,000 zlotych w ten sposéb, iz w celu uzyskania tegoz kredytu przedlozyl
w (...)Bank w B.niezbedne dla jego uzyskania dokumenty stwierdzajgce nieprawde co do faktycznego istnienia —
bedacego przedmiotem kredytowania — samochodu osobowego marki M. (...)nr(...) (...),

2.w okresie od marca do dnia 1 kwietnia 2005 roku w B., doprowadzil (...)Bank Oddzial w B.do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 111.340,21 zlotych w ten sposob, iz w celu uzyskania tegoz kredytu przedlozyt w
(...)Bank (...)w B.niezbedne dla uzyskania kredytu dokumenty stwierdzajace nieprawde co do faktycznego istnienia
bedacego przedmiotem kredytowania samochodu marki V. (...)nr (...) (...)jego zarejestrowania w S. Powiatowym w
B.oraz ubezpieczenia pojazdu - wyczerpalo dyspozycje art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 297781 kk i art.11
§2 kki art. 12 kk.

Zkolei zachowanie J. R. polegajace na tym, ze w okresie od stycznia do kwietnia 2005 roku w B., w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z
innymi osobami doprowadzit (...) Bank Oddzial w B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci
w kwocie 424.484,54 zlotych w ten sposob, iz ubiegajac sie o przyznanie kredytéw na zakup samochod6w osobowych,
ktérych nie mial zamiaru splaca¢, przedkladal dokumenty stwierdzajace nieprawde co do faktycznego istnienia
bedacego przedmiotem kredytowania samochodu, jego zarejestrowania i ubezpieczenia, a w tym

1.w okresie od stycznia do dnia 3 lutego 2005 roku w B.doprowadzilt (...)Bank Oddziat w B.do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 135.000,00 zlotych w ten sposéb, iz w celu uzyskania tegoz kredytu na osobe P.
R.przedlozyt w (...)Bank Oddzial w B.niezbedne dla uzyskania kredytu dokumenty stwierdzajgce nieprawde co do
faktycznego istnienia bedacego przedmiotem kredytowania samochodu marki M. (...)nr (...) (...),

2.w okresie od stycznia do 23 lutego 2005 roku w B., doprowadzit (...)Bank Oddzial w B.do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 178.144,33 zlotych w ten sposéb, iz w celu uzyskania tegoz kredytu na osobe W.
R.przedlozyt w (...)Bank Oddzial w B.niezbedne dla uzyskania kredytu dokumenty stwierdzajgce nieprawde co do
faktycznej warto$ci, roku produkeji oraz tonazu bedacego przedmiotem kredytowania samochodu marki S. (...)nr (...)

(),

3.w okresie od marca do 1 kwietnia 2005 roku w B.doprowadzil (...)Bank Oddzial w B.do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 111.340,21 zlotych w ten sposéb, iz w celu uzyskania tegoz kredytu na osobe P.



R.przedlozyt w (...)Bank Oddzial w B.niezbedne dla uzyskania kredytu dokumenty stwierdzajace nieprawde co do
faktycznego istnienia bedacego przedmiotem kredytowania samochodu marki V. (...)nr (...) (...)jego zarejestrowania
w S. Powiatowym w B.oraz ubezpieczenia pojazdu -wyczerpalo dyspozycje art. 28681 kk w zw. z art. 29481 KKk, art.
29781kk w zw. z art. 11 §2 kk i art. 12 kk.

W przypadku przestepstwa oszustwa okre§lonego w art. 286 § 1 kk wymaganym jest,

aby sprawca w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnosSci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego zachowania.

Bledem jest niezgodno$¢ miedzy obiektywna rzeczywistoscia, a jej odbiciem w §wiadomosci cztowieka. W przypadku
osoby prawnej dla oceny, czy zostala ona wprowadzona w blad lub czy wykorzystano jej bledne prze$wiadczenie
o rzeczywisto$ci, decydujgce znaczenie ma stan $wiadomosci os6b wchodzacych w sklad organu tej osoby lub
dzialajacych z ich umocowania. Wprowadzenie w blad oznacza zachowanie prowadzace do wywolania (powstania)
u danej osoby bledu, a wiec falszywego odzwierciedlenia rzeczywisto$ci w §wiadomosci tej osoby, przy czym przed
podjeciem dzialania przez sprawce pokrzywdzony nie ma blednego wyobrazenia o rzeczywisto$ci. Innymi slowy, w
sytuacji wprowadzenia w blad sprawca wywoluje w swiadomosci pokrzywdzonego falszywe wyobrazenie.

W rezultacie wprowadzenia w blad pokrzywdzony ma rozporzadzi¢ mieniem, a wiec pomiedzy zachowaniem
sprawcy, polegajacym na wprowadzeniu w blad i niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem zachodzi¢ musi zwigzek

Przyczynowy.

W $wietle ustalen niniejszej sprawy oskarzenia J. R. i P. R. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami
wprowadzili w blad pracownikéw Banku odno$nie istotnych okolicznoéci przy ubieganiu sie o przyznanie kredytu
na zakup samochodow. Samochody badz nie istnialy w rzeczywisto$ci, badz nie byly przedmiotem takiej umowy
kredytowej, nie mialy takiej wartos$ci, roku produkcji, tonazu, a nawet wprowadzono w blad bank co do tego, kto jest
faktycznym kredytobiorca. Na marginesie wskazaé nalezy rowniez to, ze mylne wyobrazenie banku dotyczylo rowniez
zdolnosci kredytowej ,,oficjalnych kredytobiorcow”, to jest P. R., czy W. R..

W wyniku powyzszego bledu, pokrzywdzony - (...) Bank rozporzadzil swoim mieniem, gdyz w okresie od stycznia
do kwietnia 2005 roku doszlo do zawarcia dwbch ( odnosnie oskarzonego P. R.), a w przypadku J. R. trzech
umoéw dotyczacych kredytow samochodowych na laczna kwote 246.340,21 zlotych ( w przypadku oskarzonego P.
R.), a w stosunku do oskarzonego J. R. na lgczng kwote 424.484,54 zlotych, a transze kredytu przekazano zgodnie
z dyspozycja kredytobiorcy na wskazane konto we wniosku. W zwigzku z tym opisane zachowanie oskarzonych
wyczerpato znamiona art. 286 § 1 kk. W przedmiotowej sprawie Sad przyjal znamiona tegoz przestepstwa, mimo,
ze w pewnym czasie raty kredytu byly splacane. Jednakze raty te nie byly splacane w spos6b regularny, pamietaé
tez nalezy, ze w odstepie 3 miesiecy zawarto kolejne umowy, nalezalo wiec splacaé raty kredytu, by zostal przyznany
nastepny. Wreszcie oskarzeni dazyli do zmiany przedmiotu zabezpieczenia na faktycznie nabyte samochody, a
warunkiem pozytywnej decyzji banku w tym zakresie byla regularna splata kredytu. Poza tym korzy$¢ majatkowa,
o ktérej mowa jest w art. 286 §1 kK, jest pojeciem szerszym niz przywlaszczenie mienia, stanowiace cel dzialania
sprawcy przy popelieniu innych przestepstw przeciwko mieniu (kradziez, przywlaszczenie). Dlatego tez do realizacji
znamienia dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, sprawca wcale nie musi dazy¢é do przywlaszczenia
mienia stanowigcego przedmiot oszukanczych zabiegdw. Moze on nawet zakladaé zwrot mienia pokrzywdzonemu,
zamierzajac jednak osiggnaé korzy$é majatkowa plynaca z rozporzadzenia mieniem, przejawiajacg sie w kazdej
innej postaci, niz jego przywlaszczenie. Niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem przy zawarciu umowy kredytowej
nie musi by¢ rzeczywista strata w sensie materialnym, lecz juz sam fakt przyznania kredytu bez odpowiedniego
zabezpieczenia, badz obarczonego wiekszym ryzykiem banku ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11
lipca 2013 roku, sygn.akt ITAka 223/13 ).

Z kolei w art. 297 § 1 kk okre§lony zostal wystepek oszustwa kredytowego, za ktory odpowiada ten kto,
w celu uzyskania dla siebie lub kogo innego, od banku lub jednostki organizacyjnej prowadzacej podobna



dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie ustawy albo od organu lub instytucji dysponujacych $rodkami publicznymi
- kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia, gwarancji, akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank
zobowigzania wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji lub podobnego $wiadczenia pienieznego na okre$lony
cel gospodarczy, elektronicznego instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego, przedklada podrobiony,
przerobiony, po$wiadczajacy nieprawde albo nierzetelny dokument albo nierzetelne, pisemne o§wiadczenie dotyczace
okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, instrumentu platniczego lub
zamoéwienia.

W zwigzku z tym, ze przy zawarciu umowy kredytowej przedlozone zostaly w banku stwierdzajace nieprawde
dokumenty dotyczace, czy to dotyczace istnienia pojazdu, czy tez jego wartoSci, ubezpieczenia, roku produkeji,
czy tonazu — przez to zachowanie oskarzonych wyczerpato takze dyspozycje art. 297 § 1 kk. Sad przyjal tez, ze
oskarzeni dzialali wspolnie i w porozumieniu. Istotga wspolsprawstwa jest oparte na porozumieniu wspdlne dzialanie
co najmniej dwbch osob, z ktérych kazda obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich okre$lonych
przedmiotowych znamion czynu przestepnego. Obiektywnym elementem wspolsprawstwa jest nie tylko wspdlna /
w sensie przedmiotowym/ realizacja znamion okre$lonej w odpowiednim przepisie tzw. czynnoSci czasownikowej,
lecz takze taka sytuacja, ktéra charakteryzuje sie tym, ze czyn jednego ze wspdlsprawcéw stanowi dopelnienia
czynu drugiego wspolsprawcy albo popelnione przestepstwo jest wynikiem czynno$ci przedsiewzietych przez
wspolsprawcow w ramach dokonanego przez nich podzialu ré6l w przestepnej akcji. Natomiast subiektywnym
elementem, a zarazem warunkiem koniecznym wspolsprawstwa jest porozumienie, oznaczajace nie tylko uzgodnienie
przez wszystkich wspolsprawcéw woli popelnienia przestepstwa, lecz takze Swiadome wspoldzialanie co najmniej
dwoch os6b w akcji przestepnej. Porozumienie jest tym czynnikiem podmiotowym, ktory laczy w jedna calosc
wzajemne dopelniajace sie przestepne dzialania kilku oso6b, co w konsekwencji pozwala przypisaé¢ kazdej z nich
réwniez i te czynno$¢ sprawcza, ktora przedsiewziela inna osoba wspoéldzialajagce $wiadomie w popelieniu
przestepstwa /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1976 r., Rw 198/76, OSNKW 2z 1976 r., z. 9, poz.
117/. Akceptujac powyzszy poglad Sadu Najwyzszego Sad przyjal, ze sprawcy obejmowali swoja $wiadomoscia calo$é
zdarzenia, akceptowali jego skutki i godzili sie na zachowanie poszczegélnych wspoldzialajacych w popelnieniu
przestepstwa osob.

Poniewaz warto$¢ mienia dotyczyla mienia powyzej 200 tysiecy zlotych, a zatem mienia znacznej wartos$ci, przez to
uzasadniona jest réwniez kwalifikacja z art. 29481 kk.

W niniejszej sprawie wystapil zbieg przepiséw ustawy. Zbieg ten ma charakter realny, gdyz ani regula specjalnosci,
konsumpcji czy subsydiarno$ci w odniesieniu do zbiegajacych sie przepisOw nie znajduje zastosowania. W zwigzku
z tym zgodnie z art.11§2kk, Sad dokonal kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynéw uznajac, iz wypelnialy one
dyspozycje art. 286 § 1 kk, art. 29481 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Poza tym zachowanie oskarzonych bylo
powziete w krotkich odstepach czasu, z géry powzietego zamiaru (tozsamy sposéb dzialania zostal wykorzystany przy
wszystkich omawianych umowach kredytowych), przez to uzasadniona jest kwalifikacja z art. 12 kk.

Przy wymiarze kary Sad mial na wzgledzie dyrektywy okre$lone w art. 53 kk. Na korzy$¢ oskarzonego P. R. Sad przyjat
uprzednig niekaralno$¢ oraz poczatkowe przyznanie sie do zarzucanego mu czynu. Z kolei w stosunku do oskarzonego
J. R. na jego niekorzy$¢ Sad poczytal uprzednia karalno$¢, na korzy$c zas rowniez poczatkowe przyznanie sie do
zarzucanego czynu. Sad uznal, ze kara orzeczona w stosunku do P. R. w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a w stosunku do J. R. w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoSci beda adekwatne do zawinienia, stopnia
spolecznej szkodliwoSci czynu i spelnia cele zapobiegawcze i wychowawcze kary. Z uwagi na fakt, ze zarzucanych
przestepstw obaj oskarzeni dopuscili sie w celu osiagniecia korzySci majatkowej, uzasadnionym bylo wymierzenie —
w trybie art. 3382 kk — grzywny. Sad wymierzyt

- oskarzonemu P. R. kare 150 stawek dziennych grzywny, przyjmujac warto$¢ 1 stawki na kwote 10 zlotych,



- oskarzonemu J. R. kare 150 stawek dziennych grzywny, przyjmujac wartos¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych.
Okreslajac wysoko$¢ jednej stawki Sad uznal, Ze odpowiada ona aktualnej kondycji finansowej i majatkowej
oskarzonych i nie powinna stanowi¢ dla nich nadmiernej uciazliwosci.

W stosunku do obu oskarzonych Sad warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,
dopatrujac sie okoliczno$ci uzasadniajacych skorzystanie z niniejszego dobrodziejstwa, o ktérych mowa w art. 69 § 11
§ 2 KK. Spelniona jest formalna przestanka warunkowego zawieszenia wykonania kar pozbawienia wolnoéci w postaci
orzeczenia ich w wymiarze nie przekraczajacym 2 lat. W ocenie Sadu, orzeczone kary sa adekwatna do zawartosci
kryminalno - spolecznej czyndéw oskarzonych, a wykonanie jej w warunkach wolno$ciowych bedzie wystarczajace dla
celow prewencji indywidualnej, przy postawionej pozytywnej prognozie kryminologicznej. Warunkowe zawieszenie
wykonania kary nie moze by¢ odczytane jako rezygnacja z ukarania sprawcy, albowiem jest ono kara ze wszelkimi
tego konsekwencjami, z mozliwo$cig zarzadzenia jej wykonania w przyszloéci. Stuzy temu okres proby ustalony na
podstawie art. 70 § 1 pkt. 1 KK na 5 lat ( okres proby maksymalny w stosunku do J. R., a do P. R. na okres préby 4
lat ), podczas ktorego obaj oskarzeni winni postepowac ze szczegdlng ostroznoécia i powstrzymywac sie od naruszania
porzadku prawnego. Zréznicowanie zaréwno kar pozbawienia wolnosci, grzywny, jak rowniez okresu proby zwiazane
s3 z uznaniem wiodacej roli J. R..

Na podstawie art. 46 §1 kk Sad orzekt w stosunku do oskarzonych $rodek karny poprzez obowiazek zaplaty
solidarnie na rzecz (...) Banku w B. kwote 30.000 zlotych tytulem czeSciowego obowigzku naprawienia szkody. Cho¢
pokrzywdzony (...) Bank domagal sie solidarnego obowiazku naprawienia szkody wesp6t z W. R., R. K.i A. G. — to
Sad nie mog} tego wniosku uwzglednic. Jezeli chodzi o W. R., to taki obowigzek na niego — wyrokiem (...) Sadu-
ostatecznie nie zostal nalozony, w stosunku do A. G. postepowanie sadowe jeszcze trwa i nie zostalo zakonczone.
Jezeli chodzi natomiast o R. K., to faktem jest, ze w stosunku do niej zapad} wyrok i to prawomocny. Co wiecej Sad
nalozyl na skazanego obowiazek naprawienia szkody. Poniewaz jednak R. K. ma obowiazek cze$ciowego naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem, a Sad w wyroku nie wskazal, ktorych konkretnie zachowan to dotyczy ( nie
wiadomo czy dotyczy to tych popemionych z P. R. badz z oskarzonym J. R. ) Sad uznal, ze brak jest podstaw do
powstanie solidarnego zobowiazania rowniez i z ta wyzej wymieniona osobg. Powodem natomiast do cze$ciowego
obowiagzku naprawienia szkody byla aktualna sytuacja majgtkowa oskarzonych. Nalezy oczywiscie mie¢ Swiadomo$é,
ze niezaleznie od rozstrzygniecia Sadu, na obu oskarzonych bedzie ciazyt obowiazek splaty calej naleznosci wobec (...)
banku z tytulu zaciaggnietych kredytow.

Obu oskarzonych Sad obciazyt kosztami sadowymi w kwocie po 1000 zlotych. Z uwagi na orzeczong kare grzywny,
nalozony $rodek karny, w pozostalej mierze Sad zwolnit oskarzonych i przejal te koszty na rachunek Skarbu Panstwa-
uznajac, ze uiszczenie w calosci wigzaloby sie dla nich z nadmierna ucigzliwo$cig.



