Sygn. akt III K 87/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, w III -cim Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Tomasz Olszewski (Sedzia sprawozdawca)
Sedzia SO Katarzyna Sztandar

Eawnicy: Krzysztof Zyto, Halina Sawiniska, Robert Kabzifiski
Protokolant: Bozena Wolfram

w obecnosci Prokuratora Magdaleny Witko

po rozpoznaniu w dniach: 30 sierpnia 2013r. i 18 wrze$nia 2013r.
sprawy :

G.B.

syna K. i1 K. zdomu T.

urodzonego (... )wT..

oskarzonegooto,ze:

I. wdniu 5 magja 2013r. wT.., woj. (...)dzialajqc z

bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia A. S., uzywajgc ostrego
narzedzia w postaci noza, usitowal dokonaé zabdjstwaA. S.w ten

sposob, ze zadal jej co ngjmniej dwa uderzenia godzqce w klatke piersiowq w
okolice serca i dlon, powodujqc obrazenia w postaci powierzchownej rany
cietej okolicy podobaojczykowej lewej, bez uszkodzen narzqdow klatki
piersiowej w badaniu RTG i powierzchowne rany palcéow II i I1I reki lewej,
ktore to obrazenia powodujq naruszenie czynnosci narzqdow ciala na okres
nie przekraczajqgcy 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osigqgngl z vwagi na
odciggniecie go od ofiary przez osoby trzecie

Y. o czyn z art. 1381 kk w zw z art. 148 § 1 kk w zb z art. 15782 kk w zw z art. 11 §2 kk

II. w okresie od 28 kwietnia do 5 maja 2013r. wT.. woj. (...),

dzialajqc w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w kroétkich odstepach
czasu, wielokrotnie grozil A. S.pozbawieniem zycia i uszkodzeniem

ciala, przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadnionq obawe,
Ze zostangq spelnione

Y. o czyn z art. 19081 kk w zw z art. 12 kk



III. w dniu 1 maja 2013r. o godz. 0.20 na ul. (...)w T.woj. (...), prowadzil pojazd mechaniczny m-ki
S. (...)o nr rej. (...)w ruchu laqdowym znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci - 0,94 mg/l zawartosci
alkoholu w wydychanym powietrzu

Y. o czyn z art. 178a§l kk
orzeka

1. oskarzonegoG. B.uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie I. aktu oskarzenia z tg zmiang w jego opisie,
ze przyjmuje, iz oskarzony godzil pokrzywdzona nozem w klatke piersiowa jednokrotnie , i za tak opisany czyn,
wyczerpujacy dyspozycje art.13 § 1 kk w zwiazku z art.148 § 1 kk i art.157 § 2 kk w zwiqzku z art.11 § 2
kk na podstawie art.14 § 1 kk w zwiqzku z art.148 § 1 kk i art.11 § 3 kk wymierza G. B.kare 8 (oSmiu) lat
pozbawienia wolno$ci;

2. oskarzonegoG. B.uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie II. aktu oskarzenia i za tak opisany czyn,
wyczerpujacy dyspozycje art.190 § 1 kk w zwiaqzku z art.12 kk na podstawie art.190 § 1 kk wymierza G. B.kare
8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3. oskarzonego G. B.uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie III. aktu oskarzenia i za tak opisany czyn,
wyczerpujacy dyspozycje art.178a § 1 kk na podstawie art.178a § 1 kk wymierza G. B.kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

4. na podstawie art.85 kk i art.86 § 1 kk kary pozbawienia wolno$ci wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa laczy
i wymierza G. B.kare laczna 8 (o$miu) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

5. na podstawie art.42 § 2 kk orzeka wobec G. B.zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie
ruchu ladowego na okres 2 (dwoch) lat;

6. na podstawie art.63 § 2 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 1 maja 2013r. do dnia 5 maja 2013r.;

7. na podstawie art.63§ 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolno$ci okres jego
tymczasowego aresztowania od dnia 5 maja 2013r.;

8. na podstawie art.44 § 2 kk orzeka przepadek i zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci noza wpisanego do ksiegi
depozytow pod pozycja Drz.18/13;

9. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. B. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed sadem;

10. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych, ktére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt ITT K 87/13

UZASADNIENIE

Ustalenia faktyczne.

Zarzuty I. i I1.

G. B.i A. S.pozostawali w nieformalnym zwigzku od dwunastu lat, bedac rodzicami dwojki wspélnych dzieci: N.lat
dziewieciu i O.w wieku dwu i pél lat. Do kwietnia 2013r. zamieszkiwali razem w T.w kamienicy przy ulicy (...)



Od okolo 1,5 roku G. B.przebywal w Wielkiej Brytanii, dokad wyjechal do pracy po incydencie, podczas ktorego kopnat
w plecy A. S..

\zeznania A. S., k. 174v.\

Do Polski G. B.na stale wrécit w marcu 2013r. Wtedy to pojechal do S., gdzie mieszkala poznana przez niego w
miedzyczasie kobieta, z ktdrg nawigzal intymne relacje.

Do T.wrocil w kwietniu 2013r. O relacjach z inng kobieta opowiedziat A. S., ktéra wybaczyta mu nielojalno$c.
\zeznania A. S., k. 1745\

W dniu 28 kwietnia 2013r. wieczorem do mieszkania zajmowanego przezA. S.przyszly w odwiedziny jej siostry
z ich partnerami. Kiedy okolo godziny 22:00 goscie opuécili mieszkanie, A. S.zorientowala sie, ze nie ma takze
uczestniczacego w spotkaniuG. B.. A. S.prébowala skontaktowac sie z nim telefonicznie, lecz bez rezultatu.

\zeznania A. S., k. 174v.\

Kiedy nastepnego dnia wrocila do domu okolo godziny 16:00 G. B.siedzial w fotelu i jadl posilek. Na jej pytanie, gdzie
byl poprzedniej nocy zaczal wyzywaé ja stowami wulgarnymi, grozi¢ zabiciem. Swiadkiem sytuacji byta A. S.(1), ktéra
wraz z A. S.i jej synem O.weszla do mieszkania.

\zeznania A. S., k. 174v.
zeznaniaA. S.(1), k. 177v.\

Kiedy A. S.chciala opus$ci¢ mieszkanie i trzymajac dziecko na reku skierowala sie w strone schodéw, G. B.zlapal ja za
wlosy i silnie pociagnal, grozac przy tym wulgarnie, ze ja zabije. A. S.wraz z siostra i najmlodszym dzieckiem uciekly
na podworko i odjechaly.

\zeznania A. S., k. 174v.
zeznania A. S.(1), k. 177v.\

A. S.tego samego dnia wroécita do miejsca swego zamieszkania wraz z kolezanka B. M.. G. B.w stanie nietrzezwosci
przebywal wtedy na podworku przed kamienicg, podszedl do A. S.i wulgarnie ja wyzywal i grozit zabiciem, trzymajac
w reku duzy klucz samochodowy. Kobietom nie udalo sie wej$¢ do mieszkania.

Po jakim$ czasie A. S.i B. M.wr6cily w asyScie Policji. G. B.zostal ukarany mandatem za zakl6canie porzadku
publicznego, a nastepnie opuscil mieszkanie.

\zeznania A. S., k. 175
zeznania B. M., k 177\

Tego wieczora oraz w ciggu nastepnego dnia G. B.probowat kontaktowac sie telefonicznie z A. S.. Naprzemiennie to
grozil jej zabiciem, to prosit o wybaczenie.

\zeznania A. S., k. 175

Nastepnego dnia A. S.w godzinach wieczornych pojechala do P.na impreze zorganizowana przez jej zaklad pracy.
Dzieci pozostawila pod opieka swej siostry A. N..

\zeznania A. S., k. 175



zeznania A. N., k. 178\
Do domu wrécila okolo godziny 2:00. Odwiozla ja B. M. wraz z T. B..

Kiedy wysiedli z auta, na podworku przebywat nietrzeZwy G. B., ktéry powiedzial, Ze chce A. S.odprowadzi¢ do
mieszkania. Kiedy A. S.w towarzystwie swej kolezanki i bylego konkubenta weszli do klatki schodowej, a nastepnie
szli po schodach, zgaslo swiatlo i wowczas G. B.zlapal A. S.za ubranie i rzucil na $ciane, a nastepnie — bil ja w okolice
klatki piersiowej. W obronie kolezanki stanela B. M., ktora proébowala odciagnaé agresora, jednoczeénie wolajac o
pomoc swego przyjaciela.

Wowczas G. B.puscil A. S.i zbiegl.
\zeznania A. S., k. 175
zeznania B. M., k. 177
zeznania T. B., k. 201 — 210v.
zeznania A. N., k. 178\

Od tego czasu, do dnia 5 maja 2013r. A. S.nie widziala sie z G. B., ktory jednak wielokrotnie telefonowal do niej i wysytat
sms-y, w ktorych przepraszal ja i deklarowal che¢ powrotu, albo grozil, ze ja zabije, gdy ta stanowczo twierdzila, ze
ich zwigzek jest skonczony.

\zeznania A. S., k. 175v.\

W dniu 5 maja 2013r. A. S.wraz z coérka N.wyszly z domu okolo godziny 10:00 z zamiarem udania sie do koSciola.
Kiedy wsiadly do samochodu, panowal w nim duzy nieporzadek, a z tylnej kanapy podniést sie G. B..

A. S.nakazala mu opuszczenie pojazdu, lecz bezskutecznie. Ostatecznie mezczyzna i kobieta ustalili, Ze zostanie on
podwieziony do mieszkania jego matki pod warunkiem, ze bedzie spokojny.

\zeznania A. S., k. 175v.\

Kiedy A.s. zaparkowala na ulicy (...)nie chcial opu$ci¢ auta, doszlo miedzy nimi do szarpaniny, podczas ktorej A. S.i
corka uciekly do pobliskiego sklepu. Wezwana zostala Policja. G. B.zbiegl.

\zeznania A. S., k. 175v.\

Do domu A. S.i N. B.powroécily okolo godziny 12:00 w asy$cie funkcjonariuszy Policji. Tego samego dnia A. S.wraz z
siostrg A. N.pojechaly po samochéd, ktory pozostawily na ulicy (...). Po odebraniu auta, A. S.wraz z dzie¢mi N.i O.,
po odwiedzinach u dziadkéw, wracali do domu. W drodze A. S.obawiajac sie dalszych aktdéw agresji ze strony G. B.,
poprosila starszego syna P., by zszedl na parking i wzial ze soba gaz lzawiacy.

\zeznania A. S., k. 175v.
Zeznania P. S., k. 178\

Po zaparkowaniu auta w poblizu kamienicy, w ktdrej mieszka, A. S.wylaczyla silnik, otworzyta drzwi i cheac wysiase,
przetozyla jedna noge za prog pojazdu. Kiedy podniosta wzrok, zobaczyla G. B.trzymajacego néz w jego lewej dloni.
Woéweczas krzyknela: ,,G., co ty robisz?!”. Chwile pdzniej mezczyzna zamachnat sie trzymanym nozem w lewa piers A.
S.. A. S.w gescie obrony chwycila ostrze noza. Doszlo do szarpaniny miedzy nia a napastnikiem. Kobieta czula, ze G.
B.usiluje ugodzi¢ ja nozem, czula, Ze ostrze noza sila kieruje w strone jej klatki piersiowe;.



\zeznania A. S., k. 176
zeznania P. S., k. 178
zeznania J. K., k. 174\

W wyniku dzialania G. B.A. doznala skaleczenia w postaci powierzchownej rany cietej okolicy podobojczykowej lewe;j
oraz powierzchownej rany palcow IIi III reki lewej, ktore spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzad6w ciata na okres
nie przekraczajacy siedmiu dni.

\zeznania A. S., k. 176
opinia bieglego z zakresu medycyny, k. 44, 211\

W czasie szarpaniny z napastnikiem A. S.upadla na kolana przed samochodem. W tym czasie P. S.dobiegt do
szarpiacych sie i rozpylil gaz lzawiacy, odciagajac G. B.od swej matki.

\zeznania P. S., k. 178 — 178v.\

Niemal w tym samym czasie dobiegt do walczacych J. K., ktory uslyszal wolanie A. S.o pomoc. Biegnac w te strone
widzial szarpigcych sie A. S., G. B.i P. S.. A. S.trzymala G. B.za reke. Nastepnie J. K.odepchnal napastnika, wyrwal mu
z dloni n6z i odrzucit go w trawe.

\zeznania J. K., k. 174\

Po chwili na miejsce zdarzenia dotarl kolega J. K., M. M.. Widzial on §lady krwi u A. S..
\zeznania M. M., k. 174v./

G. B.oddalit sie z miejsca zdarzenia przed przyjazdem Policji.

\zeznania J. K., k. 174

zeznania M. M., k. 174v.\

N6z, ktorym poshlugiwal sie G. B.w czasie zdarzenia byl nozem kuchennym, o dtugosci calkowitej 28 cm i dlugoéci
ostrza — 15 cm.

\protokét ogledzin noza, k. 31
dokumentacja fotograficzna, k. 32\
Zarzut I11.

W dniu 1 maja 2013r. okolo godziny 22:00 G. B.zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji w czasie, gdy jechal
ulicg (...)jako kierujacy samochodem osobowym marki S. (...)o nr rej. (...).

Znajdowal sie wtedy w stanie nietrzezwos$ci — 0,94 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.
\protokoét uzycia urzqdzenia kontrolno — pomiarowego, k. 23 — 24
wyjasnienia oskarzonego, k. 172v.\

G. B.jest z zawodu stolarzem. Jest rozwodnikiem. Jest ojcem trojga dzieci, w tym dwojga z A. S., z ktora pozostawal
w nieformalnym zwigzku.



G. B.w miejscu zamieszkania posiada dobra opinie, nie byt dotychczas karany.
\wywiad $rodowiskowy, k. 126 - 27
informacja o karalnosci, k. 77\

G. B.nie jest chory psychicznie ani uposledzony umyslowo. Nie jest uzalezniony od substancji psychoaktywnych.
Jest uzalezniony od alkoholu. W czasie zdarzen bedacych przedmiotem rozpoznania znajdowatl sie w stanie upojenia
alkoholowego prostego. Posiadal zdolno$é¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

\opinia sqdowo — psychiatryczna, k. 92 — 93
wyjasnienia oskarzonego, k. 172 - 173\

Ocena dowodow.

Podstawa ustalen faktycznych w zakresie czynéw opisanych w punktach I. i II. aktu oskarzenia byly zeznania A. S..

Pokrzywdzona od pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym zeznawala niezmiennie, opisujac
zar6bwno okoliczno$ci zwiazane z wzajemnym jej pozyciem z oskarzonym, jak i dotyczace bezposrednio
inkryminowanych zachowan. Jej relacje byly konsekwentne. Bedac szczegdlowo przesluchiwana na rozprawie
gloéwnej, spontanicznie i nieskrepowanie odtworzyla przebieg zdarzen w sposéb w peli korelujacy z jej relacjami
ze Sledztwa. Szczegblowos$e jej zeznan oraz zachowanie chronologii opisywanych zdarzen potwierdzaly wniosek, ze
relacjonowala ona fakty, ktore zaistnialy w rzeczywistosci.

W powyzszej ocenie Sad utwierdzil takze sposob, w jaki pokrzywdzona skladala zeznania. W jej depozycjach nie bylo
checi odwetu, odegrania sie na oskarzonym, pomimo stlumionej antypatii i wyrazanego zalu, ktére w zaistniatych
okolicznos$ciach sa jak najbardziej naturalne i usprawiedliwione. Pomimo tego, ze nie byli oni malzenstwem, A.
S.i oskarzony maja przeciez dwoje dzieci, spedzili ze soba dwanascie lat. Mimo to $wiadek potrafila zeznawaé w
sposo6b rzeczowy i zasadniczo wolny od emocji. ,Na chlodno” relacjonowala okolicznoéci zwiazane z ich weze$niejszym
pozyciem, jak i przebieg ostatnich wydarzen. Przekonywujaco brzmialy jej zeznania takze w zakresie wcze$niejszych
aktow przemocy, ktérych wobec niej dopuszczal sie oskarzony. Wiarygodnie wytlumaczyla przyczyny, dla ktérych nie
informowala ona Policji o jego weze$niejszych, brutalnych zachowaniach.

Zeznania A. S.brzmialy przekonywujaco takze wobec ich pelnej korelacji z depozycjami innych, przestuchanych w
sprawie $wiadkow.

W zakresie zwigzanym z zarzutem I. aktu oskarzenia pozostawaly one zgodne z zeznaniami J. K.i M. M., ktorzy byli
postronnymi §wiadkami przedmiotowych zdarzen. Zwlaszcza relacje J. K.zastluguja na uwage. Mezczyzna byt tym,
ktoéry odciagnal oskarzonego od A. S., stajac w jej obronie. Co istotne, Swiadek ten wyraznie i konsekwentnie zeznawat,
ze kiedy dobiegt do G. B., to wyrwal mu noz z reki, poniewaz oskarzony probowal zaatakowaé¢ nim kobiete. Widzial,
ze pokrzywdzona trzymala napastnika za reke. Ta relacja pozostaje w pelnej zgodzie z opisem przedstawionym
przez A. S.i nie ma zadnej okoliczno$ci, ktora dyskwalifikowala zeznania J. K.jako niewiarygodne. Zwlaszcza, ze sa
one zgodne takze z zeznaniami P. S.— syna pokrzywdzonej, ktoéry opisal zajscie przed kamienica w spos6b niemal
identyczny z relacjami jego matki i J. K.. Podobnie, jak w przypadku pokrzywdzonej, P. S.byl niezwykle precyzyjny i
wywarzony w swych zeznaniach. Sposob relacjonowania faktow, spontaniczno$c i rzeczowos$¢ jego opiséw pozwalaly
z cala pewnoScia na uznanie jego zeznan za szczere i obiektywne.

Istotne jest to, ze zar6wno pokrzywdzona, jak i wyzej przedstawieni $wiadkowie w sposob zbiezny przedstawili opis
zdarzenia, podczas ktérego G. B.probowal zada¢ cios nozem w pier§ A. S.. Z zeznan J. K.i P. S.wynika niezbicie,
ze odciagali oni oskarzonego od A. S.. Zatem wiarygodnie brzmia zeznania pokrzywdzonej, z ktérych wynika, ze
oskarzony $wiadomie i celowo zmierzal do ugodzenia jej nozem. Gdyby bylo tak, jak wynika z wyjaénien G. B.,
ktory twierdzil, ze potknal sie o nogi pokrzywdzonej i przypadkowo skaleczyl ja nozem, zaden z wymienionych



wyzej Swiadkow nie mialby potrzeby odciagaé¢ go sila i wyrywaé mu néz z dloni. Tym bardziej, ze zaréwno syn
pokrzywdzonej, jakidJ. K.przybyli A. S.z pomoca dopiero po co najmniej kilku sekundach po tym, jak oskarzony ugodzit
ja nozem. Gdyby wiec do jej skaleczenia doszto przypadkowo, bezsprzecznie nie bytloby potrzeby, zeby pokrzywdzona
przytrzymywala ostrze noza dlonmi, silujac sie przy tym z oskarzonym i kaleczac swoje rece. Interwencja przybytych
mezczyzn roOwniez bylaby zbedna.

Z tego punktu widzenia wyjasnienia G. B.w zakresie czynu opisanego w punkcie I. aktu oskarzenia brzmia wykretnie
inielogicznie. Nie sposdb nie oprze¢ sie wrazeniu, ze jest to linia obrony zmierzajaca do oczyszczenia sie oskarzonego
Z najpowazniejszego ze stawianych mu zarzutow.

Jego wyjasnienia sa przy tym sprzeczne z zeznaniami nie tylko samej pokrzywdzonej, ale takze z zeznaniami
postronnych $wiadkow, obserwujacych zdarzenie z pewnego dystansu, z ktérych kazdy przekonywujaco i zgodnie
twierdzil, ze oskarzony zostal sila odciggniety od A. S.i wyrwany mu zostal n6z trzymany w dloni.

Przestuchani §wiadkowie, ktéry przybyli na miejsce zdarzenia w jego trakcie zgodnie twierdzili, ze w czasie, gdy
obezwladniali oskarzonego, A. S.znajdowala sie poza samochodem, ktérym przyjechala. Przeczy to wyjasnieniom
G. B., ktoéry préobowal przekona¢ Sad, ze do skaleczenia doszlo przypadkowo, w wyniku jego potkniecia sie o nogi
wysiadajgcej z auta pokrzywdzonej (co z resztg samo w sobie wydaje sie by¢ nielogiczne, zwlaszcza, ze oskarzony
zachodzit pokrzywdzona od tytu pojazdu).

Poza tym mozna zasadnie wnioskowac, ze gdyby do ugodzenia pokrzywdzonej nozem doszlo przypadkiem i w sposéb
niezamierzony, zachowanie sie G. B.po takim zdarzeniu powinno by¢ zgola odmienne; zamiast ucieka¢ z miejsca
zdarzenia powinien on przystgpi¢ do natychmiastowego udzielania pomocy skaleczonej pokrzywdzonej, badz choéby
werbalnie wyrazi¢ zal wobec zaistnialej sytuacji, jezeli — jak twierdzil w toku przewodu sadowego — jego wola bylo
jedynie postraszenie pokrzywdzone;j.

O tym, ze wyjaénienia oskarzonego brzmia niewiarygodnie przekonuje takze ich wewnetrzna niespdjnosé. W toku
Sledztwa G. B.konsekwentnie utrzymywal, ze z uwagi na upojenie alkoholowe, w ktérym sie znajdowal, nie pamietal
przebiegu zajscia (k. 54 — 55, 61, 66). Dopiero na rozprawie szczegétowo, z niezwyklym pietyzmem opisal, jak
doszlo do zranienia A. S.oraz jakie byly jego rzeczywiste intencje (oskarzony twierdzil, ze chcial jedynie nastraszyc
pokrzywdzong, za$ do zranienia doszlo przypadkowo, w wyniku potkniecia sie o jej nogi). Wezwany do wyjasnienia
owych sprzecznoéci (k. 213) stwierdzil, ze dopiero przed sadem chcial wyjawic cala prawde.

Analizujac powyzsze wypowiedzi G. B.Sad Okregowy wyraza przekonanie, ze brzmia one nielogicznie. Z duza doza
pewnosci zaklada¢ bowiem nalezy, ze osoba niewinna, ktorej postawiono zarzut zbrodni usilowania zabojstwa,
z determinacja juz od samego poczatku zabiega¢ powinna o wykazanie braku podstaw oskarzenia. Tymczasem
oskarzony konsekwentnie wyjasnial, Zze na skutek upojenia nie pamietal przebiegu zaj$cia. Na marginesie Sad
stwierdza, ze taka wla$nie wersja w istocie jest wiarygodna, bowiem G. B.pil alkohol nieprzerwanie od co najmniej
kilku dni, a z jego zachowania wynika, ze znajdowal sie on w czasie zajécia pod znacznym jego wplywem (bezpoérednio
po jego zatrzymaniu w dniu 5 maja 2013r. o godzinie 20:31 miat on 1,73 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a
wiec niemal 3,5 promila alkoholu we krwi).

Z omo6wionych wyzej wzgledow Sad Okregowy uznal, ze wyjaénienia G. B., jako tendencyjne i osamotnione posréd
pozostalych osobowych Zr6del dowodowych, nie sa wiarygodne.

Doda¢ przy tym trzeba, ze za nieprzydatne Sad uznal przeprowadzenie dowodu z eksperymentu procesowego
majacego za zadanie odtworzenie przebiegu zajScia, a wnioskowanego przez obronce oskarzonego. Wobec razacej
odmiennosci wersji zdarzenia wynikajgcych z depozycji oskarzonej i §wiadkéw w konfrontacji z relacja oskarzonego,
o tym, ktéry ze scenariuszy wydarzen zostanie przyjety za wiarygodny decydowaly wyzej przedstawione argumenty,
ktore pozostaly wystarczajace dla odrzucenia opisu przedstawionego przez G. B.bez obawy narazenia sie na zarzut
aprioryczno$ci ocen i bez konieczno$ci przeprowadzania czynnoSci dowodowych na miejscu zdarzenia.



Material dowodowy dotyczacy pozostalych zarzutéw stawianychG. B.byl zgodny. Sam oskarzony przyznat sie do tych
wystepkow, w swych wyja$nieniach nie kwestionowat relacji przedstawianych przez inne osobowe zrédla dowodowe.
Podobnie, jak w przypadku czynu zakwalifikowanego z art.13 § 1 kk w zwiazku z art.148 § 1 kk za podstawe ustalen
faktycznych Sad przyjal szczere i wyczerpujace zeznania A. S.. Ocena depozycji pokrzywdzonej przedstawiona w
powyzszej czedci uzasadnienia pozostaje aktualna réwniez w zakresie odnoszacym sie do opis6w zdarzen objetych
zarzutami II. i III. aktu oskarzenia, tym bardziej, ze w pelni koreluje ona z treScia zeznan B. M., A. S.(1), A.
N.. W sumie relacje tych $§wiadkéw sa nie tylko wzajemnie zgodne, ale przedstawiaja obraz nagannych zachowan
oskarzonego z réznych perspektyw, stanowiac kompletny i wszechstronny material dowodowy, w pelni przydatny z
procesowego punktu widzenia. W tym tez zakresie opiséw przedstawionych przez wymienionych wyzej §wiadkdw nie
kwestionowal takze sam oskarzony. Przeciwni. Byly one zgodne z jego wyja$nieniami.

Inne dowody, w tym zeznania pozostalych Swiadkow, protokoly ogledzin, opinie bieglych z zakresu medycyny sadowej
i psychiatrow, informacje o karalnosci, kwestionariusz wywiadu $§rodowiskowego Sad Okregowy uznal za w pelni
wiarygodne.

Za zbedne Sad uznal wnioskowane przez obronice przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
medycyny sadowej na okoliczno§¢é mechanizmu powstania obrazen opisanych w dokumentacji medycznej
pokrzywdzone;j.

Obronica w zaden sposob nie wykazal, by kwestionowana opinia byla niejasna, wewnetrznie sprzeczna, czy niepelna,
jak wymaga tego art.201 kpk. Poza tym nie ujawnila sie zadna okolicznoé¢, ktora wzbogacalaby material dowodowy
w sposéb powodujacy konieczno$é uzupelienia owej opinii. Co wiecej, przyznaé trzeba, ze przedmiot opiniowania
byl prosty i nieskomplikowany, za$ biegly M. G.swe wnioski oparl wylacznie na dokumentacji lekarskiej A. S.,
zatem dodatkowy dowdd z opinii innego bieglego z zakresu medycyny sagdowej wobec faktu, ze trany doznane przez
pokrzywdzona ulegly calkowitemu zabliZnieniu, uznaé nalezy za zbedny.

Rozwazania prawne.

Zachowanie oskarzonego opisane w punkcie I. aktu oskarzenia stanowilo zbrodnie wypelniajacg znamiona art.13 § 1
kk w zwiagzku z art.148 § 1 kk.

G. B.Swiadomie i celowo zmierzatl do ugodzenia A. S.w gbérna cze$¢ klatki piersiowej po lewej stronie, przy czym
postugiwal sie wtedy ostro zakonczonym nozem. Wykazywal przy tym determinacje wskazujaca, ze jego dzialania
nie byly przypadkowe, a zmierzaly do celowego godzenia pokrzywdzonej. Dowodzi tego fakt, ze A. S.prébowala
powstrzymac napastnika, chwytajac narzedzie, ktérym sie postugiwal, doznajac przy tym zranienia dtoni. Miejsce na
ciele pokrzywdzonej, w ktére godzil G. B., wyznaczala doznana przez nia rana. Nie budzi watpliwoéci, ze oskarzony
probowal uderzy¢ ja nozem w gorna czesé klatki piersiowej po stronie lewej, a wiec w te cze$é ciala, w ktorej znajduje
sie serce, organ wrazliwy i newralgiczny dla funkcjonowania ludzkiego organizmu.

Zarowno narzedzie, ktérym postugiwal sie oskarzony, jak i sposob jego dzialania opisany w zeznaniach pokrzywdzonej
daja pelne prawo przyjmowad, ze gdyby nie stanowcza, a nawet desperacka reakcja obronna podjeta przez A. S.oraz
osob, ktore pospieszyly jej na pomoc, G. B.byt na prostej drodze, by wypelié wszystkie znamiona z art.148 § 1 kk.
Swoim zachowaniem polegajacym na probie zadania ciosu nozem kuchennym o dlugoéci 15 cm w lewa piers swej
ofiary zmierzal bezpoérednio do wywolania skutku, o ktérym mowa w dyspozycji powolanej normy prawne;j.

Ponadto o stronie podmiotowej jego czynu, w szczeg6lnoSci o zamiarze przedsiewzietych przez niego dzialan $wiadcezy
zachowanie oskarzonego przed jego popelnieniem. G. B.w ciagu ostatnich kilku dni wielokrotnie grozil pokrzywdzonej
zabojstwem. Ponadto dopuszczal sie wobec niej agresji fizycznej, szarpal ja i bil. W dniu 5 maja 2013r. doszlo do
eskalacji jego frustracji, ktora osiggnela poziom dotad niespotykany i doprowadzila do targniecia sie na zycie A. S..



Czyn przypisany G. B.wypelil kumulatywnie znamiona art.157 § 2 kk, bowiem skutek dzialania oskarzonego
zmaterializowal sie w postaci obrazen ciala pokrzywdzonej, powodujgcych naruszenie czynnosci ciala na okres ponizej
siedmiu dni.

Sad przyjal za dowiedzione popelienie przez oskarzonego przestepstwa z art.190 § 1 kk.

G. B.w okresie od dnia 28 kwietnia 2013r., a wiec od momentu, w ktérym A. S.poinformowala go o rozpadzie ich
zwiazku, do dnia 5 maja 2013r., czyli do chwili zaatakowania pokrzywdzonej nozem wielokrotnie, osobi$cie oraz przez
telefon wypowiadal grozby pozbawienia zycia. Jak bardzo byly to grozby realne dowiodlo jego zachowanie z dnia 5
maja 2013r. Pokrzywdzona miala wszelkie powody do tego, by obawia¢ sie, ze G. B.spelni swe zlowr6zbne obietnice.
Wskazywaly na to liczne okolicznoSci, w tym stan jego permanentnej nietrzezwosci w okresie objetym zarzutem,
natarczywo$¢ jego zachowania, wielokrotno$é sprzecznych z prawem zachowan oraz proby fizycznej opresji, ktorych
dopuszczat sie on wobec A. S.w przeszlo$ci.

G. B.dopuscil sie wystepku z art.178 a § 1 kk, bowiem bedac w stanie nietrzeZwosci kierowal pojazdem mechanicznym
po drodze publiczne;j.

Wszystkich zarzucanych przestepstw oskarzony dopuscil sie bedac w stanie nietrzezwosSci, w ktory wprowadzit sie
sam, mogac przewidzie¢ jego skutki. G. B.jest uzalezniony od alkoholu, nie jest chory psychicznie, ani uposledzony
umystowo. Nie istniejg wiec zadne okolicznoSci, ktore wylaczalyby jego wine w zakresie przypisanych mu przestepstw.

Wymiar kar.
Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow przypisanych oskarzonemu uznaé nalezy za bardzo duzy.
Jako okoliczno$ci obciazajace Sad Okregowy poczytal:

- dzialanie oskarzonego z zamiarem bezposrednim w kazdym z popelnionych przestepstw, a zwlaszcza — w zakresie
czynu, ktory wyczerpal znamiona art.13 §1 kk w zwigzku z art.148 § 1 kki art.157 § 2 KKk,

- wypelnienie przez oskarzonego znamion dwoch norm prawnych (co do czynu z punktu I. aktu oskarzenia),

- determinacje, natezenie zlej woli i bezpodstawno$¢ jego sprzecznych z prawem zachowan. Oskarzony pozostawat
calkowicie bezkrytyczny wobec zaistnialej sytuacji. Miast wyciagna¢ wlasciwe wnioski z faktu, ze jego dotychczasowe
zycie osobiste i rodzinne leglo w gruzach, przyczyne owych niepowodzen upatrywal nie w swoim, nagannym
postepowaniu, ale w zyciowo zrozumialej i stusznej decyzji swej dotychczasowej partnerki zyciowej,

- wielokrotno$¢ przestepczych zachowan, ktore skladaly sie na czyn ciagly wypelniajacy znamiona art.190 § 1 kk oraz
ich uporczywosc,

- znaczne stezenie alkoholu, pod wplywem ktérego znajdowal sie oskarzony, kiedy zostal zatrzymany za kierownica
swego samochodu,

- prowadzenie przez oskarzonego pojazdu w ruchu miejskim, co ze swej natury powodowalo wieksze zagrozenie dla
innych uczestnikdéw ruchu drogowego,

- dzialanie pod wplywem alkoholu co do czynéw opisanych w punktach I. i II. aktu oskarzenia,

- dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego przejawiajacy sie we wezeéniejszych aktach agresji, zwlaszeza fizycznej,
jakich dopuszczal sie wzgledem A. S.,

- brak wyraznej i szczerej skruchy, dowodzacy niedostatecznej refleksji, jaka powinna staé sie udzialem G. B.w zwiazku
z jego dzialaniami na szkode pokrzywdzone;j.



Okolicznos$cia tagodzaca byla dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego oraz czeSciowe przyznanie sie do winy
(dotyczace czynoéw opisanych w punktach II. i ITI. aktu oskarzenia), a takze — w zakresie czynu z punktu I. aktu
oskarzenia — fakt, ze jego zachowanie nie wykroczylo poza faze usilowania.

Majac na wzgledzie wymienione wyzej okoliczno$ci oceniane przez pryzmat dyrektyw wymiaru kar okre$lonych w
art.53 kk Sad uznal, ze adekwatne z punktu widzenia stopnia spolecznej szkodliwoSci i zawinienia bedzie wymierzenie
oskarzonemu:

- za czyn opisany w punkcie I. aktu oskarzenia — kary 8 lat pozbawienia wolnosci,
- za czyn z punktu II. — kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
- za czyn wyczerpujacy znamiona art.178 a § 1 kk — kary 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy analizujgc caloksztalt okolicznoéci istotnych dla wymiaru kary za czyn wypelniajacy znamiona art.13
§ 1 kk w zwiagzku z art.148 § 1 kk i art.157 § 2 kk w zwigzku z art.11 § 2 kk nie znalazl podstaw do zastosowania
wobec G. B.nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Zaden z przejawow jego zachowania, zaréwno tego sprzed sprzecznego
z prawem dzialania, jak i po jego popelieniu nie dawal podstawy dla przyjecia, ze oskarzony zastluguje na tagodniejsze
potraktowanie w rozumieniu art.60 kk.

Wymierzajac kare lacznag pozbawienia wolnosci Sad wzial pod uwage z jednej strony — blisko$¢ czasowa
inkryminowanych zachowan G. B.(wszystkie przypisane mu czyny zostaly popetlnione w przedziale zaledwie siedmiu
dni), z drugiej zas — ich odmiennos$é¢ co do débr prawnych, ktére oskarzony naruszyl. Stad za zasadne Sad przyjal
zastosowanie zasady cze$ciowej absorpcji, wymierzajac oskarzonemu kare zblizong do najsurowszej wymierzonej mu
za jednostkowe przestepstwo pozostajace w zbiegu.

Na podstawie art.42 § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych w
strefie ruchu ladowego ustalajac okres jego obowiazywania na dwa lata. Sad wzigl przy tym pod uwage zaré6wno fakt,
ze oskarzony prowadzil pojazd bedac w stanie glebokiego upojenia (blisko dwa promile alkoholu we krwi), w ruchu
miejskim (co ze swej natury rodzi wieksze zagrozenie dla ruchu drogowego i bezpieczenstwa innych jego uczestnikow).
Na poczet orzeczonego $rodka karnego Sad zaliczyt skazanemu okres zatrzymania prawa jazdy (art.63 § 2 kk).

Zgodnie z art.63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lgcznej zaliczono G. B.okres jego tymczasowego aresztowania,
poczynajac od dnia jego zatrzymania.

Sad na podstawie art.44 § 2 kk orzekl przepadek i zniszczenie narzedzia przestepstwa w postaci noza, ktorym
oskarzony postuzyt sie w dniu 5 maja 2013r.

Z uwagi na to, ze obronca ustanowiony z urzedu w toku $ledztwa zostal zwolniony dopiero na pierwszym terminie
rozprawy glownej, koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej G. B.z urzedu Sad ustalil na podstawie § 14 ust. 2
pkt 5, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
z pézn. zm.) i zasadzil je na rzecz tegoz wla$nie obroncy.

Majac na wzgledzie brak majatku i niemoznos$¢ zarobkowania w kontekécie orzeczonej wobec G. B.dlugoterminowej
kary pozbawienia wolno$ci Sad na podstawie art.624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw
sadowych w caloéci.



