Sygn. akt III K 91/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, w III -cim Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Olszewski
Lawnicy: Krzysztof Zyto, Halina Sawinska
Protokolant: Bozena Wolfram

w obecnosci Prokuratora Piotra Grochulskiego
po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2013 roku
sprawy :

1.B. P.

synaJ.idJ.zdomuW.

urodzonego (...)w P.

2.R. P.

syna G.iA. zdomu S.

urodzonego (...)w P.
oskarzonychoto,ze:

w dniu 14 maja 2013r. ok. godz. 23:30, w miejscowosci S. przy ul. (...), gm. S., pow. (...), woj. (...), dzialajac wspodlnie
i w porozumieniu, po uprzednim wtargnieciu do mieszkania A. J., a nastepnie postugujac sie trzymanym w reku, w
okolicy szyi pokrzywdzonej, nozem, doprowadzili ja do stanu bezbronno$ci, po czym dokonali kradziezy pieniedzy w
kwocie 300 zl, dzialajac na szkode A. J.,

tj. o czyn z art. 280 § 2 kk
orzeka:

1. B. P.i R. P.uznaje za winnych zarzucanego im czynu z ta zmiang w jego opisie, iz przyjmuje, ze oskarzeni, w miejsce
doprowadzenia pokrzywdzonej do stanu bezbronno$ci, dopuscili sie przestepstwa grozac natychmiastowym uzyciem
przemocy i za tak opisany czyn wyczerpujacy dyspozycje art.280 § 2 kk wymierza:

a) B. P. na podstawie art.60 § 1, § 6 punkt 2 kk w zwigzku z art.280 § 2 kk kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci
oraz na podstawie art.33 § 2 kk kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwiescie) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej
stawki na kwote 10 (dziesieé) zlotych;



b) R. P.na podstawie art.280 § 2 kk kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie
art.33 § 2 kk kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwieécie) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote
10 (dziesieé) zlotych;

2. na podstawie art.69§ 1 kki art.70 § 2 kk i art.73§ 2 kk warunkowo zawiesza wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wobec B. P. na okres proby 5 (pieciu) lat i oddaje B. P. w tym okresie pod dozér kuratora sadowego;

3. na podstawie art.46 § 1 kk orzeka od B. P.i R. P.solidarnie na rzecz A. J.kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem
odszkodowania oraz kwote 2.000 (dwdch tysiecy) zlotych tytulem zadoécuczynienia za doznang krzywde;

4. na podstawie art.63§ 1 kk zalicza oskarzonemu B. P. na poczet kary grzywny okres jego tymczasowego aresztowania
od dnia 15 maja 2013r. do dnia 20 sierpnia 2013r.;

5. na podstawie art.638§ 1 kk zalicza oskarzonemu R. P.na poczet kary pozbawienia wolnoSci okres jego tymczasowego
aresztowania od dnia 15 maja 2013r. do dnia 12 czerwca 2013r.;

6. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. J.kwote 1.007 (tysiac siedem) zlotych tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej R. P.z urzedu;

7. zwalnia oskarzonych od kosztow sadowych w caloSci przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Ustalenia faktyczne.

A.J. mieszka w domu polozonym w S. przy ulicy (...). W dniu 14 maja 2013r. polozyla sie spac okolo godziny 22:30. W
tym czasie w domu byta sama. Okolo godziny 23:30 obudzilo ja glo$éne uderzanie i kopanie w drzwi. Kiedy podeszla
do wejscia, uslyszala glosy dwoch mezczyzn, z ktérych rozpoznala glos znanego jej z sasiedztwa, B. P..

\zeznania A. J., k. 4, 218\

A. J. otworzyla drzwi. Zobaczyla wowczas, ze na progu stali B. P. z innym mezczyzna, ktérego A. J. znala wylacznie
z widzenia (widziala w przeszlo$ci go przechodzacego ulica w S.). Obydwaj mezczyZni weszli do mieszkania A. J..
B. P. zazadal od niej wydania pieniedzy, zwracajac sie do kobiety stowami wulgarnymi i grozac zabiciem. W tym
czasie wyciagnal ndz z kieszeni spodni. Narzedzie mialo okolo 21 cm dlugosci, zakonczone bylo szpiczasto. N6z ten
B. P. skierowal w lewa strone szyi A. J., caly czas domagajac sie wydania 200 zl, ktore — jak twierdzil — pozyczyl jej
konkubent P. A..

\zeznania A. J., k. 4, 218\

Drugi z mezczyzn powiedzial, ze idzie przeszuka¢ pokoj, po czym udal sie do wnetrza mieszkania, podczas gdy B. P.
pozostal z A. J. w przedpokoju, przez caly czas trzymajac ndz skierowany w jej strone.

\zeznania A. J., k. 4, 218\

Kiedy po krotkim czasie drugi z mezczyzn wyszedt z pokoju, powiedzial do B. P.: ,mamy pieniadze”. W dloni trzymat
banknoty.

\zeznania A. J., k. 4, 218\

W czasie, gdy intruzi opuszczali mieszkanie A. J. mezczyzna towarzyszacy B. P. powiedzial: ,zabijemy tego twojego
fagasa”.



\zeznania A. J., k. 4, 218\

Po wyjSciu obydwu mezczyzn A. J. weszla do pokoju. Stwierdzila §lady pladrowania; zauwazyla, ze portfel, ktory
znajdowal sie w torbie, lezy na t6zku i jest pusty. WezeSniej mieScil on pieniadze w kwocie 300 zl, w tym — banknoty
o nominalach 50 zt i 100 zl oraz bilon.

A. J. niezwlocznie udatla sie na Policje.

\zeznania A. J., k. 4, 218

protokél przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie, k. 3 - 5\
Mezczyzna towarzyszacym B. P.w opisywanym wyzej zdarzeniu byt R. P..
\zeznania A. J., k. 4, 218

wyjasnienia B. P., k. 38 — 39, 77 — 78

wyjasnienia R. P., k. 64 — 65, 71 — 72, 91 — 93\

Obydwaj mezczyzni w czasie zdarzenia znajdowali sie pod wplywem alkoholu, ktéry wspoélnie, wraz z rodzicami B. P.
pili wich mieszkaniu. Przez krotki czas towarzyszyl im P. A..

\zeznania A. J., k. 4, 218

wyjasnienia B. P., k. 38 — 39, 77— 78

wyjasnienia R. P., k. 64 — 65, 71 — 72, 91 — 93

zeznania P. A., k. 279

protokély uzycia urzqdzenia kontrolno — pomiarowego, k. 10, 41\

A. J. pod wzgledem intelektualnym funkcjonuje na poziomie uposledzenia umystowego w stopniu umiarkowanym.
Sytuacyjnie moze dokonywaé prawidlowych operacji myslowych na poziomie przyczynowo — skutkowym w zakresie
operacji konkretnych. Sprawno$¢ aparatu poznawczego A. J. sytuacyjnie pozwala jej na dokonywanie adekwatnych
spostrzezen zdarzen, ktore jej bezposrednio dotycza. Ich zakres bedzie od strony faktograficznej ograniczony, niemniej
tres¢ bedzie stanowila odzwierciedlenie najwazniejszych elementow przezytego zdarzenia.

Badanie psychologiczne A. J. nie wykazalo tendencji do fantazjowania, konfabulacji, ani innych mechanizméw
psychologicznych majacych zaburzajacy wplyw na tresé jej zeznan.

\opinia psychologiczna, k. 162 — 164\

R. P.nie jest chory psychicznie, ani upoSledzony umyslowo. Prezentuje natomiast objawy zespolu uzaleznienia
od alkoholu. W czasie czynu mial ograniczong zdolno§¢ rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem z powodu upojenia alkoholowego prostego, aczkolwiek konsekwencje wprowadzenia sie w stan
upojenia mogl przewidziec.

\opinia psychiatryczna, k. 110 — 112\

R. Pjest zonaty. Ma dwobch synéw w wieku czterech i dwoch lat. Mimo to nie wywigzuje sie z obowigzku
alimentacyjnego wzgledem swych dzieci, z ktérymi utrzymuje kontakt sporadyczny.



R. P.posiada wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest Slusarzem — tokarzem, utrzymywat sie z prac dorywczych.
Poddawat sie leczeniu odwykowemu w zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu, mimo to nie potrafil utrzymadé trzeZzwosci.
W stanie trzezwym jest postrzegany jako osoba kulturalna i spokojna. Bedac pod wplywem alkoholu uznawany jest
za osobe agresywna.

\kwestionariusz wywiadu srodowiskowego, k. 157\

R. P.byl w przeszlodci czterokrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu, w szczegdlnosci za czyn z
art.280§ 1 kk. Odbywal kare pozbawienia wolno$ci.

\karta karna, k. 106 107
odpisy wyrokow, k. 169 — 172\

B. P. nie jest chory psychicznie, ani uposledzony umystowo. W czasie czynu mial ograniczona zdolno$¢ rozumienia
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem z powodu upojenia alkoholowego prostego, aczkolwiek
konsekwencje wprowadzenia sie w stan upojenia mog} przewidzieé.

\opinia psychiatryczna, k. 188 — 190\

B. P. jest kawalerem. Posiada jedno dziecko — syna w wieku niemowlecym. Zamieszkuje z babcia, mimo to odwiedza
S. M. —matke swego dziecka, ktorym zajmuje sie i opiekuje. Stara sie lozy¢ na jego utrzymanie. B. P. uczy sie w liceum
zaocznym (cho¢ na zajecia uczeszcza nieregularnie), ponadto pracuje dorywczo.

B. P. od lat dzieciecych wychowywany byl przez babcie. Jego rodzice, z uwagi na naduzywanie alkoholu, zostali
ograniczeni we wladzy rodzicielskiej. Postrzegany jest jako osoba spokojna, niekonfliktowa, uczynna.

\kwestionariusz wywiadu srodowiskowego, k. 159
zeznania C. P., k. 280
zeznania S. M., k. 280v.\

B. P.byt karany za czyn z art.108 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
Przebywa pod dozorem kuratora sgdowego w sprawie Doz 18/12 ustanowionego w zwiazku z tg sprawa, przestrzegajac
rygor6w okresu proby.

\kwestionariusz wywiadu srodowiskowego, k. 159\

Ocena dowodow.

Poczynione ustalenia Sad Okregowy oparl przede wszystkim na zeznaniach A. J..

Pomimo stwierdzonego u niej deficytu w zakresie zdolnoSci umystowej (patrz: opinia psychologiczna, k. 162 - 164),
zaro6wno przesluchanie w fazie $ledztwa, jak i p6Zniejsze jej przestuchanie na rozprawie gléwnej nie dostarczyto
zadnych argumentéw pozwalajacych na zakwestionowanie prawdziwosSci jej relacji procesowych. Przeciwnie.
Pokrzywdzona w swych depozycjach data przyklad szczeroSci i spontanicznoéci, jakie cechowac powinny zeznania
kazdego swiadka. W spos6b naturalny przedstawila opis calego zaj$cia, od momentu, kiedy oskarzeni dobijali sie
do drzwi jej mieszkania, az po chwile, w ktorej opuscili je wraz ze zrabowanymi pieniedzmi. Jej zeznania byly
konsekwentne i spdjne. Przedstawiony przez nig bezposrednio po zgloszeniu opis wydarzen w zaden sposob nie
odbiegal od relacji, jakie ztozyla bedac przestuchiwana przed Sadem. Zaré6wno w Sledztwie, jak i na rozprawie glownej
pokrzywdzona niezmiennie przedstawila role, jakie podczas calego zdarzenia odegrali oskarzeni. W szczeg6lnoéci
konsekwentnie zeznawala, ze to B. P.wyciagnal nbéz z zadaniem wydania pieniedzy, za§ R. P.przeszukiwal jej



mieszkanie w ich poszukiwaniu. Sekwencja i chronologia zdarzen opisywanych przez pokrzywdzona pozostawala bez
zmian, pomimo uplywu trzech miesiecy od ich zaistnienia.

Sad uznat zeznania A. J. za rzetelne i szczere majac na uwadze nie tylko sp6jno$¢ i niezmienno$¢ ich treéci, ale rowniez
sposo6b, w jaki pokrzywdzona zeznania te przedstawiala. Pomimo nieskomplikowanego jezyka, jakim pokrzywdzona
sie postugiwala, prezentowala ona zapamietane zdarzenia spontanicznie i szczerze. Na zadawane pytania odpowiadala
bez wahania, nie unikala przyznania sie do tego, ze pewnych fragmentéw zajscia nie pamietala.

Pomimo stosownego pouczenia pokrzywdzona zdecydowala sie nie korzysta¢ z mozliwo$ci, jakie daje art.390 § 2
kpk i nie wnosila o jej przestuchanie pod nieobecno$é oskarzonych na sali rozpraw. W przekonaniu Sadu dowodzi
to swobody i braku obaw A. J., ktére moglyby stanowi¢ czynnik znieksztalcajacy wierno$c jej relacji co do przebiegu
zaj$cia poddanego karnoprawnej ocenie.

Reasumujgc, to wlasnie depozycje A. J. stanowily dowodowa podstawe dla poczynienia ustalenn istotnych dla
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych. Konkluzje te wspiera rowniez dowod z opinii bieglego psychologa sporzadzony
na okoliczno$¢ stwierdzenia jej zdolnoSci do postrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen, z ktorej wynika,
ze pokrzywdzona jest w stanie zapamietywaé i nastepnie relacjonowaé przezywane sytuacje o nieskomplikowanej
fabule, co z resztg potwierdzila podczas jej przestuchan w niniejszej sprawie. Godzi sie zauwazy¢, ze zajscie, jakie
mialo miejsce w nocy 14 maja 2013r., cho¢ w swym przebiegu dramatyczne, nie zawieralo zadnych elementéow
skomplikowania, czy tez zawiloSci, ktére utrudnilyby pokrzywdzonej ich zapamietanie. Wnioski bieglego wspiera
zreszta sama tre$¢ zeznan pokrzywdzonej, ktére cechuje znaczna szczegbdlowosé (A. J. potrafila opisaé szczegbdlowo
néz trzymany przez jednego z oskarzonych, czy tez ubrania, jakie mieli na sobie w czasie czynu).

Dajac wiare zeznaniom A. J.Sad Okregowy uznat za niewiarygodne wyjasnienia B. P., w ktorych twierdzil on, ze to
drugi z oskarzonych w czasie zdarzenia postuzyl sie nozem. Relacje te Sad potraktowal jako linie obrony zmierzajaca
do umniejszenia roli sprawczej B. P.oraz probe przerzucenia odpowiedzialnoSci za kwalifikowana posta¢ rozboju na
drugiego z oskarzonych. O ile bowiem zeznania pokrzywdzonej mozna uzna¢ za obiektywne (nie miala ona zadnego
interesu, tak faktycznego, jak i procesowego w tym, by nieprawdziwie pomawia¢ jednego z oskarzonych o czyn,
ktorego sie nie dopuscil), to wyjasnienia B. P.Sad cenil jako niekonsekwentne i zmienne. Poczatkowo oskarzony ten
calkowicie zanegowal swdj udzial w przestepstwie (k. 38v.). PéZniej zmodyfikowal swe relacje wyjaéniajac, ze n6z z
kieszeni wyjal R. P., a nastepnie — przekazal go B. P., ktory to 6w noz zlozyl (k. 39, 60 — 60v., ). Wyjasnieniom tym,
z uwagi na ich zmienno$¢ i oczywista sprzecznos$é z relacjami A. J.Sad nie dal wiary. Podobnie nieprzekonywujaco
brzmia jego depozycje w tej czesci, z ktdrej wynika, ze B. P.jedynie towarzyszyl drugiemu z oskarzonych z zamiarem
odzyskania dlugu, ktéry zaciggna¢ mial u R. P.P.— konkubent pokrzywdzonej. Niewiarygodno$ci tym twierdzeniom
nadaje fakt, ze to wlasnie B. P.postuzyl sie nozem w czasie zdarzenia, poza tym — grozby pozbawienia zycia w przypadku
niewydania pieniedzy kierowane byly przez oskarzonych do A. J., a nie jej partnera zyciowego, wreszcie pora, o ktorej
nawiedzili oni pokrzywdzona sama w sobie nie byla stosowna dla wizyt, ktorych przedmiotem ma by¢ zwrot rzekomo
zaciagnietego zobowigzania pienieznego.

Wyjasnienia drugiego z oskarzonych posiadaja mierng warto§¢ dowodows; R. P., z uwagi na stopienn upojenia
alkoholowego, nie potrafil wskazaé zadnych szczegbdlow zajecia, w ktérym uczestniczyl (k. 64 — 65, 71 — 72, 91 — 95).

Zeznania pozostalych §wiadkéw, w tym P. A., H. J., C. P., J. P. oraz S. M. Sad uznal za wiarygodne, cho¢ nieistotne dla
ustalen dotyczacych samego czynu objetego aktem oskarzenia. Niemniej zwlaszcza zeznania babci oskarzonego B. P.
oraz matki jego dziecka daly podstawe dla ustalen dotyczacych zyciowej postawy tego oskarzonego, istotnej z punktu
widzenia okoliczno$ci branych pod uwage przy rozwazaniach dotyczacych wymiaru kary.

Pozostale dowody, w tym opinie sadowo — psychiatryczne, kwestionariusze wywiadéw $rodowiskowych oraz odpisy
wyrokow Sad uznal za rzetelne. Zaufanie Sadu wzbudzila takze wspomniana wyzej opinia bieglego psychologa J. T.
(k. 162 — 164), ktérej wnioski w zakresie zdolno$ci pokrzywdzonej do dokonywania, zapamietywania i relacjonowania
pokrywaly sie ze spostrzezeniami poczynionymi przez Sad podczas jej bezpos$redniego przestuchania na rozprawie
glownej. O ile A. J. zeznajac postugiwala sie jezykiem prostym, nie unikajac regionalizmoéw i nalecialo$ci gwarowych,



jej przekaz byt od poczatku do konca zrozumialy, logiczny i spojny, co dowodzi, ze pomimo stwierdzonego u niej
upo$ledzenia umystowego w stopniu umiarkowanym posiada ona wszelkie przymioty, by stanowi¢ z psychologicznego
punktu widzenia wiarygodne Zrodlo informacji.

Rozwazania prawne.

Sad uznat oskarzonych za winnych przestepstwa rozboju kwalifikowanego poprzez uzycie narzedzia — noza, o ktérym
mowa w art.280 § 2 kk.

Oskarzeni zbrodni opisanej w dyspozycji powolanej wyzej normy prawnej dopuscili sie wspdlnie i w porozumieniu. W
ramach konkludentnie ustalonego podziatu r6l sprawczych weszli do mieszkania pokrzywdzonej z zamiarem zaboru
w celu przywlaszczenia pieniedzy w ilo$ci, ktérg tam odnajda. Dokonali tego wezeéniej ustalajac pretekst, ktérym miat
by¢ zwrot dlugu zaciagnietego przez jej konkubenta — P. A, na co wskazuje fakt, ze P. A.nie byl nigdy dluznikiem
zadnego z oskarzonych. Swoéj zamiar realizowali konsekwentnie: w czasie, gdy B. P.zastraszyl A. J.dobywajac z
kieszeni no6z i kierujgc jego ostrze w strone szyi pokrzywdzonej, wypowiadajac przy tym grozby pozbawienia zycia
w razie niewskazania miejsca przechowywania pieniedzy, R. P.przeszukiwal pomieszczenie mieszkalne, a znalezione
pieniadze zabral, po czym wspoélnie i jednocze$nie opuscili oni mieszkanie pokrzywdzonej. Nie ma przy tym znaczenia
dla karnoprawnej oceny dzialania oskarzonych fakt, ze w momencie zatrzymania nie odnaleziono przy nich calej
sumy zrabowanych pieniedzy. Wiadomo bowiem, ze oskarzeni bezposrednio po zaj$ciu udali sie na zakupy do sklepu
z alkoholem, a ponadto opisane przez pokrzywdzong ich zachowanie wyraznie wskazuje, ze zaréwno B. P., jak i R.
P.obejmowali swa §wiadomo$cia i wola kazde ze znamion zawartych w dyspozycji art.280 § 2 kk, za$ przypisanego im
czynu dopuscili sie realizujac poszczeg6lne znamiona czasownikowe w ramach podzialu rél wynikajacego z sekwencji
zdarzen (podczas, gdy B. P.zastraszyl, a nastepnie — pilnowal pokrzywdzonej, R. P.przeszukiwat jej mieszkanie w
poszukiwaniu pieniedzy).

Uznajac B. P.i R. P.za winnych zarzucanego im czynu Sad Okregowy dokonal zmiany jego opisu poprzez przyjecie,
ze oskarzeni swym zachowaniem nie doprowadzili pokrzywdzonej do stanu bezbronno$ci (vide: akt oskarzenia) lecz
grozili natychmiastowym uzyciem przemocy. Za takie uznaé¢ bowiem nalezy wypowiadanie grézb pozbawienia zycia
przy jednoczesnym eksponowaniu noza skierowanego bezposrednio ostrzem w kierunku szyi pokrzywdzonej przez
jednego z napastnikow.

Oskarzeni w czasie czynu dzialali pod wplywem alkoholu. Stan upojenia byl Zréodlem ograniczenia zdolno$ci
rozumienia znaczenia czynu i pokierowania postepowaniem. Kazdy z oskarzonych mogl przewidzie¢ konsekwencje
wprowadzenia sie w ten stan. W zwigzku z tym zachodzi okolicznoéé, o ktérej mowa w art.31 § 3 kk wylaczajaca
jakiekolwiek rozwazania zwigzane z okoliczno$ciami o ktérych mowa w art.31 § 1i 2 kk.

Wymiar kar.

Wymierzajac oskarzonym kary Sad mial na uwadze bardzo duzy stopien zawinienia i spolecznej szkodliwoSci
przypisanego im czynu.

Jako okoliczno$ci obciazajace obydwu oskarzonych Sad poczytat:
- dzialanie wspolnie i w porozumieniu,
- popehienie przestepstwa pod wplywem alkoholu,

- uporczywo$¢ i determinacje w ich dzialaniu, przejawiajaca sie w wielokrotnym dobijaniu sie do drzwi mieszkania
pokrzywdzonej,

- fakt, ze na swa ofiare wybrali oni kobiete mieszkajaca samotnie, do tego uposledzona umyslowo, bezradng i uboga.



Okolicznos$cia obciazajaca w stosunku do R. P.byl fakt jego uprzedniej, kilkukrotnej karalnosci. Oskarzony byt w
przeszlo$ci karany za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym za czyn z art.280 § 1 kk. Odbywal ponadto kare
pozbawienia wolno$ci. Mimo to po raz kolejny popehit przestepstwo godzace w tozsame dobro, dajac wyraz
catkowitego braku poszanowania zaré6wno norm prawnych, jak i podstawowych norm spolecznych.

Jako okoliczno$é lagodzaca wobec obydwu oskarzonych Sad uznal ich skruche, wyrazajaca sie — jak sie wydaje —
szczerym zalem i przeproszeniem A. J., a przede wszystkim fakt, iz pokrzywdzona wybaczyla oskarzonym.

Rozwazywszy wszystkie wymienione wyzej okolicznosci Sad Okregowy uznal, ze kara adekwatng i proporcjonalng
do ciezaru spolecznej szkodliwosci i zawinienia wzgledem R. P.jest kara trzech lat i szeSciu miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Ponadto Sad, po ustaleniu, ze przypisanego mu przestepstwa oskarzony dopuscil sie w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, na podstawie art.33 § 2 kk wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl. Iloé¢ stawek dziennych odpowiadala wysokiemu stopniowi spolecznej
szkodliwoéci przypisanego mu czynu, za$ ich warto§¢ — skromnym mozliwoSciom finansowym i zarobkowym tego
oskarzonego.

Kare B. P. Sad wymierzyl przy zastosowaniu nadzwyczajnego jej ztagodzenia, o ktébrym mowa w art.60 § 1 kk.

Oskarzony jest sprawcg mlodocianym w rozumieniu art.115 § 10 kk. Dowody z zeznan $wiadkéw, w tym jego babki
C. P., pod opieka ktorej pozostawal oraz S. M. — kobiety, z ktora oskarzony ma dziecko — dowodza, ze nie jest to
sprawca zdegenerowany i zdemoralizowany. B. P. przed jego aresztowaniem zaocznie uczy! sie, pracowal dorywczo,
dzieki temu pomagal materialnie w utrzymaniu swego malego dziecka, w ktorego wychowaniu aktywnie uczestniczyl.
Pomimo jego uprzedniej karalnosci za czyn o niewielkim stopniu spotecznej szkodliwos$ci, obowiazki zwigzane z
probacja, ktdrej jest poddany, wykonuje prawidlowo i bez zastrzezen. Okolicznoéci te daja podstawe dla uznania,
ze oceniane zdarzenie, cho¢ stanowigce powazne przestepstwo, mialo w jego przypadku charakter incydentalny i
do$wiadczenia zwigzane z pobytem w areszcie oraz rozprawa gtowng same w sobie beda stanowic¢ dostateczny element
wychowawczy pozwalajacy prognozowaé, ze B. P. nie dopusci sie ponownie przestepstwa. Wniosek taki zdaje sie
znajdowac potwierdzenie w tre$ci wywiadu $rodowiskowego, z ktorego wynika, ze B. P. posiada pozytywna opinie w
Srodowisku lokalnym, jest postrzegany jako osoba spokojna i uczynna.

Sad Okregowy uznal wiec, ze ziScila sie szczego6lna przestanka kodeksowa, wymieniona w art.60 § 1 kk, stanowigca
podstawe do nadzwyczajnego zlagodzenia kary wymierzonej temu oskarzonemu. Kara dwoch lat pozbawienia
wolno$ci orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby pieciu lat jest wyrazem prymatu,
jaki w tym konkretnym przypadku Sad Okregowy przyznal szczegblnej dyrektywie zawartej w art.54 § 1 kk. Sad
uznal bowiem, ze dotychczasowa postawa zyciowa B. P., przejawiajaca sie podejmowaniem przez oskarzonego
postaw spolecznie wlasciwych (kontynuowanie nauki, opieka nad matym dzieckiem, podejmowanie, cho¢by dorywcze,
prac zarobkowych) daje podstawe do przyjecia, ze pomimo szczegbdlnego zlagodzenia kary osiagniety zostanie cel
wychowaweczy, ktéry w tym wypadku uznaé nalezy za priorytetowy. Inaczej mowiac, wlasnie z uwagi na mtody wiek
oskarzonego oraz dotychczasowg linie zycia, orzeczenie wobec B. P. kary nawet w dolnych granicach podstawowego
zagrozenia zawartego w sankcji art.280 § 2 kk, a wiec bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, nie jest w stanie
osiagnat celow wychowawczo — resocjalizacyjnych, dla ktérych niezbedne jest pozostawanie oskarzonego na wolnosci,
oczywiécie przy zastosowaniu Srodkéw zwiazanych z poddaniem go probie.

Powyzsze argumenty stanowily podstawe dla orzeczenia wobec B. P. kary dwoch lat pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art.69 § 1 kki art.70 § 2 kk Sad warunkowo zawiesil B. P. wykonanie kary pozbawienia wolnoSci na okres
pieciu lat proby uznajac, ze jego dotychczasowa droga zyciowa, fakt, ze niespelna rok temu zostatl on ojcem, aktywne
uczestnictwo w procesie wychowania syna oraz faktyczna pomoc w jego utrzymaniu daja podstawe do przyjecia,
ze pomimo niewykonania kary pozbawienia wolno$ci jej cele zostang osiagniete. W tym przypadku Sad mial na



wzgledzie takze to, ze oskarzony jest sprawca mlodocianym, a zatem cele wychowawcze i zapobiegawcze powinny
tak uksztaltowaé forme reakeji karnej, by w pierwszej kolejnosci jej rezultatem bylo zapobiegniecie powrotowi
oskarzonego na droge przestepstwa.

Ponadto Sad, po ustaleniu, ze przypisanego mu przestepstwa oskarzony dopuscil sie w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, na podstawie art.33 § 2 kk wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl. Iloé¢ stawek dziennych odpowiadala wysokiemu stopniowi spolecznej
szkodliwoéci przypisanego mu czynu, za$ ich warto$¢ — skromnym mozliwoSciom finansowym i zarobkowym tego
oskarzonego.

Jednocze$nie, nie tracac z pola widzenia innych funkcji kary i zwigzanych z nig srodkéw, Sad uznal za stosowne
okreslié okres probacji w maksymalnych granicach wyznaczonych przez art.70 § 2 kk na pieé lat, jednocze$nie na
podstawie art.72 § 1 kk oddajac oskarzonego w tym okresie pod dozoér kuratora sadowego. Tak okreslone warunki
pozwola na nalezyty nadzor nad zachowaniem B. P. w okresie proby.

Baczac, by wyrok stanowil sprawiedliwa odplate takze z punktu widzenia intereséw pokrzywdzonej Sad Okregowy,
pomimo niezgloszenia takiego wniosku przez A. J., na podstawie art.46 § 1 kk zasadzil od oskarzonych solidarnie na
jej rzecz 300 zt tytulem odszkodowania oraz 2.000 z} tytulem zado$§éuczynienia za doznana krzywde.

Wysoko$¢ odszkodowania stanowi kwote pieniedzy zrabowanych przez oskarzonych.

Wartoé¢ zadoSéuczynienia jest wypadkowa krzywdy, jakiej doznala A. J. ze strony sprzecznego z prawem
zachowania obydwu oskarzonych, a zwlaszcza do§wiadczonego przez nig uczucia strachu zwigzanego z gwaltownym,
bezwzglednym naj$ciem oraz bezpardonowym rabunkiem. Sad wzial przy tym pod uwage, ze pokrzywdzona wlasnie w
wyniku tego zdarzenia wymaga opieki ze strony psychiatry w zwiazku z dos§wiadczanymi przez nig stanami lekowymi
(patrz: opinia psychologa, k. 162).

Sad na podstawie art.63 § 1 kk zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci oraz grzywny
okresy ich tymczasowego aresztowania (w przypadku R. P.do dnia, w ktérym wprowadzona zostala do wykonania
inna kara pozbawienia wolno$ci, patrz: k. 141).

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej R. P.Sad ustalil na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5, rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).

Sad na podstawie art.624 § 1 kpk zwolnil oskarzonych od kosztéw sagdowych. Zaden z nich nie ma stalej pracy, ani
majatku. Wobec R. P.orzeczona zostala dlugoterminowa kara pozbawienia wolnoSci. B. P.ma na utrzymaniu male
dziecko. Mozna wiec wnioskowad, ze uiszczenie owych kosztow przekraczaloby mozliwoéci zarobkowe i majatkowe
obydwu oskarzonych.



