Sygn.akt IIT K 133/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. , w III -cim Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy SSO Grzegorz Krogulec ( spr.)

Sedziowie SSO Jacek Gasinski

Lawnicy Teodozja Baranowicz, Agata Bielecka, Malgorzata Kowalska
Protokolant Jolanta Kurdasinska, Ilona Skorka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Tryb. Tomasza Retyka
po rozpoznaniu w dniach 13 i 23 stycznia 2014 roku sprawy :

A. K. zdomu D.

corkiZ.il. zdomu W.

urodzonej (...) w P.

oskarzonej o to, ze:

I. wdniu 28 czerwca 2013 roku w P. woj. (...) w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...), dzialajac z zamiarem bezpos$rednim
pozbawienia zycia usilowala dokonaé zabojstwa J. P., w ten sposoéb, ze trzymanym w prawej rece nozem zadala
J. P. rane klutg prawego tuku zebrowego, zlokalizowana nieco ponizej i w prawo od piersi prawej, dtugosci 3 cm,
powodujaca niewielka odme oplucnowa prawostronng, rane kluta przebijajacg brodawke piersi lewej, drazaca do
lewej jamy oplucnowej, powodujaca odme i krwiak lewej jamy oplucnowej oraz uszkodzenie tetnicy miedzyzebrowej z
krwotokiem do jamy optucnowej, jak tez spowodowala otarcie skory kolana lewego pokrzywdzonej, ktdre to obrazenia
stanowia ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, lecz zamierzonego celu nie
osiagnela z uwagi na postawe pokrzywdzonej i wezwanie przez niag pomocy,

tj. o czyn z art. 13 § 1 Kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

II. wdniu 28 czerwca 2013 roku w P. woj. (...) na klatce schodowej w poblizu mieszkania nr (...) przy ul. (...) grozita
K. A. popelieniem przestepstwa na jej szkode w ten sposéb, ze wypowiadala wobec niej grozbe pozbawienia zycia,
czym wzbudzila w pokrzywdzonej uzasadniona obawe jej spetnienia,

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk
orzeka:
1. A. K. uznaje za winna popehienia zarzucanych jej czynéw i za to wymierza jej:

- za czyn I wyczerpujacy dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kki art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, na
podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 60 § 21 § 6 pkt 2 kk kare 6 (szeSciu)
lat pozbawienia wolnosci,



- za czyn I wyczerpujacy dyspozycje art. 190 § 1kk, na podstawie art. 190 § 1 kk kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

2. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone wyzej kary pozbawienia wolnoéci laczy i wymierza oskarzonej A.
K. kare laczna 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolno$ci,

3. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonej A. K. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 28 czerwca 2013 roku,

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. S. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych i
sze$cdziesiat groszy) tytulem zwrotu nieoptaconych kosztéw obrony udzielonej oskarzonej A. K. z urzedu,

5. zwalnia oskarzong od kosztoéw procesu, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt III K133/13

UZASADNIENIE

J. P. znala oskarzong A. K.. Kobiety mieszkaly w P. przy ulicy (...) w sasiednich blokach. Od jakiego$ czasu
pokrzywdzona pozyczala oskarzonej - na jej prosbe, drobne kwoty pieniedzy po 10-20 zlotych. Oskarzona zwlekala z
oddaniem pozyczek, ale w rezultacie dlugi zawsze regulowala.

W dniu 28 czerwca 2013 roku J. P. przebywala u kuzynki, tam wypila kilka kieliszkéw wodki. Do domu wroécita
okolo godziny 18. Po drodze poprosila syna, by zakupil jej trzy piwa marki D.. W domu wypila te piwa. Byla sama,
gdyz dorosly syn wyszedl z kolezanka na impreze. Szykowala sie do spania, ubrala sie w nocng koszule, ogladala
telewizje. Przed godzing 23 uslyszala dzwonek. Otworzyla drzwi i zobaczyla oskarzong, ktora spytala ja czy jest
sama, czy moze wejS¢ i porozmawiac. J. P. byla zdziwiona wizytg o tak p6Znej porze, ale zaprosila do $rodka
oskarzong. Nie zwracala na nig zbytniej uwagi, nie usiadla, patrzyla w telewizor. Oskarzona podeszla do zlewu
przy segmencie kuchennym, zaczela co$§ niewyraznie moéwié. Obie kobiety staly. W pewnym momencie oskarzona
odeszla od zlewu, w reku trzymala néz, skierowala sie w strone J. P. i unoszac néz powiedziala do niej ,,ja cie dzisiaj
zabije”. J. P. odruchowo uniosla rece do gory, jednak zostala uderzona nozem w okolice Zeber po prawej stronie.
Pokrzywdzona wystraszyla sie, zdretwiala. Powiedziala do oskarzonej ,kobieto, co robisz, co ja ci zrobilam, odl6z ten
n6z”. Jednocze$nie pokrzywdzona probowala ominaé oskarzona kierujac sie do wyjécia. Ponownie uslyszala z ust
oskarzonej ,ja cie zabije”. Oskarzona caly czas trzymala n6z uniesiony na wysokos$ci swojej gltowy. J. P. zlapala ja za
nadgarstek, w ktorym trzymala n6z. Oskarzona wyrwala sie z uchwytu i zadala J. P. drugi cios nozem w lewg strone
klatki piersiowej na wysoko$ci lewej piersi. Zrobilo jej sie stabo, ale zdolala odepchna¢ oskarzona, ktéra przewrocila sie
na sedes. Pokrzywdzona wyszla z mieszkania, zaczela wali¢ do drzwi sasiadow z tego samego pietra, nikt nie otwieral.
Zauwazyla idaca w jej kierunku z nozem w reku oskarzona. J. P. zaczela schodzi¢ na nizsze pietro. Oskarzona szla za
nia, popchnela pokrzywdzona z pdlpietra, po czym wroécila na gore do mieszkania. J. P. zaczela dobijac sie do drzwi
sgsiadéw mieszkajacych na pierwszym pietrze. Ujrzawszy sasiadéw powiedziala ,ratujcie, bo mnie zabije”, po czym
stracila $wiadomo$¢.

(zeznania J. P. - k. 75-78, 146-147, 367-369, 403V.)

Drzwi otworzyt mieszkajacy pod numerem (...) T. P., byla godzina okolo 23:30. Zobaczyl stojaca na korytarzu sasiadke
J. P., byla w zakrwawionej koszuli nocnej spod ktoérej kapala krew, prosila o pomoc. T. P. zadzwonil na pogotowie
i policje. Pokrzywdzona upadla. Wraz ze swojg dziewczyna K. A. zaczeli tamowac¢ krew uciskajac recznikiem cialo
pokrzywdzonej. J. P. powiedziala, ze A. K. dZgnela ja nozem, prosila, aby i§¢ na gore do jej mieszkania, gdzie ma
pieniadze. Po uplywie okolo 10 minut na miejsce przyjechato dwoch policjantow.

(zeznania T. P. - k. 48-49, 164-165, 403v.-404 1 K. A. - k. 162-163, 369-370)



Na polpietrze - pomiedzy pietrami pierwszym, a drugim - pojawila sie oskarzona. Przez chwile stala i sie przygladala,
zaraz zaczela wolno schodzié, na ramieniu miata torebke zarzucona do tylu, prawa reke trzymala za plecami. J. P.
powiedziala ,to ona”. Jeden z policjantoéw polecit oskarzonej pokazaé co trzyma w reku. Wszyscy ujrzeli néz w jej reku.
Policjant wezwal oskarzona, aby odrzucila ndz, a wobec braku reakgcji z jej strony, obezwladnil ja wytracajac z reki noz.
Oskarzona byla agresywna, uzywata wulgaryzméw. Zostala przez policjantéw skuta.

(zeznania T. P. - k. 48-49, 164-165, 403v.-404 i K. A. - k. 162-163, 369-370 oraz P. K. - k. 56-57, 37218S. S. - k. 58-59,
371v.-372)

Oskarzona obserwowala jak K. A. udziela pomocy J. P. przykladajac recznik do krwawiacej rany. Widzac zachowanie K.
A.powiedziata do niej: ,ja ciek ... szmato zabije, po co ja ratujesz, niech zdycha”. Po tych stowach policjanci sprowadzili
oskarzona na nizsze pdlpietro. K. A. wystraszyla sie grozby skierowanej przez oskarzong pod jej adresem.

(zeznania K. A. - k. 162-163, 188, 369-370)

Mieszkanie J. P. polozone jest w P. przy ulicy (...), w bloku na drugim pietrze. W wyniku ogledzin ujawniono
w pomieszczeniu mieszkalnym na panelach, linoleum i plytkach Slady substancji brunatnej w postaci nakapan i
rozmazan. Na stole staly trzy puste butelki, dwie po piwie D., jedna po piwie H., nadto dwie szklanki - jedna
przechylona, talerz z resztkami jedzenia, robione recznie papierosy w opakowaniu z napisem (...). Na klatce schodowej
poczawszy od wyjsécia z mieszkania pokrzywdzonej, az do pierwszego pietra - na $cianach, poreczy i schodach
znajdowaly sie §lady substancji koloru bordowego.

(protokdl ogledzin miejsca zdarzenia - k. 4-9, odpis k. 398-400; dokumentacja fotograficzna na plycie CD - k. 384)

Na pierwszym pietrze klatki schodowej bloku przy ulicy (...) w P.ujawniono néz typu kuchennego z drewniang
rekojescig o calkowitej dlugosci okolo 27 cm, dlugosci ostrza 13 cm, szerokoSci ostrza przy trzonie - 2 cm, szerokoéci
ostrza na zakonczeniu ok. 1 cm. N6z na ostrzu posiadal widoczne $lady substancji koloru bordowego. Na pietrze
ujawniono biale klapki i r6zowy recznik zamazane substancja brunatna oraz plamy i rozmazania w tym kolorze.

(protokétl ogledzin miejsca zdarzenia - k. 4-9, odpis k. 3908-400; dokumentacja fotograficzna na plycie CD - k. 384;
zdjecia nr 15, 16, 17, 27 - k. 387)

Zabezpieczony n6z nalezy do pokrzywdzonej J. P.. Przed zdarzeniem lezal w jej mieszkaniu, w odkrytej suszarce przy
zlewie.

(zeznania J. P. - k. 368)

Z butelek po piwie ujawnionych na stole w mieszkaniu J. P. zabezpieczono $lady linii papilarnych. Na butelce z
napisem D. znajduja sie odciski palecow J. P., a na butelce z napisem H. odciski palcow nalezace do oskarzonej A. K..

(opinia daktyloskopijna - k. 126-128)

Podczas ogledzin osoby oskarzonej A. K., na jej swetrze w czeci przedniej i na lewym mankiecie i prawym rekawie
ujawniono plamy substancji koloru brunatno - czerwonego.

(protokot ogledzin osoby A. K. - k. 10-11, odpis k. 397; dokumentacja fotograficzna na plycie CD - k. 384)

Na ostrzu zabezpieczonego noza oraz na swetrze zabezpieczonym od oskarzonej- na lewym rekawie swetra i w czeéci
srodkowej ujawniono krew ludzka, ktéra pochodzi od J. P..

(opinia z badan genetycznych - k. 266-284)

J. P. wwyniku zdarzenia z dnia 28 czerwca 2013 roku doznala obrazen ciala w postaci:



- rany klutej prawego tuku zebrowego, zlokalizowana nieco ponizej i w prawo od piersi prawej, dlugosci 3 cm,
powodujaca niewielkg odme oplucnowa prawostronna,

- rany klutej przebijajaca brodawke piersi lewej, drazaca do lewej jamy optucnowej powodujaca odme i krwiaka lewej
jamy oplucnowej oraz uszkodzenie tetnicy miedzyzebrowej z krwotokiem do jamy oplucnowe;j,

- otarcia skory kolana lewego.

Rana kluta po stronie lewej zostala zadana tuz przy sercu, spowodowala uszkodzenie migzszu pluca i przeciek
powietrza do jamy oplucnowej oraz intensywne krwawienie; konieczne bylo operacyjne otwarcie klatki piersiowej
dla opanowania krwotoku i usuniecia krwi zbierajacej sie w jamie oplucnowej. Rany klute zostaly spowodowane
dzialaniem przedmiotow ostrokrawedzistych i ostrokonczastych typu noéz, narzedziem tym mogt byé¢ zabezpieczony
n6z typu kuchennego. Opisane obrazenia stanowig ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu.

(opinia lekarska - k. 84-85, 176, 402v.-403)
W pobranej nocy z 28/29 czerwca 2013 r. krwi od J. P. w stwierdzono zawarto$¢ alkoholu na poziomie 1,6 promila.
(wyniki badan - k. 16)

Badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu o godzinie 01:22 dnia 29 czerwca 2013 r. wykazalo u
oskarzonej A. K. 1,00 mg/1.

(protokdl i wynik z badania alkometrem - k. 3)

Oskarzona nie jest chora psychicznie ani upo$ledzona umystowo, natomiast rozpoznano u niej organiczne zaburzenia
osobowosci oraz uzaleznienie od alkoholu. W chwili popelnienia zarzucanych jej czyn6w miala zdolnoé¢ rozpoznania
ich znaczenia i mozno$c¢ pokierowania swoim postepowaniem ograniczone w stopniu nieznacznym.

(opinia sagdowo - psychiatryczna - k. 249-252, 248)

Ogolna sprawnoé¢ intelektualna A. K. miesci sie w granicach inteligencji przecietnej, z badan psychologicznych
wynika, ze ma trudnoSci w koncentracji uwagi, trudnosci w sferze pamieci bezposéredniej stuchowej, pamieci
wzrokowo - przestrzennej, co wskazuje na wystepowanie lagodnych zaburzen poznawczych. Stwierdzono cechy
osobowosci zaburzonej, objawy psychodegradacji alkoholowej. Stwierdzono uzaleznienie od alkoholu i zwiazana z tym
psychodegradacje manifestujaca sie zubozeniem zycia uczuciowego i spolecznego.

(opinia sagdowo-psychologiczna - k. 253-257)

A. K, ur. (...), mezatka, matka trojga dorostych dzieci. Mieszka wraz z mezem w P.przy ulicy (...) w mieszkaniu
wynajmowanym od (...).

W przeszloSci pracowala w réznych firmach, jak M., P. oraz jako sprzataczka klatek blokowych. Ostatnio nie pracowala,
pobierala zasilek socjalny wyplacany przez opieke spoleczng. W rodzinie istnial problem alkoholowy dotyczacy
gléwnie meza, oskarzong réwniez widywano pod wplywem alkoholu.

(wywiad Srodowiskowy - k. 131-132)
Oskarzona nie byta karana.

(informacja z KRK - k. 53-54, 258)



Oskarzona A. K. w pierwszym przeshluchaniu w charakterze podejrzanej nie przyznala sie do postawionego jej zarzutu
usilowania zabojstwa i wyjaénila, ze zna pokrzywdzona J. P., mieszkaja niedaleko siebie, na tym samym osiedlu przy
ulicy (...) w P.. W przeszloSci oskarzona pozyczala od J. P. drobne kwoty pieniedzy. Ostatnie trzy pozyczki, za kazdym
razem po 10 zlotych, mialy miejsce w dniach 23, 25 i 277 czerwca 2013 roku. Oskarzona umoéwila sie z pokrzywdzona
na zwrot dlugu na dzien 28 czerwca 2013 r. W tym dniu oskarzona wypita kilka piw. Pokrzywdzona J. P. idac z pracy
przyszta do miejsca zamieszkania oskarzonej na ulice (...), wypily po piwie zakupionym wcze$niej przez oskarzona.
Oskarzona oddala J. P. pieniadze. Pokrzywdzona wychodzac zaprosila do siebie oskarzona. J. P. mieszka przy ulicy
(...), dwa bloki dalej. Oskarzona postanowila udaé sie do J. P., wziela ze soba dwa piwa, dla siebie marki (...), dla
J. P. ,D.”. Przyszla do miejsca zamieszkania J. P., ktéra byla sama, jej syn wyszed} na impreze ze swoja dziewczyng.
W mieszkaniu P. wypily po piwie i po tym oskarzonej urwat sie film. Nie pamieta, aby kldcila sie z pokrzywdzona,
nie pamieta noza lezacego na stole ani tego, by schodzac ze schodéw trzymala w reku néz. Zaprzeczyta, by idac do P.
zabrala ze sobg no6z. Stwierdzila, ze J. P. to osoba spokojna, uczynna, nie wierzy zeby ja sprowokowala.

W relacji zlozonej podczas wizji lokalnej oskarzona potwierdzila, ze udala sie do mieszkania pokrzywdzonej,
zadzwonila do drzwi i zostala zaproszona do Srodka. Usiadly z P. przy stole. Oskarzona wyjela ze swojej torebki dwa
piwa, jedno D. w butelce, drugie w puszce, nie pamieta marki. Potem J. P. wstala, podeszla do lodowki i wyjela jakas
butelke. Na tym skonczyla sie pamie¢ oskarzonej, odzyskala ja dopiero na Komendzie Policji.

W kolejnych wyjasnieniach oskarzona konsekwentnie twierdzila, ze nie pamieta zdarzenia, ale przyznala, ze byla w
mieszaniu J. P. i musiala ja zaatakowaé. Nie pamieta tez, aby grozila kobiecie o nazwisku A.. O$§wiadczyla, ze jest jej
bardzo przykro, ,,ze tak zrobila P. i tej mlodej pani”. Przeprosita pokrzywdzone twierdzac, Ze nie chciala im tego zrobié.

Na rozprawie oskarzona przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynoéw. Potwierdzila odczytane wyjasnienia
dodajac, ze w dniu zdarzenia, w piatek pod wieczér, P. byta u niej w mieszkaniu. Przyznala, ze w tym dniu byla
nietrzezwa, nie pamieta ile, ale pita duzo do poludnia. Przebieg zdarzenia pamieta jedynie urywkami. .

(wyja$nienia oskarzonej - k. 63-64, 69, 147, 239-241, 243-245, 366)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Z ustalonych faktdéw wynika, ze wina i sprawstwo oskarzonej w zakresie zarzucanych jej czynéw nie moze budzic¢
watpliwoéci. Do tak kategorycznego stwierdzenia upowaznia analiza przeprowadzonych dowodow, ktore $wiadcza o
tym, Ze wersja inna od przyjetej przez sad, nie znajduje uzasadnienia. Dokonujgc ustalen faktycznych Sad opart sie
na wyzej wymienionych dowodach, a w szczeg6lnosci na majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia relacjach
pokrzywdzonych J. P. i K. A., czeSciowo funkcjonariuszy policji w osobach P. K. i S. S. oraz swiadka T. P., w konicu
wyjaénieniach oskarzonej, ktéra na zadnym etapie postepowania karnego nie zaprzeczyla zadania cios6w nozem
J. P.. Mechanizm powstania obrazen J. P., narzedzia jakim postuzyl sie sprawca, iloSci i sily z jaka zadano ciosy
oparto na opinii bieglego chirurga R. K.. Opinia ta jest jasna, pelna i kompletna. Biegly wydajac ja oparl sie na
historii choroby J. P., osobistym jej badaniu, a nadto uczestniczyt w wizji lokalnej z udzialem J. P. i oskarzonej A. K..
Biegly w sposdb fachowy wywiddl, ze dwa ciosy nozem skierowane w klatke piersiowa J. P. penetrowaly w glab jej
ciala na kilka centymetréw, powodujac zbieranie sie krwi w jamie oplucnowej oraz powstanie odmy. Szybki zabieg
operacyjny zapobieglt §mierci J. P., ale rana kluta przebijajaca klatke piersiowa po lewej stronie skutkujaca natezonym
krwawieniem i odma oplucnowa stanowila realne zagrozenie dla zycia ofiary. Oskarzona, ktéra utrzymuje, ze ze
wzgledu na ,utrate filmu” na skutek spozycia nadmiernej ilosci alkoholu, nie pamieta samego przebiegu zdarzenia,
nigdy nie zakwestionowala, ze zadala ciosy nozem swojej znajomej. Prawda jest, ze stan nietrzezwo$ci na poziomie
1 mg/l1 w wydychanym powietrzu moze znacznie zaklocaé, a nawet zatrze¢ Slady pamieciowe. Oskarzona pamietala
jednak, ze przyszla w péznych godzinach wieczornych do J. P.. Kobiety byly same w mieszkaniu. Jako wiarygodne
potraktowaé nalezy relacje J. P. co do przebiegu zdarzenia ustalonego w przytoczonym wyzej stanie faktycznym.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze drobne niescistoSci, tudziez sprzecznoéci w jej zeznaniach maja znaczenie marginalne.
J. P. nie tylko mogla by¢ zaskoczona zachowaniem oskarzonej, ale wrecz zszokowana. Trudno wymagaé od osoby
pokrzywdzonej w sposob nagly, niespodziewany zaatakowanej w swoim domu, intensywnie krwawigcej w wyniku



odniesionych ran, by zapamietala precyzyjnie wszystkie fakty. Zeznania J. P. sad ocenia jako szczere, bez znamion do
Swiadomego przeinaczania, przeksztalcania czy manipulowania. Podkresli¢ nalezy, ze J. P. nie ukrywala, ze oskarzona
na dzien 28 czerwca 2013 roku uregulowala dlugi i konsekwentnie twierdzila, ze nie zna powodu dla ktérego zostala
zaatakowana. Nie posadzala oskarzonej o to, Ze przyszla do niej po to, zeby pozyczy¢, wytudzic i ukraéc pieniadze. W
tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze dos$¢ znaczny stan nietrzezwoSci pokrzywdzonej J. P., tudziez hipotetyczne przyjecie,
ze w dniu zdarzenia J. P. byla w miejscu zamieszkania oskarzonej, spozywala z nig tam alkohol, a potem wspolnie pily
piwo w miejscu zamieszkania J. P., w zaden sposob nie wplywa na zmiane oceny zachowania oskarzonej. Nie mozna
doszukaé sie zadnego powodu dla usprawiedliwienia bezpardonowego zaatakowania nozem J. P.. Odciski palcow
oskarzonej na butelce po piwie H. znajdujacej sie na stoliku mieszkania J. P. potwierdzajg, ze oskarzona byla w tym
mieszkaniu i mogla wypié¢ tam piwo H.. Nie ma natomiast pewnosci czy piwo to spozyta w towarzystwie i przy aprobacie
pokrzywdzonej, czy tez sama, gdy po zaatakowaniu J. P. wrocila do jej mieszkania. Miala na to do$¢ duzo czasu, skoro z
relacji Swiadkow wynika, ze od momentu rozpoczecia udzielania pomocy zranionej J. P., do czasu pojawienia sie w na
klatce schodowej policjantéw i oskarzonej uplyneto co najmniej 10 minut. Sama oskarzona przyznaje, ze zna J. P. jako
osobe spokojna i uczynna, i nie wierzy, by mogla dopuscic¢ sie napasci skutkujacej koniecznoscia podjecia obrony przez
oskarzona. Nieznany jest powod agresji ze strony oskarzonej. Powszechnie natomiast wiadomo, ze alkohol nalezy
do czynnikéw agresje stymulujacych. Zarowno biegli psychiatrzy jak i psycholog rozpoznali uzaleznienie oskarzonej
od alkoholu oraz objawy psychodegradacji objawiajace sie zubozeniem zycia uczuciowego i spolecznego. Oskarzona
jest kobieta o osobowoSci zaburzonej, o podwyzszonym stopniu agresji. Czyny przez nia popelnione wpisuja sie
zatem w jej sylwetke. W $wietle opinii psychiatrycznej oskarzona byla poczytalna w chwili popelnienia czynow.
Opinia psychiatryczna jest jasna i pelna, nadto poszerzona o dodatkowe specjalistyczne badania (np. CT glowy) oraz
kilkutygodniowa obserwacje. Nikt inny, jak tylko oskarzona,

zadala ciosy nozem J. P.. Przekonuja o tym nie tylko konsekwentne zeznania J. P.. Na swetrze oskarzonej ujawniona
zostala krew tej pokrzywdzonej, podobnie jak na ostrzu noza kuchennego, ktory dzierzyta w reku schodzac z pietra.
N6z wjej reku widzieli §wiadkowie T. P.iK. A. oraz policjanci P. K.iS. S.. N6z ten oskarzona proébowala ukry¢ chowajac
go za siebie. Zauwazony przez policjantéw zostal jej wytracony, a oskarzona obezwladniona.

Na wiare zasluguja zeznania K. A.. Zeznania tego Swiadka s3 logiczne, konsekwentne i przekonujace. W momencie
udzielania pomocy sgsiadce J. P. uslyszala od stojacej obok oskarzonej grozby wypowiedziane pod swoim adresem.
Oskarzona przypatrujac sie ,,akcji ratowniczej” nadal byla naladowana zl3 energia nie tylko wobec J. P., ale i osoby
udzielajacej jej pomocy. Oskarzona ostrzegla K. A., by nie udzielala pomocy J. P. (cyt. ,zostaw jg, niech zdycha”), a gdy
K. A. nie zareagowala, wypowiedziala pod jej adresem grozbe pozbawienia zycia (cyt. ,ja cie zabije”). K. A. nie miata
watpliwosci, ze grozby skierowane zostaly bezposrednio do niej. Nie mozna dopatrzy¢ sie po stronie K. A. motywu do
pomawiania oskarzonej o zachowanie, ktére nie mialo miejsca. Wulgaryzmy i grozby wypowiadane przez oskarzong
wobec wszystkich oséb znajdujacych sie w poblizu (sasiadow i policjantéw) slyszeli i zapamietali T. P. i policjanci P.
K.i8S.S,,ichociaz nie odnotowali w pamieci, by oskarzona wypowiadata konkretne, spersonalizowane grozby wobec
K. A., to sam fakt, ze oskarzona byla agresywna i wypowiadala wulgaryzmy, moze potwierdzaé wersje K. A.. T. P.
stwierdzil, ze nie slyszal bezpos$rednio grozb oskarzonej pod adresem swojej zyciowej partnerki, ale zaznaczyl, ze o
takich, po zdarzeniu opowiadala mu K. A.. Jest oczywiste, ze T. P. mog} nie uslysze¢ stow oskarzonej, a to dlatego, ze
podczas zdarzenia przemieszczal sie pomiedzy korytarzem, a mieszkaniem swoim (zostaly w nim maloletnie dzieci)
iJ. P. (zaprowadzil tam policjantéw). Z kolei policjanci, na co dzien interweniujacy w wielu podobnych zdarzeniach,
nie przywigzywali znaczenia do stow wypowiadanych przez oskarzona bedac zaabsorbowanymi jej obezwladnieniem
i udzielaniem pomocy intensywnie krwawigcej J. P..

Zachowanie oskarzonej polegajace na tym, ze w dniu 28 czerwca 2013 roku w P.w mieszkaniu nr (...) przy ulicy (...),
dzialajac z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia usilowala dokonac zabdjstwa J. P. w ten sposob, ze trzymanym
w prawej rece nozem zadala jej rane kluta prawego tuku zebrowego, zlokalizowana nieco ponizej i w prawo od piersi
prawej dtugosci 3 cm, powodujaca niewielkg odme oplucnowa prawostronng oraz rane klutg przebijajaca brodawke
piersi lewej drazaca do lewej jamy optucnowej powodujgca odme i krwiaka lewej jamy oplucnowej oraz uszkodzenie
tetnicy miedzyzebrowej z krwotokiem do jamy oplucnowej, a nadto spowodowata otarcie skéry kolana lewego



pokrzywdzonej, ktore to obrazenia stanowig ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu,
lecz zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na postawe pokrzywdzonej i wezwanie przez nia pomocy wyczerpuje
znamiona art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. W orzecznictwie
zgodnie przyjmuje sie, ze w przypadku zabojstwa o zamiarze sprawcy decyduja zaréwno przestanki przedmiotowe
jak i podmiotowe. Dokonana przez sad ich analiza nakazuje przyjaé, ze oskarzona dzialala umyslnie w zamiarze
pozbawienia zycia swojej znajomej J. P., przy czym byl to zamiar bezposredni, gdyz chciala pozbawic¢ ja zycia. W
trakcie wizyty w mieszkaniu J. P. oskarzona siegnela po lezacy w zasiegu reki néz. Byl to néz kuchenny lezacy na
suszarce przy zlewie, o dlugim i ostrym ostrzu, z czego oskarzona zdawala sobie sprawe. Nie trzeba wiadomosci
specjalnych, by wiedzie¢, ze uzycie takiego noza wobec czlowieka zawsze moze skonczy¢ sie tragicznie. Nie trzeba
trzy tym uzycia znacznej sity. N6z kuchenny ze swej istoty jest narzedziem ostrym i niebezpiecznym. Z do$wiadczenia
zyciowego wiadomo, ze nawet powierzchniowe przeciecie waznego naczynia krwiono$nego moze doprowadzi¢ do
$mierci. Oskarzona byla w stanie znacznej nietrzezwoSci, a stan ten nie tylko rozluznial hamulce, ale i wzmagat jej
agresje. Stwierdzenie bieglego chirurga, ze ciosy nie zostaly zadane ze znaczna sila nie oznacza, ze takiej sily oskarzona
nie uzyla. Nalezy wziaé¢ pod uwage, ze zaatakowany czlowiek czesto broni sie przed napastnikiem odruchowo. J. P.
podjela prébe obrony po zadaniu pierwszego ciosu lapiac za reke oskarzona. Zatem drugi cios, jesli nie sparowany, to
z pewnoscia zostal oslabiony dzieki podjetej obronie.

Oskarzona przed atakiem siegnela po noz, podeszla do pokrzywdzonej i po wypowiedzeniu slownej grozby ,ja
cie zabije” od razu zadala cios. Nie zaprzestala ataku pomimo postawy i prosby pokrzywdzonej (,zostaw ten
nodz, co robisz”). Ponowila atak zadajac drugi cios nozem, tym razem cios silniejszy, godzacy w $rodkowa cze$é
klatki piersiowej. Takie zachowanie, a wiec nagle zaatakowanie nozem oraz powtdrzenie ataku pomimo présb
pokrzywdzonej, dowodzi dzialania w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia. Tym samym wykluczy¢ nalezalo
dzialanie z zamiarem wynikowym pozbawienia Zycia oraz z samoistnym zamiarem spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu J. P.. Zachowanie oskarzonej przybralo forme stadialna usilowania, bowiem zamierzony skutek
w postaci pozbawienia zycia nie nastapil, a to za sprawa postawy pokrzywdzonej ratujacej sie ucieczka i wezwaniem
pomocy sasiadow. Skoro na skutek odniesionych obrazen przez J. P. doszlo do zagrozenia jej zycia w postaci powstania
choroby realnie zagrazajacej zyciu nalezy kwalifikowaé zachowanie oskarzonej usilujacej pozbawic zycia z art. 13 § 1
kk w zw. z art. 148 § 1 kk w rzeczywistym zbiegu z art. 156 § 1 pkt 2 kk.

Natomiast zachowanie oskarzonej polegajace na tym, ze w dniu 28 czerwca 2013 roku P.. na klatce schodowej
w poblizu mieszkania nr (...) przy ulicy (...) grozila K. A. popelieniem przestepstwa na jej szkode w ten sposob,
ze wypowiadala wobec niej grozbe pozbawienia zycia, czym wzbudzila w pokrzywdzonej uzasadniona obawe jej
spelnienia, wyczerpuje dyspozycje art. 190 § 1 kk. Pokrzywdzona K. A. w sposéb przekonujacy podala, ze widzac co
przed chwilg oskarzona uczynila jej sasiadce i slyszac wypowiadane wobec niej grozby, nabrala realnej obawy, ze
grozby te moga zosta¢ zrealizowane.

W pekni podzieli¢ nalezy opinie psychiatryczna wydana wesp6l z psychologiem. Biegli psychiatrzy wydali opinie majac
mozliwo$¢é wezes$niejszej obserwacji oskarzonej, a wiec po dokonaniu dluzszej i doglebnej analizy jej psychiki. Nie
stwierdzili u niej choroby psychicznej ani niedorozwoju umystowego. Rozpoznali u oskarzonej ograniczong w stopniu
nieznacznym zdolno§é pokierowania swoim postepowaniem i rozpoznania znaczenia czynéw, nie dopatrzyli sie przy
tym ,kodeksowego” ograniczenia poczytalnosci. Rozpoznanie psychiatryczne uzaleznienia od alkoholu zbiega sie z
identycznym rozpoznaniem psychologa, ktory poddat wszechstronnej analizie osobowo$¢ oskarzone;j.

Zgodnie z treécig art. 53 § 1 kk sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwosé nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Na stopien zawinienia wplywaja wszelkie okoliczno$ci, ktore decyduja o zakresie swobody sprawcy w wyborze i
realizacji zachowania zgodnego z prawem, w tym mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia czynu, mozliwo$é podjecia decyzji
zgodnej z prawem i mozliwo$¢ faktycznego sterowania swoim postepowaniem. Stopien winy najscislej zalezy od stanu



poczytalnosci, ktory w przypadku A. K. zostal gruntowanie zbadany. W $wietle wynikéw przeprowadzonych badan nic
nie wskazuje, by poczytalno$¢ oskarzonej tempore criminis byla w stopniu znacznym ograniczona badz zniesiona.

A. K. jako osoba dojrzala, o okres§lonym bagazu do$wiadczen zyciowych, nie dotknieta zadnym defektem psychicznym
mogla i powinna da¢ postuch prawu, a jednak tego nie uczynila, Swiadomie dopuszczajac sie przestepstw. Istnieja
jednak przestanki po temu, by stopien jej zawinienia za usilowanie zabdjstwa - jakkolwiek wysoki - zostal
zredukowany. W my$l regul racjonalnego karania stopien zawinienia stanowi czynnik limitujacy dolegliwo$é pltynaca
z kary, totez orzeczona kara przekroczy¢ go nie powinna.

Spoleczna szkodliwo$é¢ czynu, definiowana poprzez komponenty wskazane w art. 115 § 2 kk (m.in. rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkdéw, jak rowniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy) takze jawi sie jako dosé
wysoka. Oskarzona naduzywala alkoholu, w dniu zdarzenia znajdowala sie w stanie znacznej nietrzezwoSci, dzialala
agresywnie, usilowala zabi¢ osobe znajoma, z ktora nie miala zadnych zatargéw ani konfliktéw, postuzyla sie nozem
kuchennym jako narzedziem zbrodni.

Mimo w/w niekorzystnych dla oskarzonej ustaleni oraz do$¢ wysokiego stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu
nie mozna nie dostrzec takich okolicznoSci, ktore sprzeciwiajg sie wymierzeniu nawet najnizszej kary przewidzianej za
przestepstwo z art. 148 § 1 kk. Ustawodawca do$¢ wysoko postawil poprzeczke najnizszego ustawowego zagrozenia za
zbrodnie zabdjstwa ustalajac ja na poziomie lat 8 i to niezaleznie od tego czy zachodzi dokonanie, czy usilowanie czynu
zabronionego. Orzeczona wobec oskarzonej kara za usitlowanie zab6jstwa musi oczywiécie odda¢ range przestepstwa
i unaoczni¢ zawarto$¢ bezprawia, jakie stalo sie jej udzialem, ale nie moze stanowié¢ dolegliwoéci wiekszej, niz
jest to konieczne dla realizacji postulatow formutowanych przez ustawodawce. Reakcja Panstwa na przestepstwo
powinna zmierza¢ nie tylko do slusznego odwetu, ale przede wszystkim do uksztaltowania krytycznej postawy
sprawcy wobec przestepstwa i stworzenia u niego przekonania, ze prawa nalezy przestrzegaé. Autorytet wymiaru
sprawiedliwo$ci wymaga nadto, by sprawcy, ktéry rokuje szanse na wlasciwa resocjalizacje nie odbiera¢ nadziei na
powrdét do spoteczenstwa, a tym samym ksztaltowaé w nim poczucie praworzadnoSci i przekonanie, ze zostal ukarany
sprawiedliwie. Czesto zreszta w orzecznictwie zaleca sie eksponowanie wychowawczych celow kary podkreélajac, ze
kara winna by¢ nie tyle surowa, ile sprawiedliwa. W ocenie sadu siegnaé trzeba po uregulowanie art. 60 § 2 kk, ktéry
to przepis pozwala zlagodzié¢ kare ponizej jej dolnego zagrozenia w wypadku szczeg6lnie uzasadnionym, a wiec wtedy,
kiedy kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspolmiernie surowa. Ustawodawca nie sformulowal legalnej
definicji szczegoblnie uzasadnionego wypadku, pozostawiajac ocene sagdowi. Taki wypadek zachodzi w odniesieniu
do oskarzonej. Nawet orzeczenie wobec oskarzonej za usilowanie zbrodni zabdjstwa kary najnizszej ustawowo
byloby niewspoélmiernie surowe. Trafny jest poglad wyrazony w komentarzu do Kodeksu karnego pod redakcja
prof. R. Stefanskiego- Legalis, teza 16 do art. 60 kk - iz zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary z powodu
niewspoétmiernej surowo$ci nie jest aktualnie limitowane, chociaz ustawodawca poprzedza te przestanke wskazaniem,
ze chodzi o szczegolnie uzasadnione przypadki. Nie ma bowiem zastrzezenia, ze nadzwyczajne ztagodzenie kary moze
mie¢ miejsce w wyjatkowych szczegdlnie uzasadnionych wypadkach. Oznacza to, ze mozna je stosowaé ilekroé sad
bedzie mial do czynienia z wypadkiem, ktéry z uwagi na pewne szczeg6lne cechy stwarza przekonanie, ze nawet
najnizsza kara bedzie niewspolmiernie surowa dla sprawcy (podobnie SA w Krakowie w wyroku z dnia 28.12.2012 1.,
IT AKa 243/12 oraz SA w Katowicach w wyroku z dnia 10.11.2010, II AKa 329/10).

Nie bez wplywu na wymiar kary ma okoliczno$¢, ze przestepstwo zabdjstwa nie zostalo dokonane, lecz przybralo
forme stadialng usilowania. Cho¢ ustawodawca — jak chodzi o granice kary - jednakowo nakazuje traktowacé
sprawce ktory przestepstwo dokonal, jak i tego, ktory usilowat je popekié, to jednak nie powinno by¢ watpliwosci,
ze usilowane przestepstwo, w poréwnaniu z dokonanym, cechuje mniejszy ladunek spolecznej szkodliwosci.
Oskarzona nie planowala przestepstwa. Dzialala nagle i nieprzemys$lanie. Siegnela po néz, ktéry znalazl sie pod
reka, w zasiegu jej wzroku. Byl to n6z nalezacy do pokrzywdzonej, lezacy na wierzchu wraz innymi przyborami
kuchennymi. Obiektywnym faktem jest podeszly wiek oskarzonej (60 lat), co nabiera istotnego znaczenia w kontek$cie
dotychczasowego przestrzegania prawa. Oskarzona nie byla karana. W prawdzie ma problem z zachowaniem
wstrzemiezliwosci od alkoholu, ale poza tym faktem, wywiad Srodowiskowy nie zawiera negatywnych dla niej ocen.



Oskarzona zakonczyla swa akcje przestepcza wobec J. P. jeszcze w jej mieszkaniu. Podazata krok w krok za schodzaca
klatka schodowa pokrzywdzona, jednak nie ugodzita jej po raz kolejny nozem, cho¢ miala ku temu sposobno$¢.
Podczas calego postepowania karnego zalowala swoich postepkéw, wyrazajac szczery zal i skruche. Przyznala sie,
przyjmujac do §wiadomos$ci wymowe ustalonych faktéw, chociaz zdarzenia nie pamietala. Szczerze relacjonowala, ze
wprawila sie w stan nietrzezwo$ci. Nie wybielala swojej osoby. Do konca pozytywnie wypowiadala sie o J. P. twierdzac,
ze jest to kobieta dobra i uczynna. Nie zacierala Sladow, nie probowala ukryé narzedzia zbrodni. Zachowala sie
wrecz infantylnie, kiedy po dokonanym przestepstwie i uptywie kilkunastu minut, schodzila po schodach nieudolnie
proébujac schowac za siebie trzymany w reku n6z. Dodaé trzeba, ze szla z nim wprost w kierunku interweniujacych
policjantéw. Jednoczeénie podkresli¢ wypada, ze zlagodzona do lat 6 kara za usilowanie zabdjstwa nie razi zbytnig
lagodnoscia. Oczywiste jest, ze J. P. odniosla obrazenia ciala na tyle powazne, ze kwalifikowane zostaly jako ciezki
uszczerbek na zdrowiu i gdyby nie natychmiastowa pomoc lekarska obrazenia moglyby prowadzi¢ do $mierci. Stad
dalej idace lagodzenie kary uzasadnienia nie znajduje. Kara 6 lat pozbawienia wolnoSci jest wspolmierna do stopnia
zawinienia oraz wystepujacych okolicznosci obciazajacych i lagodzacych.

Przestepstwo z art. 190 § 1 kk zagrozone jest alternatywnie karami grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia
wolnoé$ci do lat 2. Sad wymierzyl oskarzonej najsurowsza sposréd przytoczonego katalogu kar, w wysoko$ci 4 miesigce
pozbawienia wolnoSci. Orzeczenie kary w wysoko$ci zadanej przez oskarzyciela nie znajduje uzasadnienia. Oskarzona
wypowiadala grozby nadal bedac w stanie znacznej nietrzezwo$ci. Wezeéniej nie znala pokrzywdzonej K. A.. Wyrazila
slownie towarzyszace jej negatywne emocje w reakcji na pomoc udzielang przez K. A. sgsiadce J. P.. Uczynila to wobec
kilku oséb, w tym policjantow. Byla wowczas skrepowana kajdankami. Zatem w rzeczywisto$ci realnie nie mogla
zagrozi¢ ani zrealizowa¢ grozb. Wypehila jednak swym zachowaniem znamiona wystepku z art. 190 § 1 kk, bowiem
decydujace znaczenia ma okoliczno$é, ze pokrzywdzona obawiala sie grézb wypowiadanych przez oskarzong uznajac,
ze jeSli nie w trakcie zdarzenia, mogly zosta¢ zrealizowane w przyszlo$ci.

Wymierzajac A. K. kare laczng pozbawienia wolno$ci Sad mial na uwadze treéc art. 86 § 1 kk zgodnie z ktorym kara
laczna nie moze by¢ nizsza od najwyzszej z wymierzonych kar i nie moze przekroczy¢ sumy tych kar. Orzekajac kare
laczna w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnoSci Sad zastosowal zasade pelnej absorpcji majac na uwadze okolicznosé,
iz oskarzona oba czyny popehila w tym samym dniu, a zatem laczy je bliski zwigzek czasowy. Istotny dla wymiaru
kary lacznej byl takze bliski zwigzek podmiotowy i przedmiotowy pomiedzy poszczegélnymi przestepstwami. Co
prawda pokrzywdzonymi sg dwie rézne osoby, to jednak czyny popelnione zostaly w przyblizonym miejscu, czasie
i okoliczno$ciach. Oskarzona wypowiedziala grozby karalne pod adresem K. A. pod wplywem towarzyszacych jej
negatywnych, ale chwilowych emocji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynéw, nie
przekraczajaca stopnia winy, a przy tym w sposéb nalezyty spelniajaca pokladane w niej cele w zakresie prewencji
indywidualnej oraz cele w zakresie ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoleczenstwa bedzie wymierzona oskarzonej
kara laczna 6 lat pozbawienia wolnoSci.

W ocenie Sadu Okregowego — oczekiwania ustawodawcy w zakresie celéw stawianych przed kazda sankcja karng w
zupelosci wypelni kara laczna 6 lat pozbawienia wolnoSci. Krytyczna postawa oskarzonej wobec przestepstw, w tym
konsekwentna i pozbawiona cech koniunkturalno$ci wspoélpraca z organami $cigania uzasadnia przekonanie, ze 6 -
letni okres izolacji utrwali prawidlowa postawe oskarzonej. Orzeczona kara oddaje range popelnionego bezprawia, bo
cho¢ plasuje sie nieznacznie ponizej ustawowego minimum przewidzianego za przestepstwo zabdjstwa, to jednak nie
przestaje by¢ kara dlugoterminowg, postrzegana jako surowa i zarezerwowana dla naprawde powaznych przestepstw.
Nie ma zatem obaw, ze ucierpi realizacja obowigzku ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa, ktore musi
pojaé, ze usilowanie pozbawienia zycia jakiegokolwiek czlowieka spotka sie ze stanowczg i surowa reakcja Panstwa.

Zgodnie z tredcia art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci nalezalo zaliczy¢ oskarzonej
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie.



O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 51 § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U z 2002 r. Nr 163
p0z.1348 z p6Zn. zm.).

Uznajac, ze w obecnej sytuacji majatkowej poniesienie kosztow sadowych byloby dla oskarzonej zbyt uciazliwe, z mocy
art. 624 § 1 kpk Sad Okregowy zwolnil ja od obowiazku ich uiszczenia obciazajac nimi Skarb Panstwa.



