Sygn. akt ITT K 33/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 lutego 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, w III -cim Wydziale Karnym
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Krogulec
Protokolant Ilona Skérka, Paulina Lewandowska,
Monika Nowicka, Bozena Wolfram
w obecnosci Prokuratora Michala Debowskiego, Piotra Waskiewicza
po rozpoznaniu w dniach: 12 wrze$nia 2014 r., 17 pazdziernika 2014 r.,
21 listopada 2014 r., 29 grudnia 2014 r., 26 stycznia 2015 r. i 20 lutego 2015 1.
sprawy:
G.P.zdomu (...),
corki S.iJ. zdomu A.
urodzonej (...) w O.
oskarzonejoto,ze:

I. w okresie od dnia 7 czerwca 2010 roku do dnia 12 pazdziernika 2010 roku w Z. Gm. S. woj. (...) dzialajac czynem
cigglym w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza w
postaci (...) G. P.iwykonujac ushugi przewozowe samochodami ciezarowymi na rzecz firmy (...) na podstawie zawartej
w dniu 9 grudnia 2008 roku umowy przewozu nr (...) i uzywajac powierzonych przez firme (...)z siedziba w (...)kart
platniczych: (...)nr (...)i (...) nr (...) dokonala przywlaszczenia mienia znacznej warto$ci w postaci: oleju napedowego
wiloSci nie mniejszej niz 86.000 litréw o wartoSci 390.099,89 zlotych, benzyny w iloSci nie mniejszej niz 425,11 litréw
o warto$ci 2.142,59 zlotych oraz 95,32 litrow oleju bez parametréw o wartoSci 211,79 zlotych, tj, o ogdlnej wartosci
nie mniejszej niz 392.454,27 ztotych w ten sposob, ze dokonywala pobrania na w/w karty platnicze oleju i paliwa
na stacjach paliw na terenie Polski: w M., K,, S., S.-G., P.-T., N., T. M.., K,, O,, B,, O,, L., F.-N., M.-L., G., P. nie
wykorzystujac zakupionego oleju i paliwa na wykonanie ustug przewozowych na rzecz w/w firmy, czym dzialala na
szkode M. D.

tj. o czyn z art.284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 k.k
orzeka:

1. w miejsce czynu zarzucanego aktem oskarzenia G. P. uznaje za winna tego, ze w okresie od 07 czerwca 2010 roku do
12 pazdziernika 2010 roku, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, prowadzac firme transportowg pod szyldem (...) G. P. i zawierajac umowe na $§wiadczenie uslug
transportowych na rzecz spoki (...)E. D. z siedziba w (...) polegajaca na wykonywaniu, przy wykorzystaniu swoich
dwbch pojazdéw marki (...)przewozoéw towaréw na terenie Europy, wprowadzila w blad spotke (...)z siedzibg w (...)



co do faktycznego przeznaczenia zakupionego ze Srodkéw finansowych pokrzywdzonego paliwa i oleju w ten sposob,
ze przy uzyciu otrzymanych od firmy (...) dwoch bezgotéwkowych platniczych kart paliwowych S. R. o numerach (...)
oraz (...), pobralaiprzeznaczyla na wlasne potrzeby, a wiec wbrew warunkom zawartej umowy, ze stacji benzynowych
w K., O., M. i innych miejscowo$ciach paliwo w postaci oleju napedowego w iloSci nie mniejszej niz 86.000 litréw o
wartoSci 390.099, 89 zl, benzyne w ilosci 425, 11 litrow o wartosci 2.142, 59 zt oraz 95, 32 litr6w oleju bez parametréw
o warto$ci 211, 79 zl, wszystko o lgcznej wartoSci 392.454, 27 zl, stanowigcej mienie znacznej warto$ci, czym dzialata
na szkode spoiki (...), i za tak przypisany czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 12
kk, na podstawie art. 294 § 1 kk wymierza jej kare 1 (jeden) rok i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 46 § 1 kk naklada na oskarzona G. P. obowiazek cze$ciowego naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem polegajacy na zaplacie na rzecz spoiki (...) kwoty 147.000 (sto czterdziesci siedem tysiecy) zlotych,

3. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych tytutem czeSciowego zwrotu
wydatkéw poniesionych w postepowaniu karnym, za$ w pozostalej czeéci od kosztéw tych, w tym w calo$ci od oplaty,
oskarzong zwalnia.

Sygn. akt III K 33/14

UZASADNIENIE

0Od 2002 roku oskarzona G. P. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). Do zakresu dzialalno$ci nalezal m.
in. transport towaréw pojazdami uniwersalnymi. W latach 2009 — 2010 oskarzona dysponowala co najmniej trzema
samochodami ciezarowymi zatrudniajac kierowcow w osobach P. S., ktory pracowat w latach 2008 - 2010, A. B. od
23.10.2009 do 12.06.2010, J. M. od 12.05.2009 do 19.06.2010 i M. Z. pracujacego u oskarzonej od maja 2009 do
listopada 2010 roku.

/informacja z (...)w S. z dnia 16.03.2011 roku — k. 36; wyjas$nienia oskarzonej — k. 1185-1189; zeznania Swiadkow A. B.
- k. 336-337, 1160-1161, P. S. — k. 327-328, 1159-1160, J. M. — k. 309-310 i M. Z. k. 299; $wiadectwa pracy kierowcow
J.M.-k.3111A. B. - k. 338/

W dniu 27 listopada 2009 roku oskarzona podpisala dwie umowy leasingu, ktorego przedmiotem byly dwa ciggniki
siodtowe marki (...) o nr rej. (...) o pojemno$ci zbiornikéw na paliwo 1150 litrow i (...) o pojemnosci zbiornikoéw 900
litréw. Raty leasingowe za oba pojazdy wynosily lacznie kwote 7229 zlotych miesiecznie, ostatnia rata wg terminarza
miala by¢ zaplacona w pazdzierniku 2013 roku. Wedlug producenta $rednie spalanie ciagnika siodlowego (...) waha
sie w granicach od 28 do 35 litréw na 100 km.

/dokumenty przekazane przez (...)— k. 384- 390, 603- 629/

W 2008 roku oskarzona nawigzala wspolprace z firma(...) z siedziba w (...) Wlascicielem tej transportowej spolki jest
E. P. na stale zamieszkujacy w (...) W dniu 09 grudnia 2008 roku zostala podpisana umowa przewozu pomiedzy firma
G. P, a(...) Umowa okreslala warunki wspoélpracy pomiedzy w.w firmami

w miedzynarodowym transporcie towaréw, m. in. ustalono w niej wysoko$¢ stawki za km i zasady wzajemnego
rozliczania. Na podstawie zapisow umowy G. P. stawiala do dyspozycji (...) dwa ciggniki siodlowe wraz z
kierowcami, kt6rzy wykonywali transport na trasach miedzynarodowych. Firma (...)dostarczala naczepy do ciagnikow
siodlowych oraz wyznaczala trasy przejazdu. Rozliczenie nastepowalo miesiecznie w formie wystawiania tzw. not
kredytowych opracowanych na podstawie raportow o zleceniach, przejechanych kilometréw, faktur za paliwo. Raporty
opracowywane byly w oparciu o karty CMR, czyli miedzynarodowe listy przewozowe i raporty z przejazdow.

/umowa przewozu w oryginale i thumaczeniu — k.46-58; opis wspoélpracy miedzy (...) i (...) — k. 109, 228; zeznania E.
D. — k. 42-43, 444-445, 965-966, 1127-1129/



Wykonujac ustugi transportowe firma (...)korzystala z tzw. kart paliwowych R.. Przy uzyciu takiej karty kierowca
samochodu ciezarowego tankowal bezgotéwkowo paliwo, mogt oplaci¢ myjnie, przejazd autostrada.

W ramach wspolpracy i zawartej umowy E. D. przekazal oskarzonej G. P., na jej prosbe, dwie karty paliwowe S. R.
onr (..)i (..). Oskarzona nie dysponowala $rodkami finansowymi na wyrobienie na siebie takich kart. Byly to
karty na okaziciela, przy ich uzyciu mozna bylo tankowaé dowolne paliwo, do dowolnego pojazdu. W ustnej umowie
E. D. zaznaczyl, ze karty te majg shuzy¢ kierowcom zatrudnionym przez oskarzona do dokonywania zakupu oleju
napedowego zwigzanego ze zlecong ustuga. Kierowcy mieli tankowaé na stacjach paliwowych w (...), a tylko wyjatkowo
w innym kraju. Kierowca wyjezdzajacy w trase wypisywat karte drogowa (tzw. raport z przejazdu) i otrzymywat CMR.
W karte wpisywana byla miejscowo$é poczatkowa i poczatkowy stan licznika oraz koficowa miejscowos$é i koncowy
stan licznika. Firma (...)co miesigc otrzymywata od wydawcy kart - firmy(...), tzw. specyfikacje z zestawieniem
wszystkich transakecji wykonywanych przy uzyciu kart R..

Na podstawie tych dokumentéw — dostepnych dla obu stron — spélka (...) dokonywala miesiecznych bilansoéw zyskow
osiagnietych przez firme (...)

/zeznania E. D. — k. 42-43, 444-445, 965-966, 1127-1129/

Zatrudnieni przez oskarzona kierowcy otrzymywali zlecenia bezposrednio od pracownika firmy (...). Poslugiwali sie
kartami R. S. tankujac przy ich uzyciu paliwo do zbiornikow pojazdoéw ktérymi jezdzili.

/zeznania $wiadkéw A. B. - k. 336-337, 1160-1161, P. S. — k. 327-328, 1159-1160, J. M. — k. 309-310 1 M. Z. k. 299/

W drugiej polowie 2010 roku E. D. zorientowal sie, ze drastycznie wzrést zakup paliwa przy uzyciu kart R.
bedacych w dyspozycji G. P.. Znaczny wzrost zakupéw paliwa dotyczyl przede wszystkim miesiecy maj, lipiec,
sierpien, wrzesien i pazdziernik 2010 roku. Zakupione paliwo znacznie przekraczalo warto$éc faktycznie wykonanych
ustug transportowych. Drastycznie wzrosly iloSci tankowan na stacjach paliwowych na terenie Polski. E. D. poczul
sie oszukany, bezskutecznie probowal nawiaza¢ kontakt z oskarzona. Bez odpowiedzi pozostawaly listy mailowe
kierowane do niej w miesiacu wrzesniu i pazdzierniku 2010 roku.

W konicu E. D. zablokowat karty R. przekazane oskarzonej, a w listopadzie 2010 roku zlozyl zawiadomienie o
popehieniu przestepstwa.

/zeznania E. D. — k. 42-43, 444-445, 1127-1129; zawiadomienie o przestepstwie wraz z zalgcznikami- k. 1-18; listy e-
mail adresowane na poczte elektroniczng oskarzonej — k. 275-280; kredytnoty wystawiane przez firme (...)dla G. P. -
k. 118-137, wykaz przejechanych kilometréw i tankowan przez pojazdy (...)o nr rej. (...) k.141-146, kopie specyfikacji
z firmy (...) dla transakcji przy uzyciu kart R. S. onr (...)i (...) - k. 3-18, 59-78, 148-212 wraz z tlumaczeniem — k.
679-810, raporty z przejechanych tras i kilometréw przez samochody o nr rej. (...) 421 (...) - k. 214-273, thumaczenie
- k. 811-913; miedzynarodowe samochodowe listy przewozowe (CMR-y) — k. 600/

Jedna zkart-R. S. onr (...) wystawiona dla M.E.D. Transport zostala odnaleziona w dniu 18 maja 2011 roku w wyniku
przeszukania pomieszczen mieszkalnych zajmowanych przez oskarzona.

Podczas kolejnego przeszukania w dniu 20 maja 2013 roku zabezpieczono 56 CMR-6w.

/protokoét przeszukania — k. 86-88; karta R. o nr (...) wystawiona dla (...)— k. 89; protokol przeszukania — k. 594-599,
CMR-eny — k. 600/

Jesienig 2010 roku oskarzona czesto osobiscie tankowala paliwo na stacji paliw S. w K. polozonej na trasie S. — P.
Zawsze poshlugiwala sie karta paliwowa na okaziciela. Paliwo roznego rodzaju tankowala do samochodu osobowego
i busa oraz do beczek umieszczonych na busie. Tankowala duze iloSci oleju napedowego. Czesto przy zakupach
towarzyszyla jej corka. Podczas jednego z tankowan okazalo sie, ze karta paliwowa zostala zablokowana. Pracownik



stacji — zgodnie z procedurami — chcial zatrzymac¢ te karte. Oskarzona wyrwala mu z reki nieaktywna karte, zrobita
awanture, uidcila zaplate gotowka (byla to drobna kwota) i opuscila stacje.

/zeznania $wiadkow A. P. — k. 345-346, 1069, B. K. — k. 349-350, 1069, E. S. — k. 353-354, 1070, J. S. — k. 347-348,
1070, A. S. — k.351-352, 1070, M. M. (2) — k.355-356, 1070, M. M. (3) — k. 357-358, 1072/

W 2010 roku, w okresie wakacyjnym i jesienig, oskarzona wielokrotnie tankowala na stacji (...) w T.. Podjezdzala
samochodem osobowym z corka, do samochodu tankowala LPG. Czekala na kierowce busa, ktoéry przyjezdzal z
beczkami. W beczki tankowano olej napedowy w iloSciach 700 — 800 litrow. Oskarzona lub jej corka placily za paliwo
karta R..

/zeznania E. G. — k. 488-489, 1073, S. K. — k. 492-493, 1073/

Jesienig 2010 roku oskarzona z cérka dokonywaly bezgotéwkowych zakupéw na innych stacjach, m.in. na S. -u w
B.. Na przyczepce przywiezione byly beczki, w ktore zatankowany zostal olej napedowy za kwote okolo 3000 zlotych.
Oskarzona chciala zaplacié karta paliwowg R. S.. Kierowniczka stacji odmoéwila platnosci w tej formie. Oskarzana byta
niezadowolona, w koncu po okoto dwoch godzinach uiscila zaplate gotowka i odjechala.

/zeznania L. R. — k. 461-462, 1071-1072, R. P. — k. 471-472, 1074, M. L. — k. 465-466, 1074/

Pokrzywdzony E. D. przedstawit tabelaryczny wykaz tankowan kartami R. o koncowych numerach(...) i (...) na stacjach
paliwowych na terenie Polski w okresie od 07 czerwca 2010 roku do 12 pazdziernika 2010 roku. Wynika z niego, ze
przy uzyciu tych kart zatankowano paliwo na kwote 376.635, 40 koron (...) (DKK), co przy przyjeciu Sredniego kursu
korony na 1,85 zlotego daje kwote 203.586, 70 zlotych.

/zestawienie tankowan, zalagcznik nr 8 - k. 282-286/

W okresie od 07 czerwca 2010 roku do 12 pazdziernika 2010 roku za pomocg karty S. R. o nr (...) zatankowano
39.625,91 litrow oleju napedowego i 44,51 litrow benzyny, za$ za pomoca karty o nr (...) zatankowano 88.670,46
litréw oleju napedowego, 380,6 litrow benzyny i 95,32 oleju, co lacznie daje 128.296,37 litrow oleju napedowego za
kwote 1.078.337, 45 DKK i 425,11 litrow benzyny za kwote 3.967, 03 (...) oraz zakupiono olej bez parametréw w iloSci
95, 32 litréw o wartos$ci 392,14 DKK.

Z raportéw jazdy wynika, ze w okresie 07 czerwca 2010 roku do 12 paZdziernika 2010 roku samochéd o nr rej. (...)
przejechal 52.860 km, a samochod o nr rej. (...) przejechal 44.766 km, acznie oba pojazdy przejechaly 106.509 km.

Srednie zuzycie paliwa ciggnikéw siodlowych S. leasingowanych przez oskarzong wynosi 33 litry na 100 km.

Na przejechanie trasy o dtugosci 106.509 km potrzebne bylto 35.148 litréw ON. Skoro faktycznie zatankowano 128.296
litrow, to réznica wynosi 93.148 litréw, z czego niepodwazalna jest ilos¢ 86.000 litréw o wartoSci 722.273,44 koron
(...). Przyjmujac, ze $redni kurs korony dunskiej NBP w okresie 07 czerwca 2010 roku - 12 pazdziernika 2010 roku
wynosil 0,5401 zlotych, warto$¢ 86.000 litrow oleju napedowego wynosi 390.099, 89 zlotych, warto$§é 425,11 litréw
benzyny 2142,59 zlotych, a warto$é 95,32 litrow oleju bez parametréw wynosi 211, 79 zlotych. Lacznie daje to kwote

392.454, 27 zlotych.
/opinia bieglego rzeczoznawcy samochodowego P. B. — k. 665-672, 953-958, 1068/

W latach 2002 — 2011 wobec G. P. toczylo sie 38 postepowan egzekucyjnych, wiekszosé z nich zostala umorzona z
uwagi na bezskuteczno$é. Na dzien 12 lipca 2011 roku czynnych bylo 9 postepowan egzekucyjnych.

/informacja komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w O. — k. 341-344/

G. P. nie byla karana.



/informacje z K. — k. 306, 674, 991, 1135/

Oskarzona G. P. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. W postepowaniu przygotowawczym odmowila
skladania wyjasnien, podobnie jak na pierwszej rozprawie przed sadem. Zdecydowala sie wyjaénia¢ na rozprawie
w dniu 26 stycznia 2015 roku. Stwierdzila, ze w 2008 roku nawigzala wspolprace z firma (...) Byla podpisana
umowa. Oskarzona zrobila to wbrew sobie. W tamtym czasie o prace bylo trudno. Panowal kryzys na rynku ustug
transportowych. Oskarzona miala inne zobowigzania finansowe, musiala splaca¢ raty leasingowe za dwa samochody.
Umowa okre$lala m. in. stawke za kilometr. E. D. zaoferowal oskarzonej karty paliwowe. Zasady korzystania z kart
nie byly ustalone pisemnie. Oskarzona mogla nimi swobodnie dysponowac. E. D. bylo na reke, ze duzo sie tankuje.
Nie mial zastrzezen co do tankowania na r6znych stacjach. Poczatkowo wspolpraca ukladala sie dobrze. Rozliczenia
odbywaly sie w oparciu o kredytnoty. Jezeli byl wypracowany zysk to na konto oskarzonej dokonywany byl przelew
z firmy (...). Z czasem wspoOlpraca sie pogorszyla. Pan D. zaczal dokonywac niezasadnych obcigzen, np. z tytulu
brakujacych lub uszkodzonych tzw. choinek, z tytulu ubezpieczenia naczepy czy jej uszkodzenia. Wtedy oskarzona
wychodzila na minus. Pan D. gdzie§ od marca -kwietnia 2010 roku przestal wyplaca¢ wynagrodzenie.

Oskarzona zatrudniala kierowcow P. S., A. B., J. M. i M. Z.. Kierowcy jezdzili pod zlecenia pana D.. Sporadycznie
przyjezdzali na baze w Z.. Gdy kierowca wyjezdzal w trase mial ze soba karte paliwowa. Oskarzona podejrzewala, ze
kierowcy kradli paliwo. Jest to proceder powszechnie znany. Kontrolowala swoich kierowcow, nikogo nie przytapala.
Nigdy nie zawiadamiala policji o popelnieniu przestepstwa na jej szkode w zwigzku z podejrzeniami o kradziez paliwa
przez kierowcow. Nigdy tez nie zglaszala uszkodzenia lub zaginiecia kart paliwowych otrzymanych od pana D.. Nie
bylo tez sygnaléw o problemach z dzialaniem kart.

Nie bylo tatwo prowadzi¢ firme przy trzech jezdzacych autach.

Byly jakie$ pojedyncze przypadki, kiedy oskarzona tankowala paliwo na wlasne potrzeby przy uzyciu kart paliwowych
R.. Nie jest mozliwe, by wykonujac ustugi oskarzona wyjezdzila tyle paliwa, jak to wynika z wyliczenia bieglego. Uwaza,
ze zostal oszukana i zmanipulowana. Kiedy$ zadzwonil do niej pan D. i powiedzial, ze jak nie odda mu pieniedzy
to zglosi sprawe na policje, kazal jej sprzeda¢ wszystko co ma, szantazowal oskarzong, zadal natychmiastowego
rozliczenia. Konsekwencja wspolpracy z panem D. jest spirala dlugéw po stronie oskarzonej.

Oskarzona o$wiadczyla, ze nie kwestionuje wyliczonej liczby kilometréw przejechanych przez dwa ciagniki w okresie
objetym zarzutem. Karty ktérymi placila za paliwo zostaly zablokowane.

/wyjaénienia — k. 1185-1189/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie dla ustalenia sprawstwa przestepstwa przypisanego oskarzonej maja zgromadzone w sprawie
dokumenty w postaci kredytnot wystawianych przez firme (...)dla G. P. /k. 118-137/, wykazu przejechanych
kilometréw i tankowan przez pojazdy o nr rej. (...) 421 (...)k.141-146/, kopie faktur (specyfikacji) przekazywanych
przez firme (...)dla transakeji przy uzyciu kart R. S. onr (...)i (...)k. 3-18, 59-78, 148-212 wraz z thumaczeniem — k.
679-810/, raporty z przejechanych tras i kilometrow przez samochody o nr rej. (...) 421 (...)k. 214-273, thumaczenie
- k. 811-913/. Dokumenty powyzsze, ktorych autentyczno$c i rzetelno$c nie budzi zastrzezen sa dowodem faktycznej
wspolpracy pomiedzy firmami oskarzonej a pokrzywdzonego E. D.. Kluczowe dla rozstrzygniecia staja sie dwa rodzaje
dokumentéw, a mianowicie raporty jazdy i specyfikacje wystawiane przez S. z uzycia kart paliwowych R. o koncowych
numerach (...) i (...). Te dwa rodzaje dokumentoéw postuzyly bieglemu rzeczoznawcy samochodowemu do wyliczenia
faktycznej szkody wyrzadzonej przestepstwem. Opinia ta jest jasna, pelna i przekonujaca. Fachowoé¢ bieglego poparta
jest jego do$wiadczeniem zawodowym jako przedsiebiorcy prowadzacego wlasng firme transportowa. Biegly przyjal
logiczne i stuszne zalozenia dla swych obliczen. Dwie wartoéci sa pewne i niepodwazalne. Ilos¢ przejechanych przez
pojazdy kilometréw w okresie od 7 czerwca do 12 paZzdziernika 2010 roku i iloé¢ zatankowanego w tym czasie, przy
uzyciu kart paliwowych paliwa i oleju. Dysponujac tymi parametrami i §érednim spalaniem ciegnikow siodlowych na



100 km, dalsze operacje zostaly przez bieglego przeprowadzone na zasadzie dziatan arytmetycznych. Opierajac sie na
raportach jazdy dwoch samochodéw uzytkowanych przez firme oskarzonej, a wykonujacych zlecenia dla (...)biegly
wyliczyt ile kilometrow przejechal kazdy z nich w okresie objetym zarzutem, a wiec od 77 czerwca do 12 pazdziernika
2010 roku. Wyliczenie to jest pewne, gdyz dokonane zostalo w oparciu o raporty jazdy. Jest to dokument, w ktérym
kierowca ma obowigzek wpisaé planowana trase, ilosé przejechanych kilometréw, stan poczatkowy i konicowy licznika.
Biegly obliczyl, ze w okresie objetym zarzutem oba pojazdy przemierzyly lacznie 106.509 km. Co istotne, oskarzona
nie kwestionuje wyliczenia bieglego dotyczacego ustalonej dlugoéci trasy, ktéra przejechaly dwa ciagniki siodlowe
(vide: wyja$nienia — k. 1189/. Tak ustalona ilo$¢ kilometréw postuzyla do dokonania dalszych wyliczenr. Ot6z, Srednie
zuzycie paliwa tego rodzaju pojazdow jakie leasingowata oskarzona na 100 km wynosi 33 litry ON. Ta warto$¢ rowniez
podlega akceptacji. Uwzglednia bowiem rézne czynniki, jak zaladunek, rodzaj trasy, etc. Nie jest to warto$¢ dowolna,
gdyz odpowiada informacji przekazanej przez producenta oraz jest warto$cig powszechnie przyjmowang dla rozliczen
w ruchu samochodéw ciezarowych dla tego typu pojazdoéw jakie leasingowala oskarzona. Biegly logicznie wyjaénit,
ze przyjecie innych warto$ci Sredniego spalania na 100 km — nizszych lub wyzszych - nie znajduje uzasadnienia. To
prawda, ze pokrzywdzony w swoich wyliczeniach i zeznaniach przyjal wartosci bardziej korzystne dla oskarzonej,
czego nie ukrywal, twierdzac, ze jego wyliczenia sg jedynie szacunkowe i $wiadomie zawyzone na korzy$¢ oskarzonej,
by ta nie byla w stanie ich w zaden sposéb podwazy¢. Latwo obliczy¢, ze przy Srednim $rednie spalaniu pojazdu
33 litry oleju napedowego na 100 km, na przejechanie trasy o dlugosci 106.509 km samochody potrzebowaly
35.148 litrow paliwa. Na podstawie specyfikacji przekazanych przez S. biegly zsumowal, ze w okresie 7 czerwca -12
pazdziernika 2010 roku przy uzyciu kart R. o koncowych nr (...) i (...) lacznie zatankowano 128.296 litréw oleju
napedowego, a wiec 0 93.148 litréw wiecej, niz potrzebne bylo do przejechania 106.509 km. Specyfikacje wystawiane
przez S. przekazywane byly do (...)firmy (...), gdyz karty o numerach ... (...) i ... (...) wystawione byly na te firme.
Kwoty transakeji w specyfikacjach podawane byly w (...) Przy przyjeciu $redniego kursu (...) w czasie popelnienia
przestepstwa na kwote 0, 5401 zl zostala wyliczona wartos$¢ oleju napedowego, ktéry nie mogl stuzyé na potrzeby
ushug faktycznie wykonanych na rzecz pokrzywdzonej firmy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze pomniejszanie ustalonej
wartoSci szkody o rabaty jakie przystugiwaly pokrzywdzonego z tytulu platnoéci kartami R., tudziez odejmowaniu
ewentualnych dodatkowych korzysci, ktore mogl osiggaé, np. z tytulu zwrotu podatku VAT, w zadnym razie nie
znajduje uzasadnienia. W specyfikacjach firmy (...)wyszczegolniono nie tylko ilo$ci pobranego paliwa, ale i konkretng
platno$c za kazda transakcje, a zatem jedynie te konkretne dane mogly postuzy¢ i postuzyly bieglemu do dokonania
ustalen w zakresie wysoko$ci wyrzadzonej szkody. Przyjecie jako ilo$ci niepodwazalnej 86.000 litrow, czyli iloci oleju
napedowego pobranego za pomoca kart R., ktéry nie mogt shuzyé do wykonywania ushug transportowych na rzecz E.
D., jest ustaleniem nie tylko niepodwazalnym, ale zarazem korzystnym dla oskarzonej. Przypomnie¢ jedynie trzeba,
ze proste wyliczenia rachunkowe wskazuja, ze oskarzona nielegalnie pobrala olej napedowy w ilosci 93.148 litrow.
Ustalenie jako niepodwazalnej iloéci 86.000 litrow nie moze zosta¢ wzruszone, bowiem uwzglednia hipotetyczne
korzystniejsze dla oskarzonej wyliczenia, jak np. wyzsze niz 33 litrbw na 100 km spalanie pojazdéw oraz tankowania do
zbiornikéw integralnych z naczepami na ktérych zainstalowane byly agregaty chlodzace. Gdyby dla przykladu zalozy¢,
jak uczynil to pokrzywdzony, ze samochody (...) spalaly §rednio 35,1 litréw na 100 km (nie za$ 33 litry), to r6znica w
przejechaniu trasy o dlugosci 106.509 km wynosi zaledwie 2252 litry, a wiec nie wplywa to na ustalong ilos¢ 86.000
litréw. Nie ulegnie zmianie ustalona ilo§¢ 86.000 litrow réowniez przy zalozeniu, ze kierowcy musieli non stop zasilaé
olejem napedowym agregaty chlodnicze. W takim przypadku agregaty potrzebowalyby wlania 5833 litrow ON (vide:
opinia bieglego — k. 667), co nadal nie zmniejsza iloSci 86 tys. litrow. Jest jedynie zalozeniem hipotetycznym, ze do
zbiornikéw na naczepach kierowcy tankowali olej napedowy zakupiony przy uzyciu kart R. onr ... (...) i ... (...). W
rzeczywistoSci, jesli mialo to miejsce, to jedynie sporadycznie i marginalnie, bowiem naczepy te stanowily wlasnoéé
E. D. iz jego firmy (zazwyczaj jako punktu startowego i koncowego) zawsze wyjezdzaly do pelna zatankowane. Nie
budzi zastrzezen wyliczona warto$¢ benzyny oraz oleju silnikowego (bez parametrow). Jasne jest, ze paliwem do
samochodow ciezarowych jest olej napedowy, nie za$ benzyna.

Faktem jest, ze zasad korzystania z kart paliwowych nie regulowala pisemna umowa pomiedzy oskarzong
a pokrzywdzonym. Nie oznacza to jednak, ze oskarzona mogla korzysta¢ z nich w sposéb dowolny. Nie
trzeba przekonywa¢, ze pokrzywdzony wreczyl oskarzonej karty paliwowe wylacznie dla celow realizacji umowy
transportowej. Wy$wiadczyt w ten sposéb oskarzonej przyshuge, bowiem dysponujgc takimi kartami nie musiala



wykladaé swoich Srodkéw finansowych na zakup paliwa przeznaczonego do wykonania ustug transportowych na rzecz

(..

Z pewnoscia nie bylo przyzwolenia na realizacje przez oskarzona, przy uzyciu kart paliwowych, swych osobistych
partykularnych intereséw. Takie postepowanie byloby sprzeczne nie tylko z zasadami, ale i duchem realizowanych
umoéw przewozowych. Gdyby nawet przyjac¢ rozwiazanie korzystne dla oskarzonej, a mianowicie, ze jednak mogla
swobodnie i bez ograniczen korzysta¢ z tych kart, a wiec tankowaé pojazdy takze dla wlasnych potrzeb, to jasne
i logiczne jest, ze musialaby pobrane w ten sposdb z kart Srodki, niezwlocznie zwréci¢ pokrzywdzonemu. Szkoputl
w tym, ze oskarzona tego nie uczynila i uczynié¢ nie zamierzala. W krétkim czasie, niewiele ponad cztery miesiace,
wykorzystala karty dla osobistych celow tankujac przy ich uzyciu, bez zgody pokrzywdzonego, olbrzymie iloSci
paliwa, przede wszystkim oleju napedowego. Jasne jest, ze robila to celowo, majgc §wiadomos$¢, ze zakupione w
ten sposob paliwo nie bedzie sluzylo na cele zwiazane z wykonaniem ustug na rzecz E. D.. Dzialala szybko, bez
ogrodek i zahamowan. Niewykluczone, ze chciala sobie w ten spos6b wyréwnaé rzekoma szkode wyrzadzong jej przez
pokrzywdzonego. Z jej wyjasnienh wynika bowiem, ze od marca 2010 roku wspoélpraca z E. D. nie byla dochodowa.
Oskarzona osobiScie lub z pomoca innych oséb pobierala paliwo na réznych stacjach paliwowych. Przede wszystkim
robila to na stacjach paliwowych na terenie Polski i w poblizu miejsca swojego zamieszkania, jak np. K., B., T..
Zdarzaly sie tankowania do przywiezionych ze sobg beczek, o czym zeznaja pracownicy stacji w K., T. i B.. Z
zestawienia opracowanego przez pokrzywdzonego wynika, ze w okresie 7 czerwca 12 pazdziernika 2010 roku na
stacjach paliwowych polozonych na terenie Polski przy uzyciu kart paliwowych o nr ... (...) i ... (...) zatankowano
ponad 55. 000 litrow oleju napedowego. Jest to tylko cze$¢ wyludzonego paliwa. Ponownie odnie$é trzeba sie do
opinii bieglego, ktory ustalil niepodwazalna ilos¢ nielegalnie pobranego paliwa na 86.000 litréw ON. Nielegalne
pobrania paliwa mogly mie¢ miejsce takze na stacjach poza granicami kraju. Oskarzona byla gtownym dysponentem
dwbch leasingowanych pojazdow, kart R. o nr (...) i (...) oraz pracodawcg dla zatrudnianych przez siebie kierowcow.
Mogta zatem zlecaé kierowcom wykonywanie uslug na rzecz innych podmiotéw niz (...), nakazujgc placié za paliwo
kartami otrzymanymi od E. D.. Nie bylo przeszkod do tankowania paliwa przy uzyciu przedmiotowych kart do innych
wskazanych przez siebie pojazdéw. Nie bylo to trudne ani ryzykowne, gdyz karty te byly kartami na okaziciela.
Trzeba zaznaczy¢, ze bez znaczenia jest dociekanie gdzie, w ktorym kraju, na jakiej konkretnej stacji paliwowej,
do jakiego pojazdu lub zbiornika poza pojazdem, oskarzona dokonala tankowania oleju napedowego w ilosci 86.
000 litrow. Istotne jest, ze taka ilo§¢ zatankowanego niezgodnie z umowa paliwa ON miala miejsce, a oskarzona
uczynila to w sposéb $wiadomy. Jej wyjasnienia na wiare nie zasluguja. Wysuwane przez oskarzona oskarzenia
jakoby sprawcami kradziezy paliwa mogli by¢ zatrudnieni przez nia kierowcy pozostaja golostowne i bezpodstawne.
Naduzyciem jest operowanie frazesami typu, kazdy kierowca to zlodziej paliwa, o czym maja wszyscy wiedzieé, a
dowodem na to jest posiadanie przez kierowcow jezdzacych na zagranicznych trasach ladnych doméw, niepracujacych
zon, dostatniego zycia. Identyczny, wrecz groteskowy zarzut oskarzona wysunela pod adresem I. D. twierdzac, ze w jej
ocenie zbyt szybko stal sie bogatym czlowiekiem. Oskarzona uczynila pokrzywdzonego winnym za swoje popadniecie
w tarapaty. Oskarzona, jak sama przyznala, nigdy nie powiadamiala organéw $cigania o podejrzeniu kradziezy
paliwa przez kierowcow na jej szkode. To po pierwsze. Po wtore, miala za soba do§wiadczenie w $wiadczeniu ustug
transportowych, a dysponujac dokumentami z przejazdéw i kredytnotami blyskawicznie wychwycitaby przypadki
naduzy¢ ze strony kierowcow, gdyby oczywiscie takie mialy miejsce. Powyzsze insynuacje i oszczerstwa oskarzona
wysunela dopiero na koncowym etapie postepowania przed sadem, nie dajgc tym samym mozliwosci odniesienia
do stawianych - choé¢ absurdalnych oskarzen — kierowcom i pokrzywdzonemu. Zarzucanie pokrzywdzonemu, ze
szantazowal oskarzong zgloszeniem sprawy na policje, jeéli nie zwrdci mu pieniedzy i namawianiem jg do sprzedazy
skladnikow majatkowym, w zadnej mierze nie moze zosta¢ potraktowane jako szantaz, lecz normalne, dozwolone
postepowanie osoby usilujacej odzyskaé skradzione mienie. Oskarzona nie zostala przez nikogo zmanipulowana, lecz
Swiadomie wykorzystywala posiadane przez siebie dwie karty R. do popelnienia przestepstwa. Karty — do czasu ich
zablokowania przez pokrzywdzonego — byly aktywne. Do kazdej z nich przypisany byl kod (...) znany osobie ktora
sie karta postugiwala. Oskarzona nie zglaszata ich uszkodzenia lub zaginiecia. Nie wystawiano duplikatu dla zadnej
z kart. Gdyby taki przypadek mial miejsce, wystawiona zostalaby nowa karta, z nowym kodem (...). Karta paliwowa
jest rodzajem karty platniczej, a wiec nie potrzeba specjalistycznej wiedzy, by odtworzyé procedure w przypadku
uszkodzenia lub zaginiecia karty. Takiej procedury nie wdrazano, bowiem nie bylo po temu potrzeby. Oskarzona byta



dysponentem przekazanych przez E. D. kart paliwowych. Od niej zalezalo czy karte przekaze kierowcy wyruszajacemu
w trase. Jasne jest, ze kierowca wykonujacy tzw. tury powinien i zapewne byl wyposazony w karte paliwowa. W
okresie czerwiec — pazdziernik 2010 roku kierowcy nie wykonywali wielu zlecen. Oskarzona miala do dyspozycji dwie
karty. Jesli jeden z kierowcow wyruszal w trase, druga karta zostawala u oskarzonej. Historia tankowan dowodzi,
ze tylko przy uzyciu karty o nr ... (...) pobrano w przypisanym okresie ponad 88. 000 litréw ON. Oskarzona w
kazdym momencie mogta karte kierowcy odebraé i osobiScie jej uzywac. G. P. nie neguje faktu, ze kartami tymi
postlugiwala sie osobiScie dokonujac zakupéw na stacjach paliw. Wspélpraca z E. D., ktora wedlug oskarzonej zaczela
przynosié straty, nie uprawniala do ich zrekompensowania za pomoca uciekania sie do popelnienia przestepstwa.
Oskarzona w swych wyjaénieniach akcentuje, ze rynek ustug transportowych jest trudnym rynkiem, ze wspdlprace z
E. D. podejmowala w czasach panujacego kryzysu na tym rynku, ze podpisala niekorzystng umowe, zrobila to nawet
wbrew sobie, gdyz musiala utrzymaé¢ dom i stworzy¢ dzieciom normalne warunki. To wszystko prawda, lecz zadna
z przytoczonych okoliczno$ci nie moze usprawiedliwia¢ popelienia przestepstwa. Rzecza obiektywng sg trudnoéci
finansowe oskarzonej w roku 2010 i latach weczeéniejszych. Oskarzona musiala uiszczaé wysokie miesieczne raty do
firmy leasingowej, optacaé zatrudnionych kierowcéw. W owym czasie byla zadluzona, o czym $§wiadczg prowadzone
przeciwko niej postepowania egzekucyjne. W tej sytuacji zakup paliwa przy uzyciu kart paliwowych na wlasne
potrzeby stanowit forme latwego i szybkiego zarobku. Nieistotne jest ustalenie momentu w ktérym pokrzywdzony
zorientowal sie o uprawianym przez oskarzona przestepczym procederze i data zawiadomienia organow $cigania.
Niepodobna natomiast twierdzi¢, ze pokrzywdzony akceptowal dzialania niezgodne z prawem. Oskarzona, jak sie
zasadnie wydaje, dokonywala finansowych naduzy¢ wobec firmy (...)zaréwno przed jak i po okresie przypisanego
czasu popelnienia przestepstwa, ale na znacznie mniejsza skale. Przyjety przez oskarzyciela przedzial czasowy zaweza
i ustala granice czasowe jej dzialania przestepczego, stad postepowanie oskarzonej poza tym okresem pozostaje
poza zainteresowaniem przedmiotowego postepowania. Nielegalne zakupy paliwa w znacznej iloéci mialy miejsce
w miesigcach maj, lipiec, sierpien i wrzesienn 2010 roku. Wla$nie wtedy pokrzywdzony mogl latwiej wychwycic te
sprzeczne z prawem praktyki. Musial dokona¢ analizy tankowan wyszczegolnionych w specyfikacjach otrzymywanych
od S.. Z kolei kredytnoty dla oskarzonej zawsze wystawiane byly z miesiecznym opdznieniem (vide: k. 118-137).
W momencie, gdy E. D. nabral pewnoSci, ze zostal i jest oszukiwany, podjal natychmiastowe dzialania, probowal
skontaktowa¢ sie z oskarzong, naklonic ja do dobrowolnego wyréwnania szkody, jednak bezskutecznie.

Postepowanie oskarzonej polegajace na tym, ze w okresie od 7 czerwca 2010 roku do 12 pazdziernika 2010 roku,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu i w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
prowadzac firme transportowa pod szyldem (...)G. P.i zawierajac umowe na $§wiadczenie ustug transportowych na
rzecz spoOiki(...)z siedzibg w (...) polegajaca na wykonywaniu, przy wykorzystaniu swoich dwoch pojazdéow marki
(...), przewozow towar6w na terenie Europy, wprowadzila w blad spoétke (...)z siedzibg w (...)co do faktycznego
przeznaczenia zakupionego ze Srodkéow finansowych pokrzywdzonego paliwa i oleju w ten sposéb, ze przy uzyciu
otrzymanych od firmy (...)Jdwoch bezgotéwkowych platniczych kart paliwowych S. R. o numerach (...) oraz (...),
pobrala i przeznaczyla na wlasne potrzeby, a wiec wbrew warunkom zawartej umowy, ze stacji benzynowych w K.,
0., M. i innych miejscowoéci paliwo w postaci oleju napedowego w iloéci nie mniejszej niz 86.000 litroéw o wartosci
390.099, 89 zl, benzyne w iloéci 425, 11 litréw o wartoéci 2.142, 59 zl oraz 95, 32 litréw oleju bez parametréow o
warto$ci 211, 79 zl, wszystko o lacznej wartoSci 392.454, 27 zl, stanowigcej mienie znacznej wartoSci, czym dzialala na
szkode spolki (...) wyczerpuje dyspozycje art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 12 kk. Tak przyjeta kwalifikacja
oddaje rzeczywiste dzialanie oskarzonej. Oskarzona oszukala E. D., a do realizacji celu poshuzyly bedace w jej
legalnym posiadaniu karty paliwowe. Oskarzona nie przywlaszczyla, nie sprzeniewierzyla powierzonych jej dwoch kart
paliwowych. Natomiast wykorzystala karty do celéw nie zwigzanych z umowa. Pod pozorem dokonywania legalnych
zakupow paliwa, a wiec na cele zwigzane ze Swiadczeniem ushlug transportowych na rzecz (...), dokonywata zakupéw
dla siebie. W poczatkowym okresie bylo to o tyle trudne do wychwycenia przez pokrzywdzonego, gdyz zakupom
legalnym - zgodnym z umowa (ciagniki siodlowe oskarzonej przez caly czas pracowaly dla E. D.), towarzyszyly
nielegalne zakupy paliwa. Takie praktyki wprowadzily w blad pokrzywdzonego, co do faktycznego przeznaczenia
zakupionego przez oskarzong paliwa. Byl to Swiadomy zabieg oskarzonej. Strony laczyl stosunek cywilno - prawny.
Dopuszczalna jest zatem droga postepowania cywilnego do dochodzenia roszczen i to z obu stron. Nie oznacza to, ze
jedynie ten rodzaj postepowania jest dopuszczalny. Na kanwie wspolpracy gospodarczej doszto do naruszenia przez



oskarzona norm prawa karnego, bowiem jej zachowanie podpada pod dyspozycje art. 286 § 1 kk. Oskarzona z gory
zalozyla, ze oszuka pokrzywdzonego. Z géry powzietego zamiaru nie nalezy doszukiwaé sie w poczatkach wspolpracy z
E. D.. Powstal on w trakcie tej wspolpracy, a poczatek przestepstwa ciaglego wyznacza data 7 czerwca 2010 roku. Od tej
daty oskarzona w sposéb zamierzony i planowy systematycznie uszczuplala konto kart paliwowych pokrzywdzonego
robigc to w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Kwalifikacje z art. 286 § 1 kk uzupelnié zatem nalezy o art. 12
kk. Skoro warto$é¢ szkody przekracza 200.000 zlotych przestepstwa dopuscila sie w stosunku do mienia kodeksowo
okreslanego jako znaczne, co kwalifikowane jest z art. 294 § 1 kk.

Przy wymiarze kary na korzy$¢ oskarzonej poczytano dotychczasowa niekaralno$c.

Do okolicznoéci niekorzystnych nalezy wysoko$é szkody wyrzadzonej przestepstwem niemal dwukrotnie
przewyzszajaca dolng granice mienia znacznej warto$ci. Oskarzona dzialala bez ogrédek i zahamowan, w krotkim
czasie, z duzym tupetem, bez ogrodek — osobiScie lub wydajac polecenia innym osobom - pobrala nielegalnie bardzo
duzg ilo$¢ paliwa. Naduzyla zaufania pokrzywdzonego, ktéry dla ulatwienia wspolpracy przekazal oskarzonej karty
paliwowe. Oskarzona nie zamierzala wyréwna¢ wyrzadzonej przestepstwem szkody. W tej sytuacji orzeczenie kary
wolnoSciowej nie jest mozliwe, gdyz ugruntowaloby w oskarzonej poczucie bezkarnosci. Oskarzona musi odczué
faktyczna dolegliwo$¢ za popelnione przestepstwo. Spoleczna szkodliwo$é czynu definiowana poprzez komponenty
wskazane w art. 115 § 2 kk (m. in. rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej, sposéb i okolicznoSci
popehienia czynu, motywacja sprawcy) jawi sie w niniejszym przypadku jako wysoka. Oskarzona godzila z rozmyslem
w dobro jakim jest mienie. Czyn popeliony przez oskarzona musi spotkaé sie z adekwatna reakcja karna w
postaci izolacyjnej kary pozbawienia wolnosci. Kara taka u$wiadomi oskarzonej koniecznoéé¢ przestrzegania prawa
i powstrzyma ja od dokonania w przysztoéci innych czynéw zabronionych. Orzeczenie kary wyzszej niz rok i szesé
miesiecy pozbawienia wolnoSci nie shizyloby natomiast zadnym celom kary. Kara jakiej zadal oskarzyciel razi
surowoscia, bylaby nadmierna dolegliwa w stosunku do wagi popelnionego czynu.

O cze$ciowym obowigzku naprawienia szkody i wysokoSci zasadzonej kwoty orzeczono na podstawie art. 46 § 1
kk, kierujac sie stanowiskiem pokrzywdzonego E. D. wyrazonym podczas skladania zeznan na rozprawie w dniu 21
listopada 2014 roku /vide: zeznania — k.1129/.

W zwigzku ze skazaniem Sad zasadzit od oskarzonej kwote 10.00 zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu wydatkow
poniesionych w sprawie, natomiast w pozostalej czeSci, w tym w calo$ci od oplaty oskarzona zwolnil na podstawie art.
624 § 1 kpk, w tej czeSci obciazajac kosztami sagdowymi Skarbu Panstwa.



