Sygn. akt ITT K 81/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 lutego 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. , w III -cim Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Sztandar
Lawnicy Anna Grabowiecka, Iwona Gantzke
Protokolant Paulina Lewandowska
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Tryb. Piotra Grochulskiego
po rozpoznaniu w dniach 11 4 grudnia 2014r., 12 stycznia 2015r., 16 lutego 2015r.
sprawy :
1.A. P.
syna J. i A. zdomu M.
urodzonego (...) w P.
oskarzonego o to, ze :

I. dnia 21 listopada 2013r. okolo godz. 16.30 w S. nr (...) gm. L., dzialajac w zamiarze dokonania rozboju na osobie
W. U. (1), bedac do tego nakloniony przez K. S. udatl sie z nig, R. C. i A. S. (1) samochodem m-ki (...) do S., gdzie
wtargnal do mieszkania pokrzywdzonego bijac go palka drewniana po glowie oraz kopiac nogami po calym ciele,
grozac pozbawieniem zycia przystawianiem noza i pistoletu do ciala, zabral w celu przywlaszczenia z portfela kwote
1300 zl., w wyniku czego pokrzywdzony doznal stluczenia klatki piersiowej ze zlamaniem VI zebra po lewej stronie,
rany thuczonej szczytu glowy dlugoéci 2 ¢cm z otarciem naskorka, sthuczenia twarzy z masywnymi krwiakami na
czole, na calym lewym policzku i pod okiem prawym, stluczenia karku z pasmowatym otarciem skoéry 1x8 cm z
rozleglym zasinieniem, sthuczenia obu lopatek z zasinieniem o $rednicy po 5-6 cm oraz stluczenia obu bokow tulowia
z niewielkimi zacienieniami co naruszylo czynno$ci narzadéw ciala na czas powyzej 7 dni

tj. o czyn z art. 280 § 2 kk
2.K.S.

corki P.iS. zdomu O.
urodzonej (...) w O.
3.R.C.

corki W. i E. zdomy B.

urodzonej (...) w P.

oskarzonych o to, ze:



II. dnia 21 listopada 2013r. okolo godziny 16.30 w S. nr (...) gm. L., dzialajac w zamiarze, aby A. P. dokonal rozboju na
osobie W. U. (1), udzielily mu pomocy w ten sposéb, ze weszly wspdlnie do mieszkania pokrzywdzonego z zamiarem
u$pienia go za pomoca leku K., za§ w tym czasie gdy A. P. wtargnal do mieszkania pokrzywdzonego i zaczal bi¢ go
kijem po glowie, razem opuscily mieszkanie pokrzywdzonego

tj. o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 280 § 2 kk
3.A.8. (1)

corki Z. i K. z domu N.

urodzonej (...) w P.

oskarzonej o to, ze :

III. dnia 21 listopada 2013r. okolo godz. 16.30 w S. nr (...) gm. L., dzialajac w zamiarze aby K. S. i R. C. i nieznany
jej mezczyzna dokonali rozboju na osobie W. U. (1), udzielita im w tym pomocy w ten sposob, ze poinformowala
ich o pieniadzach jakie ma posiadaé¢ pokrzywdzony oraz pojechala wraz z nimi samochodem m-ki (...) do miejsca
zamieszkania pokrzywdzonego, wskazujac dom, w ktérym mieszkal, gdzie osoby te dokonaly rozboju na osobie
pokrzywdzonego postugujac sie Srodkami usypiajacymi, palka drewniang, nozem oraz pistoletem

tj. o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 280 § 2 kk
orzeka

1.oskarzonego A. P. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu, a koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu
Panistwa,

2. w miejsce zarzucanego czynu oskarzone K. S. i R. C. uznaje za winne tego, ze w dniu 21 listopada 2013 roku, okolo
godziny 16:30 w S. nr (...), gmina L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nieustalonym mezczyzna, dokonaly rozboju
na osobie W. U. (1) w ten sposob, ze weszly do jego domu z zamiarem uépienia go lekami nasennymi i kradziezy jego
pieniedzy, przy czym podczas rozmowy z pokrzywdzonym, wszedl do domu wyzej wymieniony mezczyzna, uderzyt
pokrzywdzonego kijem w glowe, powodujac jego upadek na podloge oraz kopal go po calym ciele, a wtedy oskarzone
nie przeciwdzialajac jego zachowaniu, opuscily dom i czekaly na niego w samochodzie, ktérym przyjechali na miejsce
zdarzenia, po czym po powrocie mezczyzny ze skradzionymi pokrzywdzonemu pieniedzmi w lgcznej kwocie 1300 zt.
odjechali z miejsca zdarzenia, czym wyczerpaly dyspozycje art. 28082 kk i za to na podstawie art. 28082 kk wymierza
im kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze po 3 (trzy) lata,

3. w miejsce zarzucanego czynu oskarzong A. S. (1) uznaje za winna tego, ze w dniu 21 listopada 2013 roku w S.,
gmina L., dzialajac w zamiarze aby K. S., R. C. i nieznany jej mezczyzna dokonali rozboju na osobie W. U. (1), udzielila
im w tym pomocy w ten sposob, ze poinformowala ich, ze pokrzywdzony posiada pieniadze, opisala miejsca ich
przechowywania, miejsce polozenia i wyglad jego domu, a nastepnie wskazujac droge dojazdu pojechala wspdlnie
z nimi samochodem do miejsca zamieszkania W. U. (1), gdzie osoby te dokonaly rozboju na wyzej wymienionym
pokrzywdzonym, czym wyczerpala dyspozycje art. 18§83 kk w zw. z art. 28081 kk i za to na podstawie art. 1981 kk w
zw. z art. 28081 kk wymierza jej kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 (dwoch )lat i 6 (szeSciu) miesiecy,

4.napodstawie art. 6381 kk zalicza oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci :

- K. S. od 22 listopada 2013 roku do 20 marca 2014 roku i od 25 marca 2014 roku,

- R. C. od 22 listopada 2013 roku do 19 lutego 2014 roku,



- A. S. (1) od 21 listopada 2013 roku do 27 stycznia 2014 roku i od 1 marca 2014 roku do 16 lutego 2015r.,

5. na podstawie art. 23081 kpk nakazuje zwrécic¢ A. P. dowod rzeczowy z pozycji nr 1 wykazu dowoddéw rzeczowych
nr (...), karta akt 757,

6. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. H. kwote 1.180 (jeden tysiac sto osiemdziesiat)
zlotych i 80 (osiemdziesiat) groszy tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonej K. S. z urzedu,

7. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. E. M. kwote 1.180 (jeden tysigc sto osiemdziesiat)
zlotych i 80 (osiemdziesiat) groszy tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu A. P. z urzedu,

8. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. R. kwote 1.180 (jeden tysiac sto osiemdziesiat)
zlotych i 80 (osiemdziesiat) groszy tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonej A. S. (1) z urzedu,

9. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. T. K. kwote 1.180 (jeden tysiac sto osiemdziesiat)
zlotych i 80 (osiemdziesiat) groszy tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonej R. C. z urzedu,

10. zwalnia oskarzone od kosztéw sagdowych, ktére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

W. U. (1) zamieszkiwal sam w domu jednorodzinnym w miejscowosci (...), gmina E.. W 2011 roku poznat A. S. (1).
Kobieta nie miala stalego miejsca zamieszkania. W. U. (1) zameldowal ja u siebie i od tego czasu mieszkala u niego z
przerwami do 2013 roku. Na przelomie paZdziernika i listopada 2013 roku wyprowadzila sie ostatecznie z domu W.
U. (1) i zamieszkala ze S. S. (2) w mieszkaniu przy ulicy (...) P.. W. U. (2) odwiedzal ja sporadycznie i dawal jej przy
okazji tych wizyt drobne kwoty pieniedzy. A. S. (1) byla uzalezniona od alkoholu i nie potrafila zerwaé z nalogiem.

(zeznania W. U. (1) k. 19-21, opinia sagdowo — psychiatryczna k.1044).

W dniu 20 listopada 2013 roku K. S. i R. C. przyszly do mieszkania S. S. (2). Byla tam A. S. (1). Podczas rozmowy i
wspolnego spozywania alkoholu A. S. (1) zaczeta opowiadac, ze jest zameldowana u W. U. (1) w S.. Mowila, ze posiada
on znaczng ilo$¢ pieniedzy, przy czym emeryture w kwocie 1500 zl. otrzymuje w dniu 19 — tego kazdego miesiaca.
Pieniadze nosi przy sobie i ma je jeszcze w szafie. Opisala wyglad domu W. U. (1), miejsce polozenia oraz droge dojazdu.

(wyjasnienia A. S. (1) k. 16-17, 79-80).

Oskarzone ustalily, ze nastepnego dnia pojadg okraéé tego mezczyzne. R. C. uzgodnila takze z K. S., ze weZmie ze soba
leki nasenne, u$pia go, a potem dokonaja kradziezy.

Nastepnego dnia, tj. 21 listopada 2013 roku okolo godziny 15.00 R. C. pozyczyla od swojego brata M. C. samoch6d
marki (...), ktérym wraz z K. S., A. S. (1) i nieustalonym mezczyzna udala sie do miejscowosci S.. Zabrala ze soba
réwniez leki nasenne. Droge dojazdu wskazywala A. S. (1). K. S.i R. C. mialy wejéé¢ do domu, uépié¢ pokrzywdzonego
i dokona¢ kradziezy jego pieniedzy. A. S. (1) oraz nieustalony mezczyzna mieli zosta¢ w samochodzie. Po dojechaniu
na miejsce R. C. zatrzymala samochéd na drodze dojazdowej do posesji W. U. (1) i razem z K. S. udata sie w kierunku
jego domu.

(wyjasnienia R. C. k.58-60, 75, 111 ).

Bylo to okolo godziny 16:30. W. U. (1) przebywal na swoim podwérku. R. C. i K. S. podeszly do niego i powiedzialy,
ze chcialyby porozmawia¢ na temat A. S. (1). W. U. (1) zaprosil je do mieszkania. Oskarzone moéwily, ze A. S. (1)



chce skonczy¢ z natogiem i wréci¢ do niego. Podczas tej rozmowy, do kuchni - gdzie siedzieli, wszedl zamaskowany,
nieustalony mezczyzna, ktéry od razu uderzyl pokrzywdzonego kijem w glowe.

(zeznania W. U. (1) k. 19-21, 890-892).
Byl to mezczyzna, ktory przyjechat samochodem razem z oskarzonymi.
(wyjaénienia A. S. (1) k.16-17, 79-80).

Po tym uderzeniu pokrzywdzony spadt z krzesla i stracil na chwile przytomnos$é. Napastnik zaczal go kopaé po calym
ciele. W tym czasie K. S. i R. C. wyszly z mieszkania. Mezczyzna krzyczal, aby pokrzywdzony dat mu pieniadze. W.
U. (1) wyjal z kieszeni koszuli portfel z pieniedzmi w kwocie 300 zl. i dal mu go. Napastnik jednak w dalszym ciagu
bil go i zadal wiecej pieniedzy. Grozit przy tym pokrzywdzonemu na przemian nozem i atrapa broni, ktére kilka razy
wyjmowal z kieszeni i pokazywal mu. W. U. (1) powiedzial, Ze ma jeszcze pienigadze w szufladzie. Napastnik zaczal
szukaé pieniedzy w meblach, skad po znalezieniu zabral je w kwocie 1.000 z}. Zadal dalej pieniedzy, ale pokrzywdzony
powiedzial, ze nie ma juz wiecej. Potem opuscit jego dom.

(zeznania W. U. (1) k. 19-21, 890-892).

Mezczyzna ten udal sie do samochodu, gdzie czekaly na niego oskarzone, po czym wspoélnie z nimi wrocit do P..
(wyjaénienia R. C. k.58-60, 75, 111 ).

Gdy pokrzywdzony wybiegl z domu, to samochodu juz nie bylo. Wezwal policje.

(zeznania W. U. (1) k. 19-21, 890-892).

Po powrocie do P. A. S. (1) wysiadla przy ulicy (...), a pozostali przy ulicy (...). R. C. oddata samochod bratu. Otrzymata
od tego mezczyzny pieniadze w kwocie 100 zl., po czym rozstali sie.

(wyjaénienia R. C. k.58-60, 75, 111 ).

W wyniku zdarzenia W. U. (2) doznal stluczenia klatki piersiowej ze zlamaniem zebra VI po stronie lewej, rany
tluczonej szczytu glowy db. 2 cm i otarcia skoéry o §rednicy 2 ¢cm, stluczenia twarzy z masywnymi krwiakami na czole,
na calym lewym policzku i pod okiem prawym, stluczenia karku z pasmowatym otarciem skdéry o wymiarach 1x8 cm
otoczonym rozleglym zasinieniem, stluczenia obu lopatek z zasinieniami o Srednicy po 5-6 cm, sttuczenia obu bokow
tulowia z niewielkimi zasinieniami, ktére spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw jego ciala na czas powyzej 7
dni.

(opinia lekarska k.172, dokumentacja leczenia szpitalnego W. U. (1) wraz z dokumentacjg fotograficzng doznanych
obrazen ciala k. 61-64).

A. S. (1) zostala zatrzymana w dniu 21 listopada 2013 roku o godzinie 19:15 w P. przy ulicy (...)
(protokot zatrzymania k.3).

W dniu 22 listopada 2013 roku zostali zatrzymani takze R. C., K. S. i A. P., ktéremu zatrzymano wtedy telefon
komoérkowy marki (...), nr (...).

(protokoly zatrzymania osoéb k.32, 41, 45, protokoél zatrzymania telefonu k.37-40).

A. P. w dniu 21 listopada 2013 roku podczas zdarzenia, okolo godziny 16:30 przebywal w pracy w miejscowosci Z.,
kolo L., gdzie wspoélnie z R. R. (1) i M. R. wykonywal prace budowlane w budynku nalezacym do Z. M..



(wyjasnienia A. P.k.52-53, 101, 117, 886-887, 922, zeznania R. R. (1) k.318, 921, M. R. k.577, 919-920 , Z. M. k.327-328,
999-1000, P. L. k.1000, notatki k.520, 568, opinia biegtego z zakresu analiz kryminalnych k.1001).

A. P. ma wyksztalcenie (...), jest kawalerem, ojcem jednego dziecka w wieku (...) lat, pozostajacego na jego
utrzymaniu, przed osadzeniem w areszcie pracowal w firmie (...) (...)i jego miesieczne dochody wynosily okoto 1200
zl., byt w przeszlo$ci karany za przestepstwa przeciwko mieniu — w tym rozbdj. Kurator nie sporzadzil wywiadu
srodowiskowego, poniewaz oskarzony od dawna nie mieszkal w miejscu swego zamieszkania, a nikt z sagsiadéw nie
potrafil udzieli¢ informacji odno$nie miejsca zamieszkania jego rodziny.

(o$wiadczenie oskarzonego k.886, karta karna k.596-598, wywiad kuratora k.222-223).

K. S. jest mezatka, matka jednego dziecka w wieku (...) lat, co do ktérego ma ograniczona wtadze rodzicielska. Jej
matka S. S. jest dla dziecka ustanowiona rodzing zastepcza. Oskarzona nie ma zawodu, ukonczyla gimnazjum. Od
okolo 8 lat przebywala gléwnie poza granicami kraju, gdzie pracowala i utrzymywata sie z prac dorywezych w kwotach
okolo 2000z}l miesiecznie. W pazdzierniku 2013 roku wyprowadzila sie z mieszkania swojej matki i zamieszkala z
A. P.. W miejscu zamieszkania miala raczej opinie pozytywna, cho¢ matka miala do niej zastrzezenia, ze przebywa w
towarzystwie nieodpowiednich osob, ktére wywieraja na nia nieodpowiedni wplyw.

Byla karana za kradziez wyrokiem wydanym we F..
(o$wiadczenie oskarzonej k.886, karta karna k.625-626, wywiad Srodowiskowy k.209-211).

R. C. przebywala na obserwacji sadowo- psychiatrycznej w okresie od 2 czerwca 2014 roku do 14 lipca 2014 roku.
Biegli psychiatrzy stwierdzili, ze oskarzona wykazuje cechy osobowosci nieprawidlowej i uzaleznienie od (...). W chwili
popehienia zarzucanego czynu miata w pelni zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem. Biegly psycholog wnioskowal, Ze sprawnos$¢ umystowa R. C. miesci sie w normie intelektualnej i
nie wykazuje dysfunkcji o podlozu w organicznych uszkodzeniach w OUN. Potwierdzit wnioski bieglych psychiatréw
dotyczace stwierdzenia u oskarzonej osobowosci nieprawidlowo uksztaltowanej i cech uzaleznienia od lekow (...).

(opinia sadowo-psychiatryczna k.447-453, opinia psychologiczna k.456-462)

R. C. ma (...)wyksztalcenie, nie posiada zawodu, jest panng, matka jednego dziecka w wieku (...)lat, przed osadzeniem
w areszcie zamieszkiwala wspdlnie z babcia, matka i swoja corka, nigdzie nie pracowala, utrzymywala sie z zasitkow
w wysokosci 550 zl. miesiecznie z MOPS. W miejscu zamieszkania ma pozytywna opinie. Byla uprzednio karana za
czyny z art. 1381 kk w zw. z art. 28081 kk oraz art. 19081 Kk, przy czym wyrok zapadt 11 wrze$nia 2013 roku i skazano
ja na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

(o$wiadczenie oskarzonej k.886, karta karna k.602-603, wywiad $§rodowiskowy k.201-202).

A. S. (1) w chwili popelienia zarzucanego czynu miala w pelni zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem. Biegli psychiatrzy stwierdzili u niej uzaleznienie od alkoholu.

(opinia sagdowo-psychiatryczna k.1044).

A. S. (1) ma (...) wyksztalcenie, z zawodu (...), po rozwodzie, jest matka dwojga dzieci w wieku (...) i (...) lata, przed
osadzeniem w areszcie byla osoba bezrobotna, pozostawala na utrzymaniu konkubenta. Posiada negatywna opinie
srodowiskowa ze wzgledu na naduzywanie alkoholu, zakl6canie spokoju lokatorom, jest osoba zdemoralizowana,
prowadzaca styl zycia pozbawiony zasad i stabilizacji. Byla w przeszloéci karana za czyny z art. 20781 kk, art. 20981
kkiinne.

(o$wiadczenie oskarzonej k.886, wywiad §rodowiskowy k.198-199, karta karna k.599-601).



A. P. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego czynu. Wyjasnil, ze pracowal w firmie (...)w P. W dniu 21 listopada
2013 roku wyszedl z domu okolo godziny 6:00 do pracy. Udat sie na ulice (...), skad wraz z szefem R. R. (1) i jego bratem
M. R. udali sie samochodem osobowym do pracy w miejscowosci Z. kolo L.. Tam wykonywali prace wykonczeniowe
w domu jednorodzinnym. Gdy przyjechali na miejsce, wlascicielka byla obecna w domu, po czym okolo godziny 9.00
pojechala do swojej firmy (...). Po zakonczeniu pracy okolo godziny 17.00 wyjechali z Z. do domu w tym samym
skladzie osobowym. Oskarzony do domu wrocil okoto godziny 18.00. Zamieszkiwal wraz ze swoja konkubina K. S. w
wynajetym mieszkaniu przy ulicy (...) w P. Zaréwno gdy wychodzil do pracy jak i gdy wrocil, konkubina byta w domu.
Po powrocie z pracy nigdzie juz nie wychodzil. Policja zatrzymatla od niego telefon, ktéry mial wtedy przy sobie w pracy.
Znal R. C. od dziecka. Nie znat A. S. (1). Stanowczo zaprzeczyt aby byl w S. i aby dokonal rozboju na osobie W. U. (1).

Na rozprawie oskarzony potwierdzil powyzsze wyjasnienia i dodal, ze jadac do pracy w M. zabrali jeszcze znajomego
R.iM., po czym udali sie do Z.. Tam oskarzony i R. R. (1) wysiedli, a M. zawi6zl znajomego do pracy w innym miejscu,
oddalonym o okolo 15 km od Z., tj. do M. K., gdzie mial pomalowa¢ garaz. Potem wrdcit i dalej pracowali w trojke.
Okolo godziny 16.30 M. pojechatl ponownie po tego chlopaka, po czym wszyscy razem wrocili samochodem do domu,
tj. chlopaka wysadzili w M., a nastepnie przyjechali do P.Wysiadl przy ulicy (...) i wrécit do domu. Oskarzony podal,
ze u tej whascicielki pracowal w okresie od 8 listopada 2013 roku do 22 listopada 2013 roku. Przyznal, Ze znal A.
S. (1) z widzenia. Wczeéniej powiedzial, Ze jej nie znal, bo mu jej nie okazywano i nie znat jej z nazwiska, wiec nie
wiedzial o kogo chodzi. Wezeéniej nie powiedziat takze o tym chlopaku, poniewaz nie byt pewny, czy to bylo w dniu 21
listopada 2013 roku i dopiero po dokladnym przeanalizowaniu wszystkich okolicznoéci w areszcie doszedl do wniosku,
ze zabierali go z M. tego dnia. Znal S. S. (2) i bywal u niego w domu chyba w czerwcu 2013 roku. Tam poznat A. S. (1).
W maju i czerweu 2013 roku takze pracowat u R.. W lipcu 2013 roku wyjechal z K. S. na (...). Najpierw przebywali
u jego siostry ciotecznej A. C. w miejscowosci C., a nastepnie w okresie sierpien — pazdziernik mieszkali w R.. Pod
koniec pazdziernika 2013 roku zamieszkali w P.

Oskarzony na rozprawie skorzystal z prawa do odmowy udzielania odpowiedzi na pytania zadawane przez
Prokuratora.

(wyjasnienia A. P. k.52-53, 101, 117, 886-887, 922).

K. S. nie przyznala si¢ do popelnienia zarzucanego czynu. Stanowczo zaprzeczyla aby brala udzial w zarzucanym
jej przestepstwie rozboju. Na etapie postepowania przygotowawczego odmawiala skladania wyjaénien. Podczas
ostatniego przestuchania w dniu 6 lutego 2014 roku powiedziala jedynie, ze A. P. nie bral udzialu w tym zdarzeniu,
poniewaz byl wtedy w pracy. W protokole znalazlo sie takze stwierdzenie oskarzonej ,, ja nie musze odpowiadac
na pytanie kto byl wtedy z nami”. Na rozprawie oskarzona stanowczo zaprzeczyla, aby wypowiedziala takie
slowa, poniewaz od poczatku nie przyznawala sie i nie skladala zadnych wyjasnien, wiec jest to jaki§ dopisek
przestuchujacego.

K. S. na rozprawie skorzystala z prawa do odmowy udzielania odpowiedzi na pytania zadawane przez Sad i strony.
Odpowiadata tylko na pytania swojego obroncy. Podala, ze w mieszkaniu przy ulicy (...) w P. zamieszkala z A. P.
w dniu 1 listopada 2013 roku. Wczes$niej, od lipca 2013 roku mieszkali w R.. Znala R. C. i A. S. (1), ale nie byly to
zazyle kontakty. Nie miala z nimi konfliktéw. A. S. (2) spotkala chyba dwa razy u znajomego S. S. (2) i bylo to przed
wakacjami 2013 roku. Podala, ze w czasie, gdy mialo miejsce przedmiotowe zdarzenie, to A. P. byl w pracy. Ona byta w
domu zaréwno gdy wychodzil do pracy jak i kiedy wrdcil. Wyjaénila, ze podczas pobytu w Zakladzie Karnym byla taka
sytuacja, ze R. C. podczas spaceru $émiejac sie, powiedziala do niej, Ze to nie byl A.. K. S. przebywala wtedy w swojej celi,
ktorej okna wychodzily na spacernik. Stowa te slyszala przebywajaca w innej celi osadzona - K. B.. K. S. dowiedziala
sie o tym od innej wspdlosadzonej i dlatego zlozyla wniosek o jej przestuchanie. Nie znata K. B.. Przebywajac w izolacji
nie miala zadnego kontaktu z R. C.. Nigdy nie grozila jej.

(wyjasnienia K. S. k.47-48, 84-85, 126, 253-254, 887-888, 880).



A. S. (1) przyznala sie do popelnienia zarzucanego czynu. Wyjasnila, ze w dniu 21 listopada 2013 roku okoto godziny
13.00 przyszly do mieszkania S. S. (2) K. S. i R. C.. Oskarzona wtedy u niego mieszkala. K. S. dala jej 5 z1. na nalewke.
A. S. (1) udala sie do sklepu i po zakupie alkoholu wrécila do domu. W mieszkaniu byt S., K. i R.. Wspoélnie zaczeli
pi¢ nalewke. Podczas rozmowy zaczela opowiadaé o tym, ze jest zameldowana u W. U. (1) w S., Ze posiada on znaczng
ilo$¢ pieniedzy, otrzymuje emeryture w kwocie 1500 zl. i ma jeszcze pieniadze w szafie, przy czym emeryture dostaje
w dniu 19 — go kazdego miesiaca, a pienigdze nosi zawsze przy sobie. Opisala wyglad domu, miejsce polozenia oraz
droge dojazdu. Dziewczyny powiedzialy, ze kiedy$ wybiora sie do niego aby go okras¢. Potem wyszly. Nastepnego dnia
okolo godziny 16.00 przyjechaly do niej. A. S. (1) wsiadla z nimi do samochodu. Usiadla z tytu, obok K.. Samochodem
kierowala R., a obok niej siedzial szczuply wysoki mezczyzna w wieku okolo (...)lat, ktérego oskarzona widziala
pierwszy raz w zyciu. Nastepnie oskarzona wskazala im droge do domu W. U. (1) w S.. Po dojechaniu na miejsce A.
S. (1) zostala w samochodzie, a pozostali udali sie w kierunku domu. Nie bylo ich okolo pét godziny. Po powrocie R.
z K. powiedzialy, ze W. U. (1) nie mial pieniedzy. Ten mezczyzna moéwil, ze go uderzyl. Nic wiecej nie méwili podczas
drogi. Wysadzili ja w P. kolo szpitala na ulicy (...). Oskarzona poszla do domu, a po godzinie zostala zatrzymana przez
policje. Nie wchodzila do mieszkania W., poniewaz nie chciala aby ja rozpoznal. Ona wezeéniej mieszkala u W. U. (1)
i pozostawali w konkubinacie. Nie widziala twarzy mezczyzny, ktéry z nimi byl, poniewaz bylo ciemno, a on siedzial
z przodu w samochodzie.

(wyjasnienia A. S. (1) k.16-17, 79-80, 512-513).

Podczas przestuchania w dniu 6 lutego 2014 roku oskarzona wyjasnila, ze mezczyzna tym byt A. P.. Znala go, poniewaz
przychodzil wezeéniej z K. do S. S. (2). Gdy dojechali na miejsce, to najpierw z samochodu wysiadly K. z R., a po kilku
minutach takze A., ktéry poszedl w kierunku domu W. U. (1). Oskarzona powiedziala, ze chcialaby jak najszybciej
opus$ci¢ Zaklad Karny i dosta¢ jak najnizszy wyrok. O$wiadczyla, ze przyznaje sie do wszystkiego i chce bardzo
przeprosi¢ W. za swoje zachowanie.

(wyjasnienia A. S. (1) k. 250).

Podczas kolejnego przestuchania 14 sierpnia 2014 roku wyjasnila, ze jednak nie znala tego chlopaka. Nie wie kto to byl,
nie widziala jego twarzy, nie rozmawiala z nim i on nie odwracal sie do niej w samochodzie. Na glowie mial kaptur. Gdy
dziewczyny wysiadly z auta, to on po okoto pieciu minutach takze wysiadl i poszed} w kierunku domu pokrzywdzonego.
Po uplywie okolo p6t godziny wszyscy razem wrocili do samochodu. W drodze powrotnej rozmawiali, ale nie wie o
czym, bo gloéno grala muzyka. Wczeéniej nie znata A. P..

(wyjaénienia A. S. (3) k.516).

Na rozprawie oskarzona utrzymala, ze nie wie kim byl ten chlopak. Wczeéniej wskazala na A. P., poniewaz byla na
lekach (...). Stwierdzila, ze nie jest w stanie wytlumaczy¢, dlaczego najpierw powiedziala, Ze nie wie co to za chlopak, a
potem powiedziala, ze to A. P.. Wyja$nila, ze nie widziala twarzy tego chlopaka, mial na glowie kaptur. Znala wczeéniej
A. P., poniewaz przychodzil z K. S. do S. S. (2), u ktérego mieszkala. Nie widziata u tego chlopaka noza, broni lub
kija. Nie ma konfliktéow z R. i K.. Potwierdzila swoje wyjasnienia odnoénie ich udzialu w zdarzeniu. Nie dostala
zadnych pieniedzy od wspoloskarzonych po zdarzeniu. Nie wiedziala o tym, ze R. C. wziela lek nasenny aby uspic
pokrzywdzonego. Nie zna D. L..

(wyjaénienia A. S. (1) k.888-889, 892 ).

R. C. przyznala sie do popelnienia zarzucanego czynu. Najpierw wyjasnila, ze 20 listopada 2013 roku byla u K. S.
w mieszkaniu i od niej dowiedziala sie, ze A. chce wystawi¢ swojego konkubenta, poniewaz on ma duzo kasy. R. C.
zgodzila sie i zaproponowala, ze weZmie tabletki usypiajace, uépia pokrzywdzonego, po czym zabiorg mu pieniadze.
Nastepnie pojechaly do mieszkania A. S. (1) i w rozmowie z nig dowiedzialy sie kim jest ten mezczyzna, gdzie mieszka,
ze w szafie ma pienigdze w kwocie okolo 100.000 zl. Ustalily z nig, ze nastepnego dnia pojadg do tego mezczyzny. W
dniu 21 listopada 2013 roku okolo godziny 15.00 R. C. pozyczyla od swojego brata M. C. samoch6d marki(...)Zabrata



ze sobg leki nasenne o nazwie (...). Nastepnie do samochodu, ktéry zaparkowany byt przy ulicy (...) przyszli K. S.iA. P..
Pojechali po A. S. (1). Podczas drogi ustalili plan dzialania. K. i R. mialy wej$¢ do mieszkania, uspié¢ pokrzywdzonego i
go okrasé. A. S. (1) i A. P. mieli zosta¢ w samochodzie. A. S. (1) wytlumaczyta im dokladnie gdzie pokrzywdzony trzyma
pieniadze i wskazywala droge dojazdu do jego domu. Po dojechaniu na miejsce R. C. zatrzymata samoché6d na drodze
dojazdowej do domu. Wysiadla razem z K. i udaly sie w kierunku domu, a A. i A. zostali w samochodzie. Mezczyzna
ten wyszedl do nich. Powiedzialy, Ze chca z nim porozmawiaé na temat A.. Weszli do domu i rozmawiali z nim. W
pewnym momencie wbiegl do domu A. P.. Byl zamaskowany. Dobiegl do pokrzywdzonego i zaczal go bi¢. Przewrocil
go na ziemie. Wtedy K. i R. wyszly z domu i poszly do samochodu. A. powiedziala, ze jak poszly do tego domu to A.
powiedzial, ,nie wytrzymuje juz i ide tam”. Po chwili wrécil A. i odjechali stamtad w kierunku P. Podczas drogi nic
nikt nie moéwik. Wysadzili A. przy ulicy (...) w P. i pojechali na ulice (...) odda¢ auto. R. oddala samochéd bratu. Potem
A. powiedzial jej, ze zabral tylko 300 zl. i dal jej 100 zl., po czym rozstali sie. Nie widziala aby A. podczas zdarzenia
uzywat jakiego$ kija. Wyjasnila, ze gdyby wiedziala, ze A. wejdzie do tego mieszkania i bedzie bil pokrzywdzonego, to
by tam nie pojechala. Nie chciala aby w stosunku do pokrzywdzonego byla uzyta przemoc.

(wyjasnienia R. C. k.58-60, 75, 111 ).

Podczas kolejnego przestuchania w dniu 6 lutego 2014 roku oskarzona powiedziala, ze nie chce nic wyjasniaé. W
Zakladzie Karnym nie jest odizolowana od K. S., ktéra przebywa w sasiedniej celi, straszy ja i grozi jej. Podala, ze nie
pamieta juz co dzialo sie w S..

(wyjasnienia R. C. k.252).

Nastepnie 31 lipca 2014 roku podczas przestuchania przez funkcjonariusza policji zazadala przestuchania przez
Prokuratora i o§wiadczyta, ze tylko z nim chce rozmawiaé.

(wyjasnienia R. C. k.503).

Takie przestuchanie odbyto sie w dniu 14 sierpnia 2013 roku. Oskarzona powiedziala wtedy, ze sprawca tego rozboju
nie byl A. P. tylko D. L.. Pierwotnie wskazala A. P., bo jeden z policjantéw powiedzial, zeby go wskazala i tak bylo
jej wygodnie. Potwierdzila wszystkie okoliczno$ci dotyczace przebiegu zdarzenia z tym wyjatkiem, ze chlopakiem
biorgcym w nim udzial byl jej znajomy D. L. a nie A. P.. Widywala sie wtedy z D. codziennie. Zaproponowata aby z nig
gdzie$ pojechal. Razem z D. zabrali K. a potem A.. D. nie mial ze sobg ani noza ani broni. Podczas jazdy samochodem R.
powiedziala mu, ze jadg okra$é¢ bytego konkubenta A.. D. zgodzil sie. Mial siedzie¢ w samochodzie z A. a one mialy i§¢
do domu pokrzywdzonego, uépi¢ go lekami i okraéc. Po dotarciu na miejsce A. z D. zostali w samochodzie, a one poszly
do domu pokrzywdzonego. Rozmawialy z nim o A.. W pewnej chwili do domu wbiegl D., przewr6cil tego mezezyzne
na podloge i zaczat go bi¢. Chyba mial w reku deske. Oskarzona odciagala go za kurtke, ale nie udalo jej sie to, wiec
obie wyszly z domu. Gdy doszly do samochodu to zaraz przybiegl D.. R. zaczela krzycze¢ na niego dlaczego tak wbiegl.
Taki atak nie byl planowany. On jednak odparl, ze nie mogl juz czekaé. Podczas drogi powrotnej nic sie nie odzywali.
D. nie zabral pokrzywdzonemu zadnych pieniedzy.

(wyjaénienia R. C. k.514-515).

Podczas konfrontacji z D. L. R. C. potwierdzila, ze to on bral z nimi udzial w tym rozboju. Podczas zdarzenia mial caly
czas odkryta glowe. Nie mial czapki ani kominiarki.

(wyjasnienia R. C. k.561).

Na rozprawie potwierdzila wyjasnienia, w ktorych wskazala jako sprawce D. L.. Nie byla w stanie wytlumaczyc
dlaczego ani podczas przestuchania przed Prokuratorem ani w Sadzie nie zmienila swoich wyjaénien. Utrzymywala,
ze policjanci kazali jej powiedzieé, ze byt z nimi A. P., dlatego tak powiedziala. Policjanci powiedzieli takze ze zostaly
skradzione pieniadze i zeby przyznala, ze dostala pieniadze po tym zdarzeniu, dlatego tak pierwotnie wyjasnita. Podala,



ze nie ma zadnego konfliktu z A. P., nie obawia sie go i nikt jej nie grozil w zwigzku z ta sprawa. K. S. takze jej nie
grozila, a w Zakladzie Karnym byla od niej odizolowana.

Zaprzeczyla jednak aby podczas spaceru powiedziala do K., ze to nie A. P. byt z nimi. Potwierdzila swoje wyja$nienia
odnoénie udzialu w zdarzeniu K. i A.. Nie miala z nimi konfliktéw. Z D. tez nie miata konfliktu. On podczas zdarzenia
mial na glowie kaptur. Nie chciala aby A. P., ktory jest niewinny byl dalej zatrzymany, dlatego powiedziala prawde, ze
byl to D. L.. Zaprzeczyla aby podczas spaceru w zakladzie karnym w (...) méwila K. S., ze dobrze, ze A. P. siedzi i ze
nie udowodnia, Ze jego tam nie bylo. Od lutego 2014 roku pisala do Prokuratury, ze chce zmieni¢ zeznania, a chciala
powiedzieé, ze A. tam nie bylto. Przyznala, ze nie zmienila wyja$nien przed policjantem, poniewaz chciala rozmawiac
z prokuratorem. Wezeéniej podczas przestuchania powiedziala, ze K. jej grozi, ale to byla nieprawda.

R. C. w dalszym toku rozprawy odmowila udzielania odpowiedzi na pytania zadawane przez Sad i strony.
(wyjaénienia R. C. k.889-890, 919).

Sad dal wiare zeznaniom W. U. (1), poniewaz pokrzywdzony przekonywujaco i szczerze przedstawil wszystkie
okoliczno$ci zdarzenia. Z jego relacji wynika, ze sam mieszkal w domu w S.. W 2011 roku zameldowat u siebie A. S.
(1). Chcial jej w ten spos6b pomoc, poniewaz nie miala stalego miejsca zamieszkania i nie mogta wyrobi¢ dowodu
osobistego. Od tego czasu czasami u niego mieszkala. Miala opiekowaé sie domem, gdy wyjezdzal do pracy na budowie
do W.. Naduzywatla alkoholu i nie byla w stanie zerwa¢ z nalogiem. W 2012 roku przebywata w zakladzie karnym,
a po odzyskaniu wolno$ci miala zamieszka¢ z pokrzywdzonym na stale i skonczy¢ z natogiem, ale nie udalo sie jej.
Na przelomie pazdziernika i listopada 2013 roku przyjechala z trzema mezczyznami i zabrala swoje rzeczy. Mieszkala
wtedy z jednym z tych mezczyzn w P.przy ulicy (...). Pokrzywdzony spotkat sie z nig jeszcze okolo trzech razy w P.
Rozmawial z nig i dawal jej drobne kwoty pieniedzy.

Odno$nie zdarzenia z dnia 21 listopada 2013 roku W. U. (2) podal, ze okoto godziny 16:30 bedac na podwdrku zobaczyt
zjezdzajacy z drogi i zatrzymujacy sie samochod. Nie widzial jaki, bo bylo juz ciemno. Wysiadly z niego dwie kobiety.
Chcialy z nim porozmawiac¢ na temat A. S. (1). Méwily, ze chce do niego wroci¢ i skoniczy¢ z nalogiem. Pokrzywdzony
zaprosil je do mieszkania. Podczas rozmowy wszedl do kuchni zamaskowany mezczyzna i uderzyl go kijem w glowe.
Pokrzywdzony spadt z krzesta i na chwile stracil przytomnos¢. Nie widzial twarzy sprawcy, poniewaz glowe mial czym$
okrecong i wygladal jak ,Ninja”. Zaczal kopaé pokrzywdzonego po calym ciele oraz krzycze¢ ,dawaj pienigdze”. W tym
czasie te kobiety wyszly z mieszkania. Na etapie $ledztwa pokrzywdzony zeznal, ze wyjal z portfela 1300 zl. i dal te
pieniadze sprawcy. On jednak dalej go bit i chcial wiecej. Pokrzywdzony moéwil, ze nie ma wiecej pieniedzy. Podczas
zdarzenia napastnik grozil mu réwniez na przemian nozem i atrapa pistoletu, po czym oddalil sie. Pokrzywdzony
wybiegl z domu, ale samochodu juz nie bylo. Od razu pomyslal, ze to A. S. (1) mogla mie¢ zwigzek z tym zdarzeniem.

Na rozprawie pokrzywdzony konsekwentnie potwierdzil powyzsze zeznania. Jedynie odnoénie skradzionych pieniedzy
powiedzial, ze nie pamieta czy w portfelu, ktory miatl w kieszeni koszuli byto 1300 zl. czy tez 300 zl., a 1000zL. bylo
w szufladzie. Pewny bowiem byl, ze podczas zdarzenia méwil napastnikowi, ze ma réwniez pienigdze w szufladzie
i on na pewno stamtad zabral te pienigdze. Pokrzywdzony potwierdzil stanowczo, ze napastnik skradl mu lacznie
kwote 1300zl Potwierdzil takze, ze podczas zajscia kilkakrotnie, na przemian grozil mu nozem i atrapa broni, ktére
wyjmowal z kieszeni i mu je pokazywal. Zdaniem pokrzywdzonego to nie byla prawdziwa bron i ta atrapa nawet
bardziej przypominata rewolwer niz pistolet.

Relacja pokrzywdzonego o zdarzeniu znajduje oparcie w opinii biegltego chirurga, ktérej wnioski Sad podzielit w
calo$ci. Z opinii tej wynika, ze pokrzywdzony doznal obrazen ciala szczegdtowo opisanych w opinii, naruszajacych
czynno$ci narzadow jego ciala na czas powyzej 7 dni, przy czym zdaniem bieglego obrazenia te mogly powstaé w
okoliczno$ciach podawanych przez pokrzywdzonego, a wiec na skutek bicia kijem, przewrodcenia sie, kopania po
twarzy i po tulowiu.



Na rozprawie W. U. (1) bez zadnych watpliwoéci wskazal na oskarzone K. S. i R. C. twierdzac, ze to te kobiety byly
wtedy u niego w domu. Przyznal, ze wtedy troche inaczej wygladaly. K. S. byta bardziej otyta lub grubo ubrana i miala
ja$niejsze wlosy. Nie pamietal koloru wloséw R. C., ale pewny byl ze to byly te kobiety.

W ocenie Sadu rozpoznanie obu kobiet nalezy uzna¢ za trafne, tym bardziej, ze znajduje ono potwierdzenie w
wyjaénieniach R. C.i A. S. (1), ktére zgodnie przyznaly, ze to R. C. i K. S. byly w domu pokrzywdzonego.

R. C. wyjasnila, ze zamierzaly przy pomocy lekdw nasennych uspi¢ pokrzywdzonego i nastepnie okra$c¢ go.
Rozmawialy z nim na temat A. S. (1), a gdy do mieszkania wszedl mezczyzna, ktéry razem z nimi przyjechal
i zaczal bi¢ pokrzywdzonego, to poSpiesznie opuscily mieszkanie i udaly sie do samochodu, gdzie czekala A. S.
(1). Po powrocie tego mezczyzny wraz ze skradzionymi pokrzywdzonemu pieniedzmi szybko odjechaly z miejsca
zdarzenia. Relacje R. C. Sad uznal za prawdziwa, poniewaz znajduje odzwierciedlenie w wyja$nieniach A. S. (1)
i zeznaniach W. U. (1). Wprawdzie R. C. poczatkowo twierdzila, ze nie widziala kija, ale zdaniem Sadu jest to
niemozliwe, poniewaz z konsekwentnych zeznan pokrzywdzonego wynika, ze napastnik uderzy! go kijem w glowe. W
toku dalszego postepowania R. C. przyznala, ze jednak widziala u niego jaka$ deske, co wskazuje na prawdziwos¢ stow
pokrzywdzonego, z tym, ze nie byla to deska, tylko kij. R. C. przyznala takze, ze mezczyzna ten skradl pokrzywdzonemu
pieniadze, a ona otrzymala od niego kwote 100zl Fakt kradziezy pieniedzy potwierdzaja stowa pokrzywdzonego i
jest on zdaniem Sadu niewatpliwy, dlatego nieprawdziwe sg pdZniejsze twierdzenia R. C., Ze nic jej nie wiadomo o
kradziezy pieniedzy.

Zaréwno R. C.jakiA. S. (1) w toku calego postepowania stanowczo podawaly, ze K. S. byla obecna podczas rozmowy w
mieszkaniu S. S. (2) - gdy A. S. (1) opowiadala o sytuacji materialnej W. U. (1), ze zgodzila sie na udzial w przestepstwie
przedstawiony w wyjaénieniach R. C. i ze razem z R. C. udala sie do domu pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu relacje R. C.1iA. S. (1) w tym zakresie nalezy uznaé za prawdziwe. Trudno dopatrze¢ sie jakichkolwiek
powodéw, dla ktérych mialyby falszywie pomawiaé K. S. o udzial w przestepstwie, tym bardziej, ze nie byly z nig
skonfliktowane, a ich stowa znajduja potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego, ktéry rozpoznat K. S..

Z tych wzgledéw Sad uznal za nieprawdziwe i stanowiace jedynie przyjeta linie obrony twierdzenia K. S., ze nie brala
udzialu w tym zdarzeniu.

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia R. C. i A. S. (1) odno$nie roli jaka w popelieniu przestepstwa odegrala A. S. (1).
Ich relacje w tym zakresie takze sa zgodne ze soba. A. S. (1) szczerze przyznala, ze najpierw opowiedziala K. S.iR. C. 0
tym, ze W. U. (1) posiada w domu pieniadze, opisata miejsca ich przechowywania, opisala gdzie mieszka, a nastepnie
pojechala z nimi samochodem, wskazujac droge do jego domu. Po dojechaniu na miejsce, czekala w samochodzie ,
gdy oskarzone, a potem mezczyzna, ktéry z nimi przyjechal, udali sie do domu pokrzywdzonego aby go okras¢. Po ich
powrocie, odjechali z miejsca zdarzenia i wrocili do P. Powyzsze wyjasnienia A. S. (1) nie budza zadnych zastrzezen
i znajduja potwierdzenie w wyja$nieniach R. C..

Sad analizujac zebrane dowody w powyzszy sposob uznal, ze o ile udzial K. S., R. C.iA. S. (1) w przestepnym zdarzeniu
jest niewatpliwy, to brak wystarczajacych podstaw do takiego stwierdzenia odnosnie udzialu A. P.. W tym zakresie
istnieja juz bowiem daleko idace watpliwoéci, ktérych na obecnym etapie postepowania nie sposéb usunaé, a tym
samym nie mozna thumaczy¢ ich na niekorzysé¢ oskarzonego.

A. P. zostal oskarzony o to ze dnia 21 listopada 2013 roku, okoto godziny 16:30 w S. nr (...), gmina L., dzialajac
w zamiarze dokonania rozboju na osobie W. U. (1), bedac nakloniony przez K. S. udat sie z nia, R. C. i A. S.
(1) samochodem marki (...) do S., gdzie wtargnal do mieszkania pokrzywdzonego bijac go palka drewniana po
glowie oraz kopiac nogami po calym ciele, grozac pozbawieniem zycia przystawianiem noza i pistoletu do ciala,
zabral w celu przywlaszczenia z portfela kwote 1300z, w wyniku czego pokrzywdzony doznal stluczenia klatki
piersiowej ze zZlamaniem VI zebra po lewej stronie, rany thuczonej szczytu glowy dlugoéci 2 cm z otarciem naskorka,
stluczenia twarzy z masywnymi krwiakami na czole, na calym lewym policzku i pod okiem prawym, stluczenia karku



z pasmowatym otarciem skdry 1x 8 cm z rozleglym zasinieniem, stluczenia obu lopatek z zasinieniem o $rednicy po
5-6 cm oraz sthuczenia obu bokow tulowia z niewielkimi zacienieniami co naruszylo czynno$ci narzadéw ciala na czas
powyzej 7 dni, tj. o czyn z art. 28082 kk.

Sam oskarzony w toku calego postepowania konsekwentnie i stanowczo zaprzeczal aby dokonal zarzucanego mu
rozboju. Juz podczas pierwszego przestluchania wyjasnil, ze w czasie zarzucanego mu przestepstwa przebywal w pracy
w miejscowosci Z. kolo L., gdzie wspolnie z R. R. (1) i M. R. wykonywal prace budowlane w budynku jednorodzinnym.
Z domu wyszed! do pracy okolo godziny 6:00, a wrbcil okolo godziny 18:00. Wyjasnienia oskarzonego Sad uznal
za przekonywujace, poniewaz znalazlty odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadkéw R. R. (1), M. R., Z. M. oraz analizie
logowania jego telefonu w dniu 21 listopada 2013 roku.

Nalezy podkresli¢, ze A. P. zostal zatrzymany nastepnego dnia po zdarzeniu, tj. 22 listopada 2013 roku. Wtedy
zabezpieczono od niego telefon komérkowy marki (...) o numerze (...), stanowigcy jego wlasno$c. Analiza logowan
tego telefonu do stacji przekaznikowych dokonana przez funkcjonariusza policji P. L. potwierdzila prawdziwo$c relacji
oskarzonego odno$nie tego, ze w czasie zdarzenia byt w pracy w miejscowosci Z. kolo E..

Przestuchany na rozprawie w charakterze Swiadka policjant potwierdzil, ze w toku czynnosci operacyjnych ustalil, ze
w okresie od dnia 22 paZzdziernika 2013 roku do dnia 22 listopada 2013 roku karta SIM o numerze abonenckim (...)
wspolpracowala jedynie w sieci (...)z aparatem telefonicznym o nr (...) i logowania telefonu wygladaly nastepujaco:

- od 22.10. 2013r. do 26.10.2013r. telefon znajdowal sie w zasiegu przekaznikow w Z.,
- 0d 26.10.2013r. do 08.11.2013r. godz. 06:35 telefon znajdowal sie w zasiegu przekaZznikoéw w P.

- w dniu 08.11.2013r. od godz. 08:18 do godz. 16:39 telefon znajdowal sie w zasiegu przekaznikow w miejscowosci L.
polozonej niedaleko P. a potem do 12.11.2013r. w zasiegu przekaznikow w P.

- w nastepnych dniach tj. 13.11.2013r. od godz. 06:56 do godz. 15:18, 14.11.2013r. od godz. 06:51 do godz. 15:42,
15.11.2013r. od godz. 08:41 do godz. 15:18 telefon znajdowal sie w zasiegu przekaznikow w L., a w pozostalym czasie
wP.

- w dniach 16 i 17 listopada 2013r. telefon znajdowal sie w zasiegu przekaznikow w P..

- w dniach 18.11.2013r. od godz. 12:29 do godz. 15:41, 19.11.2013r. od godz. 08:30 do godz.15:20, 20.11.2013r. od godz.
07:44 do godz. 16:12 telefon logowal sie do przekaznikéw w L., pozostaly czas w P.

W dniu 21 listopada 2013 roku w godzinach 02:05 — 02:06 telefon znajdowal sie w zasiegu przekaznika w P. przy ulicy
(...), nastepnie do godziny 11:52 telefon nie byt aktywny, po czym od tej godziny do godziny 16:43 znajdowal sie w
zasiegu stacji przekaznikowej w L.. Od godziny 17:39 ponownie telefon znajdowal sie w zasiegu stacji przekaznikowych
usytuowanych w P. najpierw przy ulicy (...), a potem przy ulicy (...), na ktérym to przekazniku rejestrowal sie ostatni raz
w tym dniu o godzinie 17:47 i pozostawal nieaktywny do godziny 07:14 nastepnego dnia, kiedy to ponownie znajdowat
sie w zasiegu przekaznika usytuowanego w miejscowosci L..

Zeznania funkcjonariusza policji P. E. Sad uznal za wiarygodne i nie budzace zadnych watpliwoéci. Swiadek przyznal,
ze powyzszej analizy dokonal rzetelnie i zgodnie z rzeczywistoScia, co opisal w zalaczonych do akt notatkach, przy
czym materialy Zrodlowe, tj. ustalenia telekomunikacyjne zostaly po dokonaniu tej analizy zniszczone.

(zeznania P. L. k.1000, notatki urzedowe k. 520,568).

Na etapie postepowania sagdowego niemozliwym okazalo sie juz zalaczenie do akt Zrodlowych wykazow polaczen
telefonicznych oraz wykazéw logowan przedmiotowego telefonu z sieci (...) spotka z 0.0. w W. z uwagi na uplyw
terminéw do udzielania tych informacji.



Z analizy przeprowadzonej przez funkcjonariusza policji jednoznacznie wynika, ze w dniu 21 listopada 2013 roku od
godziny 11:52 do godziny 16:43 telefon oskarzonego logowal sie do przekaznikéw w miejscowosci L..

Wyjasnienia zatem wymagala kwestia, czy w tym czasie, a szczegblnie okolo godziny 16:30 - kiedy to mial miejsce
rozbdj, oskarzony przebywal wraz z tym telefonem w miejscowoéci S. ( oddalonym od L. o 51 km) czy przebywal w Z.,
gdzie jak twierdzil, pracowal ( oddalonej od L. o okolo 7 km).

Biegly z zakresu analiz kryminalnych wydal na rozprawie opinie w powyzszym zakresie, ktorej wnioski Sad w
pelni podzielil. Biegly stanowczo stwierdzil, ze maksymalne zasiegi stacji przekaznikowych (...) wynosza do 35 km,
cho¢ w rzeczywistoéci sa one ustawiane przez operatoréw sieci w blizszych odleglo$ciach. Tak wiec uzytkownik
przedmiotowego telefonu mogl znajdowaé sie w odleglosci maksymalnie 35 kilometréw od stacji przekaznikowej w
L., co oznacza, ze nie mogt przebywaé w tym czasie w S. - oddalonym od tej stacji o 51 km, natomiast mogl przebywac
w Z. polozonej w odleglo$ci okolo 7 km od tej stacji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié¢, ze analiza przeprowadzona przez funkcjonariusza policji
P. L. w polaczeniu z opinia bieglego z zakresu analiz kryminalnych potwierdzila wersje zdarzen przedstawiona przez
oskarzonego. Logowania telefonu oskarzonego potwierdzaja, ze istotnie w okresie od 8 listopada 2013 roku do 22
listopada 2013 roku oskarzony pracowal od godzin rannych do popoludniowych w miejscowosci Z. oraz ze w dniu 21
listopada 2013 roku okolo godziny 16:30 (kiedy doszlo do rozboju na W. U. (1) w S.) nie mogl przebywac na miejscu
zdarzenia, poniewaz byl w pracy w Z..

Analiza dalszych dowodow wskazuje, Ze relacja oskarzonego znalazla réwniez potwierdzenie w zeznaniach R. R. (1) i
M. R.. Obaj $wiadkowie zgodnie przyznali, ze oskarzony pracowal w okresie od 8 listopada 2013 roku do 22 listopada
2013 roku w firmie (...) nalezacej do R. R. (1), zajmujacej sie wykanczaniem wnetrz. W tym czasie oskarzony codziennie
od poniedziatku do pigtku jezdzil z nimi do miejscowosci Z. kolo L., gdzie prowadzili prace budowlane w domu
jednorodzinnym przy ulicy (...), nalezacym do Z. M.. A. P. przychodzil rano okolo godziny 06:00 na ulice (...)-go M.
10 w P.., gdzie mieszkat R. R. (1), skad wspolnie samochodem przez okolo godzine jechali do Z.. Tam pracowali we
trzech, cho¢ w tym czasie M. R. nie mogl w pelni wykonywac prac fizycznych ze wzgledu na przebyta operacje i zly stan
zdrowia, dlatego raczej thumaczyt oskarzonemu jak ma wykonywaé prace i jej pilnowal. Z. M. zazwyczaj tylko rano
byla w domu, poniewaz p6zniej jezdzila do pracy. Oskarzony i bracia R. po zakonczeniu prac, zwykle okolo godziny
18:00 wracali samochodem z powrotem do P.

Sad dal wiare zeznaniom wyzej wymienionych swiadkow, albowiem ich relacje sa przekonywujace i zgodne zar6wno
z wyjasnieniami A. P. jak i zeznaniami Z. M.. Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze powyzsze
okolicznosci zostaly uzgodnione pomiedzy oskarzonym a bra¢mi R., tym bardziej, ze oskarzony zostal zatrzymany od
razu nastepnego dnia po zdarzeniu, od tego momentu przebywal w izolacji i nie udzielano mu zgody na widzenia w
areszcie. Dlatego wykluczy¢ nalezy mozliwo$¢ wspolnego ustalenia linii jego obrony. Takze zatrzymana 19 sierpnia
2014 roku korespondencja oskarzonego (k.374, 557) nie zawiera zadnych informacji wskazujacych na uzgodnienie
takiej wersji zdarzen.

Waloru wiarygodnosci zeznan $wiadkow R. nie umniejsza fakt, ze podczas pierwszego przestuchania powiedzieli,
ze A. P. pracowal z nimi w okresie od 8 pazdziernika do 22 pazdziernika 2013 roku. W kolejnym przeshuchaniu
zgodnie podali, ze omylkowo wskazali miesigc pazdziernik zamiast listopad. Niewatpliwym jest, ze istotnie pomylili
sie wskazujgc pazdziernik, poniewaz z przedstawionego wyzej wykazu logowan telefonu oskarzonego wynika, ze w
Z. pracowal w listopadzie. Nadto z informacji szpitala dla nerwowo i psychicznie chorych w R. wynika, ze oskarzony
nie mogt pracowaé w pazdzierniku, poniewaz w okresie od 5 do 18 pazdziernika 2013 roku przebywal w wyzej
wymienionym szpitalu. (k.1042).

Wyjasnienia oskarzonego koresponduja takze z zeznaniami Z. M., ktora potwierdzila, ze w listopadzie 2013 roku w jej
domu w Z. byly prowadzone prace remontowo — budowlane przez braci M. i R. R. (1). Swiadek ze wzgledu na uplyw
czasu nie pamietal juz dobrze okolicznosci zwigzanych z dniem 21 listopada 2013 roku, ale przyznal fakt, ze gdy M. R.



miat klopoty ze zdrowiem, to zastepowal go inny mezczyzna. Z. M. widzac na rozprawie A. P. stwierdzila, ze wygladem
odpowiada mezczyznie, ktorego woéwczas widziala przelotnie w swoim domu, cho¢ nie jest w stanie powiedzieé¢ czy
to na pewno byl on. Jest to zrozumiale, poniewaz od zdarzenia uptynal dlugi okres czasu, tj. ponad rok, a na etapie
Sledztwa oskarzony nie byt okazywany Swiadkowi. Z. M. potwierdzila takze fakt, ze bracia R. przyjezdzali zawsze razem
samochodem, zaczynali prace rano okolo godziny 07:00 — 08:00, a konczyli ja w godzinach popotudniowych okoto
godziny 16:00 — 17:00, poniewaz gdy wracala do domu okolo godziny 18:00, to juz ich nie bylo. Sad uznatl jej zeznania
za prawdziwe i nie budzace zadnych watpliwosci.

Jedynymi dowodami obciazajacymi osobe A. P. w tej sprawie sa poczatkowe wyjasnienia R. C. i jedne z wyjasnien
zlozonych przez A. S. (1) w toku postepowania. Nalezy jednak podkresli¢, iz relacje te sa obcigzone tak duza
niekonsekwencja, ze wobec braku innych dowodow wskazujacych na sprawstwo A. P., nie mogly zosta¢ uznane za
wiarygodne.

Otoz R. C. w poczatkowej fazie Sledztwa podala, ze to A. P. pojechal z nimi do S. i to on dokonal rozboju na osobie W.
U. (1). Jednak pdzniej, po zlozeniu tych wyjaénien, zaczela pisaé pisma do Prokuratury Rejonowej w P.domagajac sie
przestuchania przez Prokuratora, poniewaz chciala zmieni¢ wyja$nienia.

W aktach sprawy znajduja sie takie pisma z nastepujgcych dat: 31 grudnia 2013r., 21 stycznia 2014 r., 3 marca 2014r.,
3 kwietnia 2014r., 12 maja 2014r., 6 czerwca 2014 1., 7 sierpnia 2014r. ( k.219, 298, 307, 358, 362, 408, 410, 491).

Przestuchanie odbylo sie w dniu 14 sierpnia 2013 roku i R. C. powiedziala wtedy, ze to nie A. P. byl sprawca
przedmiotowego rozboju, tylko jej znajomy D. L.. Oskarzona podtrzymala to stanowisko podczas konfrontacji z D.
L. oraz na rozprawie. Wyjasnila, ze falszywie obciazyla A. P., bo policjanci méwili, zeby na niego wskazala i bylo jej
tak wygodnie. Pdzniej uswiadomila sobie, ze obciazyla niewinnego czlowieka i dlatego zdecydowala sie powiedziec
prawde, ze sprawca byl D. L..

Trudno stwierdzi¢, czy tym razem oskarzona istotnie powiedziala prawde. Pozostali oskarzeni zgodnie przyznali, ze nie
znajg D. L.. Sam D. L. stanowczo zaprzeczyl swojemu udziatlowi w przestepstwie. Podal, ze R. C. poznal po opuszczeniu
zakladu karnego w maju 2013 roku, gdzie przebywal przez okres 5 lat, ale blizszych kontaktéw z nig nie utrzymywal.
Pozostalych oskarzonych nie znal. Stwierdzil, ze absolutnie nie rozmawial z oskarzona o dokonaniu rozboju w S. i
nie bylo go tam. Takie stanowisko podtrzymal podczas konfrontacji z R. C.. Nie wiedzial dlaczego wskazala go jako
sprawce. Nie mial z oskarzong zadnych konfliktow.

W tej sytuacji, postawa R. C. i wskazanie innej osoby jako sprawcy rodzi ogromne watpliwoéci co do wiarygodnoSci
jej pierwotnej relacji, ze sprawca tym byt A. P.. Dlatego Sad, o ile dal wiare wyjasnieniom R. C. odno$nie okoliczno$ci
dotyczacych przebiegu calego zdarzenia, znajdujacym oparcie w wyja$nieniach A. S. (1) i zeznaniach W. U. (1), to juz
nie mogl da¢ wiary jej poczatkowym twierdzeniom, ze rozboju tego dokonat A. P..

Sad mial tu réwniez na uwadze zeznania K. B., ktéra byla $wiadkiem rozmowy pomiedzy R. C. i K. S. w Zakladzie
Karnym nr (...) w (...) K. B. odbywala tam kare pozbawienia wolno$ci. Rozmowa ta miala miejsce w marcu 2014 roku,
w godzinach dopoludniowych. K. S. stala w oknie celi, a R. C. byla na spacerze. R. C. powiedziala ,, Dobrze ze ten
twoj A.siedzi”, na co K. odparla ,,wiesz, ze A. przy tym nie bylo”. Wtedy R. C. powiedziala ,, ty siedzisz, my siedzimy
i on bedzie siedzial i nie udowodnia, ze on przy tym nie byl”. K. B. slyszala te rozmowe, stojac w oknie innej celi.
Nie znala osobiscie oskarzonych i nie przebywata z nimi w celach, byly odizolowane. K. S. znala tylko z widzenia z
korytarza wieziennego. R. C. w ogdle nie znala, ale na rozprawie rozpoznala ja bez wahania. Sad dat wiare zeznaniom
K. B., poniewaz znajduja odzwierciedlenie w wyjasnieniach i postawie prezentowanej przez R. C. w toku postepowania,
cho¢ sama oskarzona zaprzeczyla, aby taka rozmowa miala miejsce. Relacje te potwierdzily rowniez wyjasnienia K.
S.. Nadto trudno znalez¢ powody, dla ktérych K. B. mialaby celowo zlozy¢ takie zeznania. Nie znala przeciez osobiscie
oskarzonych, a wiec nie byla zainteresowana wynikiem sprawy.

Analizujac dalsze dowody nalezy stwierdzi¢, ze pokrzywdzony W. U. (1) nie byl w stanie rozpoznaé sprawcy, poniewaz
nie widziat jego twarzy. Takze A. S. (1) podczas kilkakrotnych przestuchan na etapie postepowania przygotowawczego



konsekwentnie twierdzila, ze nie wie kim byl ten mezczyzna i widziala go wtedy pierwszy raz w zyciu. Takie same
wyjaénienia zlozyla na rozprawie. Nalezy zauwazy¢, ze podczas jednego z przestuchan z etapu Sledztwa z dnia 06
lutego 2014 roku wprawdzie podala, ze mezczyzna tym byl A. P., ale trudno uznac to twierdzenie za przekonywujace.
Oskarzona zlozyla wtedy wyjaénienia bardzo pobieznie méwiac, ze chce jak najszybciej opuscic zaklad karny i dostac
jak najnizszy wyrok, dlatego przyznaje sie do wszystkiego. (k. 249-250).

W kolejnym przestuchaniu juz wycofala sie z tego twierdzenia i powiedziala, ze jednak nie wie kim byt ten mezczyzna.
Na rozprawie takze konsekwentnie wyjasénila, ze nie wie kto to byti nie potrafila wytlumaczy¢, dlaczego wskazala wtedy
na A. P.. Z tych wzgledow Sad uznal za watpliwe twierdzenia o sprawstwie A. P.. Wyjasnienia A. S. (1) w pozostalym
zakresie Sad uznal za prawdziwe, poniewaz znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach R. C. i zeznaniach W. U. (1).

Zeznania M. C. nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek potwierdzil stowa swojej siostry
R. C. odno$nie tego, ze w dniu 21 listopada 2013 roku pozyczy? jej samoch6d marki (...). Siostra powiedziala, ze chce
jechac ze znajoma kupié telewizor, po czym po godzinie 19:00 oddala mu pojazd.

Oceniajac w ten sposob zebrane dowody Sad uznal, ze:

- K. S.iR. C. swoim zachowaniem wyczerpaly dyspozycje art. 280§2 kk, poniewaz w dniu 21 listopada 2013 roku,
okolo godziny 16:30 w S. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieustalonym mezczyzna, dokonaly rozboju na
osobie W. U. (1) w ten sposéb, ze weszly do jego domu z zamiarem u$pienia go lekami nasennymi i kradziezy jego
pieniedzy, przy czym podczas rozmowy z pokrzywdzonym, wszedl do domu wyzej wymieniony mezczyzna, uderzyt
pokrzywdzonego kijem w glowe, powodujac jego upadek na podtoge oraz kopat go po calym ciele, a wtedy oskarzone
nie przeciwdzialajac jego zachowaniu, opuscily dom i czekaly na niego w samochodzie, ktérym przyjechali na miejsce
zdarzenia, po czym po powrocie mezczyzny ze skradzionymi pokrzywdzonemu pieniedzmi w lacznej kwocie 1300 zt.
odjechali z miejsca zdarzenia,

- A. S. (1) swoim zachowaniem wyczerpala dyspozycje art. 1883 kk w zw. z art. 28081 kk, poniewaz w dniu 21 listopada
2013 roku w S., dzialajac w zamiarze aby K. S., R. C. i nieznany jej mezczyzna dokonali rozboju na osobie W. U. (1),
udzielila im w tym pomocy w ten sposdb, ze poinformowala ich, ze pokrzywdzony posiada pienigdze, opisala miejsca
ich przechowywania, miejsce polozenia i wyglad jego domu, a nastepnie wskazujac droge dojazdu, pojechala wspolnie
z nimi samochodem do miejsca zamieszkania W. U. (1), gdzie osoby te dokonaly rozboju na wyzej wymienionym
pokrzywdzonym.

Przestepstwo rozboju jest czynem skierowanym jednoczesnie przeciwko osobie i mieniu. Dla jego bytu niezbedne
sa dwa elementy pozostajace ze soba w Scistym zwigzku, a mianowicie przemoc wobec osoby lub chocby grozba
natychmiastowego jej uzycia albo tez doprowadzenie ofiary do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnosci oraz zabor
rzeczy celem jej przywlaszczenia. Ten $cisly zwiazek miedzy tymi dwoma elementami dzialania skierowanego
przeciwko r6znym dobrom (zamach na osobe, zamach na mienie) polega na tym, ze zamach na czlowieka jest tu tylko
$rodkiem do realizacji gléwnego celu, jakim jest zab6r mienia; Srodek ten sprawca stosuje po to, aby dokona¢ zaboru
mienia. Przestepstwo to znamionuje sie podwdjna kierunkowos$cig dzialania sprawcy. Kierunkowo$¢ ta wyraza sie w
tym, ze sprawca dziala w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej (kradnie) i ze chcac ten cel osiagnac stosuje
okre$lone w art. 280 § 1 kk Srodki zmierzajace przez sparalizowanie woli ofiary do zaboru mienia znajdujacego sie w
jej posiadaniu. (wyr. SN z 22.8.1975 r., V KR 120/75, OSNKW 1975, Nr 12, poz. 163).

Stan faktyczny sprawy wyraznie wskazuje, ze R. C. i K. S. zrealizowaly wszystkie znamiona czynu z art. 280§2
kk. Istota wspolsprawstwa jest wyrazne lub milczace porozumienie wspdlsprawcéw, zawarte przed popelieniem
przestepstwa lub w jego trakcie. Dla przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda z os6b dzialajacych w
porozumieniu realizowala wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet cze$¢ tych znamion. Wystarczy
natomiast, ze osoba taka dziala w ramach uzgodnionego podziatu rol, ulatwiajac bezposredniemu sprawcy realizacje
wspolnie zamierzonego celu, przy czym kazdy ze wspolsprawcow ponosi odpowiedzialnoéé za calo§é popelnionego
przestepstwa, a wiec takze i w tej czesci, w jakiej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelnione zachowaniem
innego ze wspoOlsprawcow. Decydujace jest to, czy wspdldzialajacy dazyli do tego samego celu wspdlnymi sitami w



ramach wspolnego porozumienia. Dla bytu przestepstwa z art. 280 § 2 kk nie jest konieczne, aby sprawcy, dzialajacy
wspoOlnie, uzgodnili uprzednio, ze rozboju dokonaja z uzyciem niebezpiecznego narzedzia. Uzycie niebezpiecznego
narzedzia moze bowiem nastgpi¢ w trakcie dokonywanego juz rozboju, nawet przez jednego ze sprawcow. Jezeli
pozostali sprawcy na takie dzialanie wyrazaja, nawet w sposéb dorozumiany, zgode i wspoéldzialaja ze sprawca
uzywajacym noza, odpowiadaja za popelnienie przestepstwa kwalifikowanego. ( por. wyroki SN z 13.05.2008r. — IVKK
489/07, 2z 29.06.2006r.- IVKK 391/05, wyrok SA w Katowicach z 30.01.2003r.).

OkolicznoSci sprawy wskazuja, ze oskarzone przyjechaly z nieustalonym mezczyzna na miejsce zdarzenia aby dokonac
rozboju na osobie W. U. (1). W czasie rozmowy wszedl do domu mezczyzna, ktéry uderzyl pokrzywdzonego kijem
w glowe i zaczal kopa¢ go po calym ciele. Wprawdzie oskarzone nie uzgadnialy z nim wcze$niej takiego sposobu
dzialania, ale widzialy co czyni i akceptujac jego zachowanie w zaden spos6b mu nie przeciwdzialaly. Wiedzialy takze,
ze dazy do osiaggniecia ich wspolnego celu, czyli kradziezy pieniedzy, bo przeciez po to przyjechaly z nim do miejsca
zamieszkania pokrzywdzonego. Wyszly z domu, ale nie oddalily sie, tylko czekaly na niego w samochodzie, a po jego
powrocie wspolnie wrocili do P.Wiedzialy, ze mezczyzna ukradl pokrzywdzonemu pienigdze, a wiec wspolny cel zostal
osiagniety. Nadto R. C. otrzymatla od niego cze$¢ tej kwoty. Obie oskarzone widzialy, ze dzialajacy z nimi mezczyzna
postuzyl sie niebezpiecznym narzedziem w postaci kija, co zadecydowalo o przyjeciu kwalifikacji prawnej czynu z art.
2808§2kk. Pokrzywdzony mogl realnie doznaé¢ bardzo dotkliwych obrazen ciala na skutek uderzen zadawanych tym
kijem.

Zachowanie napastnika odbiegalo od pierwotnych plandéw, ale stluzylo wspélnemu zamierzeniu i bylo w caloéci
aprobowane przez oskarzone. To §wiadczy o tym, ze oskarzone dzialaly z zamiarem bezpos$rednim i mialy pelng
$wiadomos¢ realizacji wszystkich ustawowych znamion przypisanego im czynu.

Na marginesie nalezy nadmienié, ze nie ma dowodow wskazujacych na to, ze widzialy u napastnika n6z. Nie widzialy
takze atrapy broni, przy czym taka atrapa i tak nie mieéci sie w ustawowych znamionach rozboju z art. 28082 kk.

Sad uznal, ze A. S. (1) swoim zachowaniem pomogta oskarzonym i nieustalonemu mezczyznie w dokonaniu rozboju,
poniewaz udzielila informacji o sytuacji materialnej pokrzywdzonego i wskazala droge dojazdu do jego domu. Zgodnie
z art. 1883 kk pomocnik odpowiada jedynie w granicach swojego zamiaru, nie ponoszac odpowiedzialnos$ci za eksces
sprawcow, nieobjety zamiarem pomocnika. Odpowiedzialno$¢ pomocnika jest niezalezna od odpowiedzialnosci oséb,
ktére czynu dokonaly i nie moze on odpowiadaé za udziat w cudzym przestepstwie, nie bedacy urzeczywistnieniem jego
wlasnego zamiaru. OkolicznoS$ci sprawy wskazuja, ze A. S. (1) wiedziala, ze sprawcy chca dokonaé rozboju na osobie
W. U. (1), ze zamierzajg go uspi¢ lekami nasennymi i okras¢. Nie wiedziala jednak, ze postuza sie niebezpiecznym
narzedziem. Brak jest dowodow potwierdzajacych, ze widziala u napastnika kij lub n6z. Dlatego Sad uznal, ze swoim
zachowaniem pomogla w dokonaniu rozboju typu podstawowego z art. 28081 kk i w tym zakresie towarzyszyt jej
zamiar bezposredni. Jednym ze sposobéw dokonania rozboju z art. 28081 kk jest doprowadzenie czlowieka do
stanu nieprzytomnosci, obejmujace dzialania powodujace zaklécenia §wiadomosci, np. wskutek podania $srodkéw
nasennych, co wedlug wczesniejszych ustalen, mialo nastapi¢ w przedmiotowej sprawie. Jednoczes$nie brak jest
podstaw do uznania, Ze oskarzona obejmowala swoim zamiarem realizacje znamion typu kwalifikowanego czynu z
art. 28082 kk, poniewaz nie byla swiadoma faktu postuzenia sie przez sprawcow niebezpiecznym narzedziem.

Sad ocenit stopien spolecznej szkodliwosci czynéw oskarzonych jako wysoki. Przy tej ocenie kierowat sie w mysl art.
11582 kk rodzajem i charakterem naruszonego dobra, rozmiarem wyrzadzonej szkody, sposobem i okoliczno$ciami
popehnienia czynéw, postacig zamiaru, motywacjg oskarzonych. Oskarzone swoim zachowaniem naruszyly jedno z
najwazniejszych débr chronionych prawem jakim jest mienie. Sposéb popelnienia czyn6w i ich okoliczno$ci wskazuja,
ze zachowanie oskarzonych bylo karygodne, przy czym oskarzone chcialy popehié przestepstwa, a taka posta¢ zamiaru
podnosi stopien winy i stopien spotecznej szkodliwo$ci czynéw. Po stronie oskarzonych nie wystapily zadne czynniki
zdolne wylgczy¢ lub ograniczy¢ ich wine. Sad przy wymiarze kary kierowatl sie takze dyrektywami wymiaru kary
zawartymi w art. 5381 kk, baczgc aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej
szkodliwoéci czynow oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiagna¢ w stosunku
do oskarzonych, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. W mysl art.5382kk



Sad uwzglednil réwniez spos6b zachowania sie oskarzonych, ich wlasciwos$ci i warunki osobiste, sposob zycia przed
popehieniem przestepstw i zachowanie po ich popelhieniu.

Wymierzajac kare Sad uwzglednil na korzysé R. C. fakt przyznania sie, wyrazenia zalu i skruchy oraz pozytywna opinie
srodowiskowa, a na niekorzy$¢ fakt uprzedniej karalno$ci, w tym za przestepstwo usitlowania rozboju i wspéldzialanie
z innymi osobami w dokonaniu przestepstwa.

Na korzyéé K. S. Sad poczytal przy wymiarze kary raczej pozytywna opinie érodowiskows, a na niekorzy$¢ uprzednia
karalno$é, w tym takze za przestepstwo przeciwko mieniu oraz fakt wspoéldzialania z innymi osobami w dokonaniu
przypisanego czynu.

Na korzyé¢ A. S. (1) Sad uwzglednil fakt przyznania sie i przeproszenia pokrzywdzonego, ktéry wybaczyl oskarzonej
i prosit o lagodny wymiar kary dla niej, a na niekorzy$¢ negatywna opinie $rodowiskowg i uprzednia karalnos$¢,
obejmujaca skazania za inne rodzajowo przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad orzekt wobec R. C. i K. S. kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze po
3 lata i uznal, Ze sa to kary sluszne i sprawiedliwe. Zbrodnia rozboju z art. 28082 kk jest zagrozona kara od 3 do
15 lat pozbawienia wolnosci. A. S. (1) Sad wymierzyl kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy, przy
uwzglednieniu, ze czyn z art. 28081 kk jest zagrozony kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 2 do 12 lat. Zdaniem
Sadu kara ta jest wspotmierna do stopnia winy oskarzonej, wagi czynu i stopnia jego spotecznej szkodliwoSci.

W oparciu o art. 6381kk Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w tej sprawie.

W oparciu o art. 23081 kpk Sad orzekl o zwrocie dowodu rzeczowego w postaci telefonu komoérkowego
zabezpieczonego od A. P..

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu Sad orzekl w oparciu o §14 ust. 2 pkt 5,
§16 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U z 2002 r. Nr
163, poz. 1348 z pézn. zm.).

Zgodnie z art.62481kk i art.17 ust 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych- Dz.U. z 1983r. Nr
49, poz.223 z poézniejszymi zmianami Sad zwolnit oskarzonych od kosztéw sadowych i przejal je na rachunek Skarbu
Panstwa uznajac, ze uiszczenie ich byloby dla nich zbyt uciazliwe ze wzgledu na trudna sytuacje materialna.



