Sygn. akt IIT K9/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. W III Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Krogulec

Protokolant Paulina Lewandowska, Monika Nowicka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Tryb. Adama Zarzyckiego

po rozpoznaniu w dniach 23.03.2015r., 17.04.2015T., 27.04.2015T., 30.04.2015T.
122.05.2015r.

sprawy :
S.P.

syna J.il. zdomuK.
urodzonego (...) w C.

oskarzonego o to, ze :

w marcu i kwietniu 2013r. we wsi K. pow. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit C. C.
(1) do dwukrotnego niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci tucznikéw $win o lgcznej wartosci 219.895,21
zlotych nabywajac je na podstawie dwoch faktur VAT bez pokrycia finansowego, pierwsza nr (...) i druga nr (...)

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
orzeka:

1. w miejsce czynu zarzucanego w akcie oskarzenia, S. P. uznaje za winnego tego ze, w okresie od 25 marca 2013 roku
do 03 kwietnia 2013 roku we wsi K., powiat (...), w krotkim okresie czasu, w realizacji z gory powzietego zamiaru i w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, prowadzac dzialalnos$¢ gospodarcza pod szyldem (...)w ramach ktorej trudnit sie
m. in. po$rednictwem w zakupie i sprzedazy trzody chlewnej, doprowadzil C. C. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej warto$ci w kwocie 219.895, 21 zlotych w ten sposéb, ze w dniach 25 marca 2013 roku i 3 kwietnia
2013 roku zakupit od C. C. (1) tuczniki za laczng kwote 362.210, 41 zlotych, ktére nastepnie sprzedal do zakladu P. o.
po zanizonej cenie, nie majac przy tym mozliwosci i zamiaru wywiazania sie w calo$ci z zobowiazania, poprzestajac
na zaplacie pokrzywdzonemu kwoty 142.315,20 zlotych, i za tak przypisany czyn ciagly wyczerpujacy dyspozycje art.
286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 12 kk, na podstawie art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk wymierza mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 415 § 3 kpk w zw. z art. 65 § 1 pkt 4 kpk pozostawia bez rozpoznania powddztwo cywilne wytoczone
przez prokuratora na rzecz pokrzywdzonego,

3. zwalnia oskarzonego S. P. od kosztéw sadowych, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Oskarzony S. P. od 1997 roku prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w ramach ktoérej zajmowal sie skupem i sprzedaza
zwierzat rzeznych. Posiadal rachunek bankowy w (...).

W okresie od marca do sierpnia 2013 roku, za kazdy miesiac, saldo na tym rachunku bylo ujemne i zawsze przekraczalo
kwote - 700.000 zlotych. W dniu 6 wrze$nia 2012 roku oskarzony zawart umowe faktoringu z firma B. z siedziba w
W.. Ustalono, ze calkowity limit finansowania wynosi 1.600.000 zlotych. Zgodnie z umowg faktoringu wierzytelnos$ci
nalezne oskarzonemu od jego kontrahentéw przekazywane byly na konto faktora. Oskarzony przekazywatl dla faktora,
przed wymaganym terminem platno$ci, faktury z naleznymi mu do zaptaty kwotami, za$ faktor niezwlocznie przelewat
na jego konto 70 % naleznosci z faktury, za$ dalsze 30 % po zaplacie przez wierzyciela oskarzonego calej kwoty.
Oskarzony korzystal tez z tzw. nadplat, czyli kwot przydzielanych na jego wniosek przez faktora ponad ustalony limit
finansowania. Umowa faktoringu zakonczona zostala w grudniu 2013 roku.

/wyjasnienia oskarzonego — k. 53, 142, 430; pismo (...) wraz z plyta CD — 95-96; wydruk operacji finansowych — k.
132; informacja z (...) k. 426- 427/

C. C. (1) mieszka we wsi (...), gmina G.. Jest rolnikiem, od kilkudziesieciu lat prowadzi gospodarstwo rolne o
profilu tucz trzody chlewnej. W lutym 2013 roku zadzwonit do niego oskarzony S. P.. Powiedzial, ze zajmuje sie
posrednictwem z w zakresie skupu i sprzedazy trzody chlewnej, zaproponowal wspélprace. Pokrzywdzony stwierdzil,
ze skontaktuje sie z nim, gdy bedzie mial do sprzedazy tuczniki. W marcu 2013 roku C. C. (1) zadzwonilt do oskarzonego.
Umbowili sie na spotkanie. Oskarzony przyjechal do K. w dniu 23 marca 2013 roku samochodem osobowym B., byl w
towarzystwie malzonki. Uzgodniono warunki transakcji. Oskarzony oznajmil, ze od rolnika z tego terenu kupowal w
przeszloSci tuczniki. Pokrzywdzony sprawdzit te informacje, upewniajac sie, ze oskarzony zaptacil wtedy za tuczniki.
Spotkanie trwalo ponad péttorej godziny, a pokrzywdzony nabrat przekonania, ze oskarzony jest pewnym odbiorca.
Oskarzony oznajmil, ze zaraz od pokrzywdzonego jedzie na J..

Odbiér pierwszej partii tucznikow miatl nastgpi¢ w dniu 25 marca 2013 roku.

W tym dniu oskarzony przystal do K. swoje dwa samochody ciezarowe na ktore zapakowano 301 sztuk tucznikow.
Ustalono na fakturze (...) dniowy termin zaplaty, za$ ustnie, ze oskarzony w ciggu 3 dni przeleje na konto
pokrzywdzonego 100 tys. zlotych.

Na potwierdzenie zawarcia umowy kupna sprzedazy w dniu 25 marca 2013 roku oskarzony wystawil fakture nr (...)
na zakup tucznikow od C. C. (1) za 5,60 zlotych za kilogram, o lgcznej wadze 35.600 kg za kwote 213.315, 20 zlotych
z terminem platnosci do 08 kwietnia 2013 roku.

/zeznania C. C. (1) — k. 2-4, 142-144; ksero faktury VAT nr (...) — k.7 oraz k. 6 akt Sadu Okregowego w Toruniu o
sygn. VI GNc¢ 391/13/

Zakupione tuczniki tego samego dnia, tj. 25 marca 2013 roku zostaly sprzedane przez oskarzonego do zakladu P. w
K.. W chwili dostawy tucznikdéw do zakladu (...) ich laczna waga wynosila 35.370 kg. Oskarzony wystawil dla zaktadu
fakture VAT z dnia 25 marca 2013 roku o nr (...) na kwote 210.176, 21 zlotych z terminem platno$ci do dnia 04 kwietnia
2013 roku. Oskarzony podpisal o§wiadczenie o zgodzie na potracenie kwoty 0,1 % na F., co w rezultacie dalo kwote do
zaplaty 209.982, 21 zlotych. Zaklad (...) przelal te kwote w dniu 11 kwietnia 2013 roku na konto firmy faktoringowej
(...) Sp. z 0. 0. wW., z ktérag umowe podpisang mial oskarzony.

/faktura VAT nr (...) z dnia 25 marca 2013 r. wraz z dokumentami kupna tucznikéw od S. P. przez zaklad (...) w K.
— k. 186- 205; wyciag bankowy — k. 244/

Dwa dni po sprzedazy tucznikow, tj. w dniu 27 marca 2013 roku oskarzony przedlozyl firmie faktoringowej (...) fakture
wystawiong dla zakladu (...)/ (...) na kwote 210.176, 21 zlotych. Firma faktoringowa w dniu 27 marca 2013 roku



przelala na rachunek oskarzonego prowadzony w banku (...) kwote 44.400, 00 zlotych, bowiem 70 % Srodkéow z tej
faktury faktor zaliczyt na poczet splaty udzielonej oskarzonemu dzien wezeéniej, tzw. ,nadplaty”, czyli wyplaty dla
oskarzonego $rodkow ponad zaakceptowany % zaliczki na poczet przyszlych zgloszen.

/informacja z dnia 20 maja 2015 roku nadeslana przez (...) k. 426- 427; zestawienie operacji bankowych za okres
09.03.2013 — 28.03.2013 w banku (...) — k. 96 — plyta CD i 132 — wydruk operacji/

W dniu 03 kwietnia 2013 roku doszlo do kolejnej transakeji pomiedzy S. P., a C. C. (1). Oskarzony zakupil tego dnia
od pokrzywdzonego tuczniki w ilosci 206 sztuk o wadze 24.849 kg, przy cenie 5,60 zl za kilogram, za laczna kwote
148.895, 21 zlotych. Tuczniki zostaly zabrane transportem oskarzonego, ktory na okoliczno$¢ umowy kupna sprzedazy
wystawil dla C. C. (1) fakture VAT z dnia 03 kwietnia 2013 roku nr (...) z ustalonym 14 dniowym terminem platnosci,
tj. do 17 kwietnia 2013 roku.

W dniu 04 kwietnia 2014 roku na konto bankowe C. C. (1) wplynela od oskarzonego kwota 50.000 zlotych tytulem
cze$ciowej zaplaty za pierwsza fakture z dnia 25 marca 2013 roku o nr (...). W rozmowie telefonicznej oskarzony
tlumaczyl pokrzywdzonemu, ze ma chwilowe trudnosci i reszte pieniedzy zaplaci w ustalonym 14 dniowym terminie.

/zeznania C. C. (1) — k. 2-4, 142-144; ksero faktury VAT nr (...) — k. 8 oraz k. 7 i 14 akt Sadu Okregowego w Toruniu
o sygn. VI GNc 391/13/

Tuczniki zakupione od C. C. (1) wilo$ci 206 sztuk, tego samego dnia, tj. 03 kwietnia 2013 roku zostaly sprzedane przez
oskarzonego do zakladu (...) w K.. Oskarzony wystawit dla nabywcy fakture VAT z dnia 03 kwietnia 2013 roku o nr
(...) na kwote 145.257,40 zlotych z terminem platnos$ci do dnia 13 kwietnia 2013 roku. W chwili dostawy tucznikéw do
zakladu (...) ich laczna waga wynosila 24.600 kg. Oskarzony podpisal o§wiadczenie o zgodzie na potracenie kwoty 0,1
% na (...), co w rezultacie dalo kwote 145.123, 40 zlotych. Zaklad (...) przelal te kwote w dniu 18 kwietnia 2013 roku
na konto firmy faktoringowej (...) Sp. z 0. 0. w W., z ktérg umowe podpisang mial oskarzony.

/faktura VAT nr (...) z dnia 3 kwietnia 2013 r. wraz z dokumentami kupna tucznikéw od S. P. przez zaklad (...) w K.
— k. 206- 217; wyciag bankowy — k. 247/

Pomimo uplywu terminu platno$ci naleznoéci z pierwszej faktury zakupu tucznikoéw od C. C. (1) i zblizajacego sie
terminu platnoéci z drugiej faktury oskarzony nie przelewal pieniedzy. C. C. (1) kilkakrotnie do niego dzwonil. Po tych
interwencjach oskarzony w dniu 22 kwietnia 2013 roku przelal na konto pokrzywdzonego kwote 63.315,20 zlotych,
za$ po kolejnych interwencjach, w dniu 07 czerwca 2013 roku kwote 29.000 zlotych. Lacznie, z weze$niej zaptaconymi
50.000 zlotych, zaplacil C. C. (1) z tytulu nalezno$ci wynikajgcej z faktury nr (...) kwote 142.315, 20 zlotych. Do
zaplaty pozostala kwota 73.000 zlotych i cala naleznoé¢ z drugiej faktury o nr (...). C. C. (1) wielokrotnie dzwonil do
oskarzonego. Ten za kazdym razem zapewnial go, ze zaplaci ,dzi$, jutro, pojutrze ... jak dostanie $rodki”. Oskarzony
wysylal do pokrzywdzonego wiadomos$ci sms-we, w ktorych pisal, iz przelewa kolejne pieniadze, ze reszta pieniedzy
bedzie w przyszlym tygodniu, ze wyjasnia sprawe w banku.

W czerwcu 2013 roku C. C. (1) wraz z synem K. pojechal do miejsca zamieszkania oskarzonego do N.. Oskarzony po raz
kolejny zapewnial, Ze uisci cala nalezno$¢, wspominal o r6znych swoich klopotach, o faktoringu. Pod koniec czerwca
2013 oskarzony przestal odbieraé¢ telefony od pokrzywdzonego. Lacznie oskarzony nie zaplacil pokrzywdzonemu
kwoty 219.895, 21 zlotych.

W dniu 23 wrze$nia 2013 roku C. C. (1) wystapil z pozwem o zaplate przeciwko oskarzonemu. Sad Okregowy w Toruniu
nakazem zaplaty z dnia 26 wrze$nia 2013 roku w sprawie o sygn. VI GNc 391/13 nakazal zaplaci¢ S. P. na rzecz C. C.
(1) 219.895, 21 zlotych z ustawowymi odsetkami. Nakaz uprawomocnil sie w dniu 17 pazdziernika 2013 roku. Tytul
wykonawczy pokrzywdzony zlozyt do komornika. Egzekucja okazala sie bezskuteczna.

Oskarzony proponowat pokrzywdzonemu przejecie dwoch ciggnikow siodlowych, ktére leasingowal. Okazalo sie
jednak, ze samochody te — z uwagi na nieplacenie rat — zostaly od oskarzonego odebrane przez leasingodawce. Na



skutek dzialan prawnikéw pokrzywdzonego oskarzony ustanowil na jego rzecz hipoteke kaucyjna na nieruchomosci.
Okazalo sie jednak, iz jako pierwszy na hipoteke wpisany zostal bank, z dochodzong od oskarzonego kwota 1.700.000
zlotych.

/zeznania C. C. (1) — k. 2-4, 142-144; wiadomo$ci sms-owe od S. P. -k. 6; zestawienie operacji bankowych za okres 01
-30.04.2013 i 01 -30.06.2013 na rachunku bankowym C. C. (1) — k. 150-151 i k. 14 akt Sadu Okregowego w Toruniu o
sygn. VI GNc 391/13; wniosek o ustanowienie hipoteki kaucyjnej — k. 55-58; nakaz zaplaty — k.18; pozew oraz nakaz
zaplaty — k. 21 19 akt Sgdu Okregowego w Toruniu o sygn. VI GNc 391/13; dokumenty komornika w B. — k. 413-422 /

W dniu 27 czerwca 2013 roku oskarzony zaciggnal w firmie (...) pozyczke w wysokoSci 50.000 zlotych. Pozyczki tej
nie splacil, a prokurator skierowal do sadu akt oskarzania zarzucajac mu, ze ja wyludzil.

/ksero aktu oskarzenia Prokuratury Rejonowej Torun Wschod — k. 37-38; wyjasnienia oskarzonego — k. 142 i 430/

W roku 2013 oskarzony posiadal zaleglosci z tytulu zalegania z platnoSciami podatkéw VAT, PIT-36L i PIT-4R. W
2013 roku Urzad Skarbowy w T. prowadzil przeciwko oskarzonemu 12 postepowan egzekucyjnych w oparciu o r6zne
tytuly egzekucyjne, z czego jedno bylo skuteczne (zakonczylo sie zaplata). Oskarzony posiadal rowniez zadluzenie za
2013 rok z tytutu skladek dla ZUS.

/informacja Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Toruniu z dnia 04 grudnia 2014 r. - k. 93-94; informacja
ZUS w Toruniu z dnia 18 grudnia 2014 r. - k.110/

Oskarzony nie byt karany.
/informacja z KRK — k. 23 1 111/

Oskarzony S. P. nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym wyjasnil,
ze dzialalno$é gospodarcza prowadzi od 1997 roku. Jej przedmiotem jest skup i sprzedaz zwierzat rzeznych. Nie
pamieta w jaki sposéb dowiedziat sie, ze C. C. (1) jest producentem tucznikow. Nawiazali kontakt telefoniczny. Przed
W. 2013 roku oskarzony przyjechal do miejsca zamieszkania C. C. (1), porozmawiali o transakcji. Po pewnym czasie
odezwal sie C. C. (1), ze ma do sprzedania tuczniki. W marcu 2013 roku oskarzony zakupil od pokrzywdzonego
pierwsza partie tucznikéw. Tuczniki odebrane zostaly samochodem ciezarowym przystanym przez oskarzonego do
miejsca zamieszkania pokrzywdzonego w K.. Tydzien po odbiorze przelal C. C. (1) cze$¢ naleznosci w kwocie 50.000
zlotych, o co przy zakupie prosit pokrzywdzony. Gdy nadszed} termin platno$ci oskarzony nie miat pieniedzy, bowiem
sam nie otrzymal pieniedzy za sprzedaz tucznikdow z zakladu (...) w K.. Rozmawiatl z C. C. (1), przeprosit go. Krotko po
pierwszej transakcji, z inicjatywy C. C. (1) oskarzony ponownie zakupil od niego tuczniki, ktére rowniez odsprzedat
do zakladu (...). Poza kwotg 50 tysiecy zlotych jeszcze zaplacil pokrzywdzonemu jakie$ pieniadze, ale nie pamieta
ile. Zdecydowal sie na ponowny zakup od C. C. (1) bedac przekonanym, ze zaplaci za pierwsza partie tucznikow. W
ogoble nie zaplacit za druga transakcje, gdyz nie otrzymal zaplaty z zakladu (...), ale jezdzil do tego zakladu w celu
odzyskania nalezno$ci za sprzedaz drugiej partii. Przez caly czas byl w kontakcie z C. C. (1). Zaproponowal mu przejecie
dwoch ciggnikéw siodlowych, ale pokrzywdzony stwierdzil, Ze sa za drogie, podobnie bylo z dwoma naczepami. W
konsekwencji ustanowil dla pokrzywdzonego zabezpieczenie w postaci wpisu do hipoteki. Nawet znalazl kupca na
sprzedaz cze$ci tego gruntu, ale C. sie zastanawial. Gdy decydowat sie na zakup tucznikéw od C. nie mial probleméw
finansowych, byla plynnosé. Uwaza, ze zostal oszukany przez zaklad (...), ktory przeciagal platnosci, Zle go rozliczyt.

/wyjaéniania oskarzonego — k. 45-48, 51-54/

Na pierwszej rozprawie przed sadem oskarzony potwierdzil dwukrotny zakup tucznikéw od C. C. (1) i sprzedaz tychze
do zakladu (...). Byl posrednikiem, a zakupione od C. C. (1) tuczniki w calo$ci, jeszcze tego samego, a najp6zniej
dnia nastepnego, trafily do zakladu (...). Stwierdzil, ze ponidst strate na transakcjach z zakladem (...). Obecnie jest
biedakiem, cho¢ pracowat tyle lat. W pewnym momencie okazalo sie, ze nie ma pieniedzy na zaplate za tuczniki. Mial
podpisana umowe faktoringu. Nie wie kto zabral jego pieniadze, czy zaklad (...) czy faktor. Mial jedno konto bankowe



dla transakeji krajowych w (...). Problemy finansowe zaczely sie od poczatku drugiego kwartalu 2013 roku. Dopiero
jesienig 2013 roku Urzad Skarbowy i komornicy wszczynali przeciwko niemu postepowania egzekucyjne. Obecnie jest
zadluzony na grube pienigdze. W miejscu zamieszkania pokrzywdzonego byl jeden raz, przyjechal wtedy do niego wraz
z malzonka samochodem B.. Odbierajac tuczniki korzystat z wlasnego transportu. Leasingowane samochody zwrocil
leasingodawcy w lutym 2014 roku.

Na kolejnych rozprawach dodat - po okazaniu dokumentacji nadeslanej z zakladu (...) — ze od C. C. (1) dwukrotnie
kupowal trzode chlewna, najpierw zakupit 301 sztuk tucznikéw, a za drugim razem 206 sztuk. Tuczniki w transporcie
nieco tracg na wadze. Na pytanie, dlaczego tuczniki sprzedal taniej niz za nie zaplacit odpowiedzial, ze tak wygladaly
transakcje z panem P., ktory zanizal stawki i robil co chcial. Potwierdzil, ze pienigdze nalezne mu z zakladu (...)
przelewane byly bezposrednio na konto faktora.

Oswiadczyl, ze nie chcial oszukaé pokrzywdzonego, ceny na rynku sie zmieniaja.

W przelewach od faktora nie bylo opisu transakecji umozliwiajacej identyfikacje, ktérej dany przelew dotyczy. Zgodnie
z umowa faktoringu, z kazdej faktury przekazanej faktorowi, miat od razu otrzymywaé od niego 70% naleznoéci, a
pozostalg kwote po wplywie calej naleznoéci od wierzyciela.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 141-142, 390, 402 /
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dowody w postaci zgromadzonych i ujawnionych w stanie faktycznym dokumentéw nie budza zastrzezen. Opisane
wyzej faktury VAT (lacznie cztery - dwie zakupu tucznikéw od C. C. (1) i dwie ich sprzedazy do zakladu (...))
stanowia wiarygodne i rzetelne Zr6dlo dowodowe na okoliczno$¢ dwukrotnego zakupu tucznikoéw przez oskarzonego
od C. C. (1) oraz sprzedazy tychze — przez oskarzonego - do zakladu (...) w K.. Jednocze$nie przedmiotowe
faktury potwierdzaja depozycje pokrzywdzonego co do czasu, iloSci i ceny sprzedanych oskarzonemu tucznikow oraz
dokumentuja transakcje przeprowadzone przez oskarzonego z zakladem (...). Nie ma zatem watpliwosci, ze oskarzony
w dniu 25 marca 2013 zakupil od C. C. (1) tuczniki za kwote 213.315, 20 zl i tego samego dnia sprzedal je do zakladu
(...) zakwote 209.982, 21 (pierwsza transakcja) oraz ze w dniu 3 kwietnia 2013 roku kupit od pokrzywdzonego tuczniki
za kwote 148.895, 21 zlotych i tego samego dnia sprzedat je dla P. za kwote 145.123, 40 zlotych (druga transakcja).
Wszystkie transakcje byly fakturowo legalne. Oskarzony prowadzil zarejestrowana dzialalnoé¢ gospodarcza i trudniac
sie posrednictwem w zakupie od rolnikdéw trzody chlewnej wystawial faktury zakupu, a potem faktury sprzedazy
tucznikéw do zakladu zajmujacego sie ich przetwoérstwem.

Drugim bezspornym ustaleniem pozostaje fakt cze$ciowego splacenia dla pokrzywdzonego nalezno$ci z pierwszej
faktury (z tym, ze w ustalonym terminie zaplacil jedynie 50.000 zlotych)

i brak zaplaty naleznosci z drugiej faktury. Powstaje zatem pytanie, czy niewywiazanie sie przez oskarzonego z
uméw cywilnoprawnych zawartych z pokrzywdzonym stanowilo wynik dzialan przez niego niezawinionych, od
niego niezaleznych, czy tez bylo dzialaniem zamierzonym, z gory zaplanowanym. Odpowiedz na to pytanie jest dla
oskarzonego niekorzystna, co w konsekwencji prowadzi do pociagniecia go do odpowiedzialnoéci karnej jako sprawce,
ktérego zachowanie wyczerpuje znamiona czynu zabronionego opisanego w kodeksie karnym.

Zaznaczy¢ nalezy, iz ocena sytuacji finansowej oskarzonego w chwili zawierania przez niego umoéw kupna — sprzedazy
z C. C. (1) nie pozwalala mu na wywigzanie sie z zaciagnietych zobowiazan, o czym oskarzony wiedzial. Ustalenia tego
w zadnym razie nie zmienia fakt cze$ciowej splaty zobowigzania z pierwszego zakupu tucznikéw z dnia 25 marca 2013
roku.

W chwili zawierania umoéw z pokrzywdzonym oskarzony byl powaznie zadtuzony. Mial nie tylko zadtuzenia w Urzedzie
Skarbowym i ZUS-ie. Kwoty zadluzenia w Urzedzie Skarbowym nie naleza do znacznych, lecz istnialy, co dowodzi, ze
oskarzony nie mégt podolaé finansowo w platnoSciach nawet niewygoérowanych obcigzen. Na posiadanym firmowym



rachunku bankowym w (...) jego debet przekraczal 700 tys. zlotych. Zasadnie sadzi¢ trzeba, ze trudnosci finansowe
oskarzonego pojawily sie juz jesienia 2012 roku. Wéwczas zawarl umowe faktoringu z (...). Umowa ta dawala
oskarzonemu korzySci, ale jednoczesnie stanowila dla niego dodatkowe obciazenie finansowe. Jak wynika z informacji
faktora oskarzony w miesigcach marcu i kwietniu 2013 roku, nie mogt ,,wyrobi¢” sie w ramach przyznanej mu linii
kredytowej i korzystat z tzw. nadplat, czyli dodatkowych ekstra pozyczek. Nie byt w stanie ich splacaé o czym $§wiadczy
chociazby okoliczno$é¢, ze firma faktoringowa z tytulu przedlozonej przez oskarzonego pierwszej faktury, miast przelac¢
na jego konto 70 % naleznosci, przelala niewiele ponad 20 % (byla to suma 44.000 zlotych z przedlozonej firmie
(...) faktury na kwote 210.176, 21 zlotych), za$ z drugiej faktury na kwote 145.257,40 zlotych przekazanej do zaplaty
faktorowi w dniu 5 kwietnia 2013 roku (czyli po uplywie dziewieciu dni od zlozenia pierwszej faktury) faktor nie
przelal na rachunek oskarzonego zadnej kwoty zaliczajac nalezno$ci z tej faktury na poczet zadluzenia oskarzonego
naleznego faktorowi (vide: pismo (...)k. 426-427). Istnieja dalsze okolicznoéci $§wiadczace o tym, ze oskarzony nie
mial zamiaru wywigza¢é sie z zaciagnietych zobowigzan wobec C. C. (1). Zwr6cié nalezy uwage na istotny element
zachowania oskarzonego. Ot6z, w przypadku kazdego z zakup6w tucznikéw od C. C. (1) oskarzony sprzedawal je tego
samego dnia do zakladu (...) po nizszej niz kupowat cenie. Poréwnanie fakturowych cen zakupu tucznikdéw z cenami
ich dalszej odsprzedazy dowodzi, ze lacznie sprzedal za cene nizsza o 7104, 80 zlotych (z pierwszej transakeji byla to
kwota nizsza o 3771, 81 zl, a z drugiej 0 3332,99 zl). Oczywiste jest przeciez, ze straty oskarzonego musiaty by¢ jeszcze
wieksze, bo dodaé do tego nalezy inne koszty, jak chociazby zwigzane z transportem. Oskarzony z géry zakladal, ze
zysku na transakcjach z C. C. (1) nie osiggnie. Nie to zresztg byto motorem jego dzialania. Chcial bowiem podreperowaé
swe finanse kosztem pokrzywdzonego. Nie zalezalo mu na osiagnieciu zysku, lecz na pozyskaniu jakichkolwiek
srodkéw finansowych ze sprzedazny tucznikoéw. Oskarzony to do§wiadczony handlowiec. Stwierdzenie to wynika z
jego wyjasnien w ktorych podaje, ze dzialalno$¢ gospodarcza jako posrednik w handlu trzoda chlewna prowadzi od
kilkunastu lat, generujac przed 2013 rokiem milionowe obroty. Jasne jest, Ze oskarzony na przelomie pierwszego i
drugiego kwartalu 2013 roku nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej na zasadzie ,sztuka dla sztuki”. Istota takiej
dzialalnoSci jest przeciez dazenie do osiggniecia zysku z kazdej transakcji. Niepodobna zatem uwierzy¢ deklaracjom
oskarzonego o rzetelnym i zgodnym z prawem postepowaniu wobec pokrzywdzonego w sytuacji, gdy niezwlocznie po
zakupie tucznikéw sprzedaje je po zanizonej cenie. Wyjasnienia oskarzonego nie polegaja na prawdzie. Oskarzony
jednoznacznie sugeruje, ze nie zaplacil pokrzywdzonemu tylko dlatego, ze nie otrzymat zaplaty od zaktadu (...) w K..
Tak nie bylo. Oskarzony otrzymal zaplate za wszystkie transakcje z zakladem (...), nie tylko te dotyczace sprzedazy
tucznikdw weze$niej zakupionych od C. C. (1), ale wiele innych. Doskonale wiedzial o tym, ze nastapila zaplata za
tuczniki od P.. Inng sprawa jest to, ze naleznos$ci te — zgodnie zresztg z dyspozycjami oskarzonego — nie wplywaly
bezposrednio na jego konto bankowe, lecz konto faktora, z ktérym zawarl umowe. Kilkudniowe opdznienia w platnosci
ze strony zakladu (...) pozostaja bez znaczenia dla oceny zachowania oskarzonego. Oskarzony nie zostal oszukany
przez zaklad (...). Przerzucanie odpowiedzialno$ci na wiaéciciela zakladu (...), o tym samym nazwisku co jego
zaklad, jest niczym innym, jak tylko nieudolng préba znalezienia kozla ofiarnego dla uzasadnienia zalamania sytuacji
finansowej oskarzonego. Nie sa przekonujace wyjasnienia o manipulowaniu cenami przez wlasciciela zakladu (...).
Jak wezeéniej podniesiono oskarzony to wytrawny handlowiec, a wspoélpraca z zakladem (...) nie byla przypadkowa,
lecz trwala od dluzszego czasu. Nie jest zatem prawda, ze oskarzony zostal zaskoczony cenami oferowanymi przez
P.. Przecza temu takze zeznania $wiadka — pracownicy zakladu (...), ktéra podala, ze dostawca zawsze wcze$niej zna
ceny zakupu, ktére dodatkowo sprawdzi¢ moze takze na stronie internetowej zakladu. To po pierwsze. Po drugie,
nawet przyjecie zalozenia korzystnego dla oskarzonego, ze jednak zostal oszukany przez P., ktory w ostatniej chwili
mial zanizy¢ ceny zakupu, w zaden logiczny sposob nie moze ttumaczy¢ faktu niezaplacenia dla pokrzywdzonego C.
C. (1) kwoty ponad 200.000 zlotych, przy stracie poniesionej na dwoch transakcjach z zakladem (...) w wysoko$ci
nieznacznie przekraczajacej kwote 7.000 zlotych. P. przelalo nalezno$ci za sprzedaz tucznikow przez oskarzonego, i
cho¢ nastepowalo to z kilkudniowym op6znieniem, to oskarzony nie musial ,jezdzi¢ do P., aby uzyskaé zaptate”, tym
bardziej, ze platno$¢ 70 % naleznoSci z faktury, i to przed uplywem terminu do zaplaty, mial gwarantowane przez
faktora. Swiadek M. G. potwierdzila, Ze oskarzony byt znanym dostawca trzody chlewnej zaznaczajac, ze zaklad zawsze
placit oskarzonemu za dostarczony towar, za$ dlug wystepuje nie po stronie zakladu, lecz od oskarzonego, ktory winny
jest P. nalezno$¢ za ustugi transportowe.



Racje przyznaé trzeba pokrzywdzonemu, ktéry dokonal wlasnej analizy zachowania oskarzonego, dochodzac do
identycznych z oskarzycielem, a w rezultacie i z sadem, wnioskéw, iz zostal celowo oszukany przez oskarzonego.
Zeznania pokrzywdzonego co do zasady zasluguja na wiare. Oskarzany §wiadomie wprowadzil pokrzywdzonego w
blad co do swej wyplacalnos$ci i wiarygodnosci finansowej. Zatait rzeczywisty stan swoich finanséw. Przed pierwsza
transakcja celowo chcial uwiarygodnic swa osobe przyjezdzajac do miejsca zamieszkania pokrzywdzonego z malzonka
i oéwiadczajac, ze za chwile jada na J.. Nadto zaproponowal pokrzywdzonemu atrakcyjna cene zakupu. Byla to cena
wyzsza niz rynkowa, lecz nie na tyle wysoka, by wzbudzala podejrzenia pokrzywdzonego. Jednocze$nie oskarzony
z gory zalozyl, ze sprzedaz tucznikow do =zakladu (...) — po zaoferowaniu C. C. (1) atrakcyjnej ceny zakupu -
nie przyniesie, bo przynie$¢ nie moze zadnego zysku. Tak sie zresztg stalo. Stad tre$¢ jego $wiadomie zlozonych
nieprawdziwych wyjasnien - na potrzebe uwiarygodnienia swych rzekomo dobrych intencji - o oszukaniu go przez
zaklad (...), o zanizaniu cen, o przedtuzaniu lub braku platnosci ze strony P..

Po zakupie tucznikow od pokrzywdzonego oskarzony zwodzil go co do termindéw zaplaty, skladajac ustne i
sms-owe obietnice, ktérych nie zamierzal spelié. Podobnych forteli oskarzony uzywal juz po uzyskaniu przez
pokrzywdzonego prawomocnego wyroku cywilnego w caloéci zasadzajacego jego zadanie. Skladal obietnice bez
pokrycia i przeprowadzal czynnosci pozorne. Oferowal pokrzywdzonemu przejecie ciagnikow siodtowych, ktore
nie stanowily jego wlasnoSci oraz ustanowil na rzecz pokrzywdzonego przymusowa hipoteke kaucyjng wiedzac, ze
pokrzywdzony pozostaje bez szans na zaspokojenie. Zadluzenie oskarzonego poglebialo sie, skoro zmuszony byt
zaciaggna¢ w dniu 27 czerwca 2013 roku pozyczke w wysoko$ci 50.000 zlotych w firmie P., ktorej rowniez nie
splacil. Tre$¢ wiadomosci sms-owych przesylanych pokrzywdzonemu jednoznacznie dowodzi, ze oskarzony stracil
plynnoéc finansowg usilujgc pozyska¢ — dopiero po zdecydowanej postawie i naciskach pokrzywdzonego — nowe
zrédla finansowania.

Nie trzeba przekonywac, ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej nie jest zadaniem tatwym.
W definicje dzialalnoSci wkalkulowane jest ryzyko, w tym ponoszenie strat, a nawet bankructwo.

Z drugiej strony osoba prowadzaca taka dzialalno$¢ winna dokonywac transakcji nie tylko rzetelnych i uczciwych, ale
nade wszystko zgodnych z prawem. Oskarzony nie mial prawa reperowaé swej trudnej sytuacji majatkowej kosztem
pokrzywdzonego. Zreszta nie tylko C. C. (1) nie odzyskal nalezno$ci. Wér6d wierzycieli oskarzonego znalazl sie m. in.
Swiadek W. U., ktéremu oskarzony — podobnie jak w przypadku C. C. (1) - jedynie czeSciowo zaplacil za tuczniki. W.
U. jest producentem trzody, mieszka w niedalekiej odleglosci od C. C. (1), przez ktérego zostal polecony oskarzonemu.
Transakcja z W. U. miala miejsce w tym samym czasie co zachowanie przestepcze oskarzonego na szkode C. C. (1).
Zeznania $§wiadka W. U. sa prawdziwe, a fakt wystepowania wierzytelno$ci potwierdza sam oskarzony.

Strona umowy nie ma prawa lata¢ swych probleméw finansowych kosztem drugiej strony, nawet jesli pozyskane w
spos6b nieuczciwy Srodki przeznacza na zaspokajanie innych wierzycieli. Trafnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 16.10.2014 r., sygn. II AKa 197/14, ze kontrahent w transakcji obustronnej nie ma
obowiazku ujawnienia sytuacji materialnej swojej firmy, niemniej jednak tylko wtedy nie bedzie to miato charakteru
wprowadzenia w blad w rozumieniu przepisu art. 286 § 1 kk, gdy podmiot taki przy zachowaniu regut kupieckich,
ktorym druga strona ma prawo ufaé, bedzie mial rzeczywista mozliwoé¢ realizacji przyjetego na siebie umownie
zobowigzania w dacie jego powstania, bez $§wiadomego powodowania szkody w majatku swojego wierzyciela. W
innym wypadku kreowanie fikcji, poprzez zatajenie faktycznej kondycji finansowej firmy jest tworzeniem mylnego
wyobrazenia o mozliwoSciach splaty zadluzenia w uméwionym terminie, co z kolei prowadzi do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 kk (tak za SA w K., wyrok z dnia 13.12.2001 r., II AKa
312/01; podobnie SA w Katowicach w wyroku z dnia 10.04.2014 r., IT AKa 36/14). Oskarzony nie mial mozliwo$ci
wywiazania sie z zobowiazan wobec C. C. (1). Z jego wyjasnien nie wynika nawet, iz sam mialby oczekiwa¢ na zwrot
wierzytelno$ci od swoich dluznikéw (jak nierzadko sie zdarza), choé i taka okoliczno$é pozostawalaby obojetna dla
jego odpowiedzialno$ci za przypisany mu czyn ciggly. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze oskarzony w momencie



zawierania umowy z C. C. (1) byl na tyle powaznie zadluzony, ze nie mial realnej mozliwos$ci wywiazania sie z
zaciagnietych zobowiazan.

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze juz niezaplacenie nalezno$ci w terminie wynikajacym z faktury moze
stanowi¢ oszustwo stypizowane w art. 286 § 1 kk. Chodzi o sytuacje zatajenia przed kontrahentem istotnych
danych dotyczacych swojej sytuacji majatkowej, ktéra warunkuje mozliwo$¢ wywigzania sie z przyjetego na siebie
zobowigzania platno$ci w okre§lonym przez strony terminie (vide: wyrok SA w Katowicach z dnia 28.02.1995 ., IT AKa
2/95). Znamiona oszustwa wypelnia dzialanie sprawcy, ktéry kupuje towar z umoéwionym, odroczonym terminem
platnosci, a towarzyszy mu z gory powziety zamiar niedotrzymania uzgodnionego terminu zaplaty i odtozenia go
na czas blizej nieokreslony (vide: SA w P. w wyroku z dnia 04.03.2014, II AKa 16/14; SA we W. w wyroku z dnia
02.03.213r., IT AKa 67/13; SA w K. w wyroku z dnia 20.02.2104 r., IT AKa 485/13). Termin platnos$ci, obok ceny, jest
dla sprzedawcy istotnym elementem umowy, ktory bierze pod uwage podejmujac decyzje o dokonaniu transakcji z
danym kontrahentem (rozporzadzeniu w ten sposéb swoim mieniem). Oskarzony znajac swa sytuacje ekonomiczng
i w zasadzie zerowe mozliwo$ci finansowe z gory zakladal, ze nie tylko nie zaplaci w terminie, ale i nie wywiaze sie z
calosci zobowiazania. Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony nie wywigzat sie takze z ustnych ustalen co do cze$ciowej zaplaty
zaliczki w kwocie 100.000 zlotych w terminie 3 dni od zawarcia umowy z dnia 25 marca 2013 roku. W tej czeSci sad
opart sie na przekonujacych zeznaniach pokrzywdzonego. Wstepna wplata kwoty 50.000 zlotych wplynela na konto
C. C. (1) dopiero w dniu 4 kwietnia 2013 roku, a wiec 10 dni od zawarcia transakcji, a do tego w kwocie 50.000 zlotych,
nie za$ jak ustalono ustnie w kwocie 100.000 zlotych.

Oskarzony S. P., prowadzac dzialalno$é gospodarcza posrednictwo w zakupie i sprzedazy trzody chlewnej, w okresie
od 25 marca do 03 kwietnia 2013 roku we wsi K. w powiecie (...), w realizacji z géry powzietego zamiaru i w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil C. C. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
wartoSci w kwocie 219.895, 21 zlotych w ten sposob, ze w dniach 25 marca i 3 kwietnia 2013 roku zakupit od niego
tuczniki na laczng kwote 362.210, 41 zlotych, ktore sprzedal do zakladu (...) w K. po zanizonej cenie, nie majac
mozliwo$ci i zamiaru wywiazania sie w calo$ci z zobowigzania wobec pokrzywdzonego C. C. (1). Tak przypisany czyn
wyczerpuje znamiona oszustwa z art. 286 § 1 kk w typie kwalifikowanym z art. 294 § 1 kk z uwagi na mienie okreslane
w definicji legalnej jako znaczne. Dzialanie w krotkim czasie i z gory powzietym zamiarem nakazuje uzupekienie
podstawy skazania o art. 12 kk. Zla sytuacja finansowa oskarzonego nie byla zdarzeniem naglym, lecz narastala z
uplywem kolejnych miesiecy. Oskarzony ratowal swa plynno$¢ finansowa kosztem pokrzywdzonego. Bez znaczenia
pozostaja przyczyny trudnoéci finansowych oskarzonego. Z pewnoscia nie byl to brak platnosci z zakladu (...). W
rezultacie oskarzony na transakcjach z C. C. (1) osiagnal korzy$¢ majatkowa w wysokos$ci 219.895, 21 zlotych. Nie jest
istotne czy $rodki uzyskane z oszustwa na szkode pokrzywdzonego przeznaczyl na powiekszenie swych przychodéw
czy tez pomniejszenie strat (splate dlugéw). Dzialal w sposdb przemyslany i zaplanowany. Sg to okolicznos$ci
obcigzajace. Na korzy$¢ oskarzonego sad poczytal czeSciowa splate wierzytelnosci oraz dotychczasowa niekaralnoéc.
N. rozporzadzenia mieniem nie wyklucza okoliczno$é¢, ze doszlo do wywigzania sie z czeSci zobowigzania (tak za SAw S.
w sprawie o sygn. IT AKa 145/14). Nie mozna jednak przeceniac cze$ciowej splaty dtugu, skoro nastgpito to po terminie
i po naciskach pokrzywdzonego. Oskarzony splacajac cze$¢ dlugu mogt liczyé na ,wyrozumialo§¢” pokrzywdzonego i
poprzestaniu na wystgpieniu na droge postepowania cywilnego. Wysoko§¢ pozostalej do splacenia wierzytelnosci jest
nadal znaczna, za$ zachowanie oskarzonego wpedzilo pokrzywdzonego w dodatkowe problemy finansowe generujac
dalsze obcigzenia finansowe (np. strate rabatéw przy zakupach pasz, koszty zwiazane z sadowa sprawa cywilng).
Pokrzywdzony, pomimo uzyskania wyroku sadu cywilnego zasadzajacego na jego rzecz dochodzong kwote, do dzis
nie zostal splacony przez oskarzonego. Spoleczna szkodliwo$¢ czynu definiowana poprzez komponenty wskazane w
art. 115 § 2 kk (m. in. rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej, sposéb i okoliczno$ci popelnienia
czynu, motywacja sprawcy) jawi sie w niniejszym przypadku jako wysoka. Oskarzony godzit z rozmystem w dobro
jakim jest mienie. W tej sytuacji, nie tracgc z pola widzenia dokonania oszustwa na kwote przekraczajaca 200.000
zlotych, orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania byloby
dla oskarzonego zbyt daleko posunietym dobrodziejstwem, rozstrzygnieciem razaco niewspoéimiernie tagodnym.
Kara ktorej wymierzenia zgdal oskarzyciel bytaby zatem nazbyt lagodna, a oskarzony de facto nie odczulby zadnej
dolegliwo$ci. Istotne znaczenie ma takze stanowisko pokrzywdzonego, ktéry wnosil o wymierzenie oskarzonemu



kary bezwzglednego pozbawienia wolnoSci. Wniosek ten jest zasadny. Pokrzywdzonemu, ktory pozostaje bez
perspektyw na odzyskanie nalezno$ci od oskarzonego, pozostaje czeSciowa satysfakcja w postaci wymierzenia
wnioskowanej, sprawiedliwej i dolegliwej kary. Shusznie akcentowal pokrzywdzony, ze orzeczenie wobec oskarzonego
kary wolno$ciowej byloby odebrane w kategoriach jego bezkarnosci. Czyn popeliony przez oskarzonego musi spotkac
sie z adekwatna reakcja karng w postaci orzeczenia izolacyjnej kary pozbawienia wolnoéci. Orzeczona kara nie nalezy
do wygbérowanych, bowiem wymierzona zostala w dolnym minimum ustawowego zagrozenia. Kara taka u§wiadomi
oskarzonemu konieczno$¢ przestrzegania prawa i ma szanse powstrzymania go od dokonania w przyszlosci innych
czynow zabronionych.

Whiesione przez oskarzyciela na rzecz pokrzywdzonego powodztwo adhezyjne pozostawiono bez rozpoznania, gdyz
prawomocnie orzekl o nim sad cywilny.

Obiektywnie trudna sytuacja finansowa oskarzonego daje podstawe do zwolnienia go od kosztow sadowych.



