Sygn. akt ITT K 31/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. W III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Gasinski

Protokolant Magdalena Mazurkiewicz

w obecnosci Prokuratoréw Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Tryb. Piotra Grochulskiego i Marcina Polaka
po rozpoznaniu w dniach 16.07.2015r. i 25.08.2015t.

sprawy :

1. M. K.

synaK.iT. z domu P.

urodzonego (...) w P.

2. S.K. (1)

corki K.iT. zdomu P.

urodzonej (...) w P.

oskarzonych o to, ze :

w dniu 18.04.2013r. w T.dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniemD. K. i J. Z.w lacznej kwocie 254.924,63 zl stanowiacej mienie znacznej warto$ci przy przeprowadzanej
w tym dniu przed notariuszem A. G. w jego kancelarii notarialnej transakcji zakupu nieruchomos$ci polozonych w
T.przy ul. (...) i w L. przy ul. (...), dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste przez Sad Rejonowy w P. KW nr
(...) oraz Sad Rejonowy dla E.w E.nr (...) i nr (...) poprzez zakup tych nieruchomosci przez w/w po uprzednim
wprowadzeniu ich w blad co do faktycznej wysokosci zadluzenia wynikajacego z kredytu nr (...) z dnia 01.04.2008r.
zabezpieczonego hipoteka obciazajaca wszystkie w/w nieruchomoéci, w wyniku przedlozenia jako autentycznego
sfalszowanego i stwierdzajacego nieprawde pisma opatrzonego logiem (...) oraz pieczeciami i podpisami pracownikow
tego banku potwierdzajacego, iz zadtuzenie z tytulu w/w kredytu wynosi 1.076.377,52 z} z tego kapital 892.000,00 i
odsetki 184.377,52 zl, podczas gdy w rzeczywisto$ci zadluzenie to bylo wyzsze o0 254.924,63 zl i wynosilo 1.331.302,15
z} z tego kapital w kwocie 1.022.573,95 z} i odsetki w kwocie 308.728,20 zt, ktore to pismo potwierdzalo dotychczasowe
uzgodnienia ze strong sprzedajaca, czym wyrzadzona zostala szkoda D. K. i J. Z., ktorej aktualna wysoko$¢ w wyniku
skutecznie przeprowadzonych przez nich pertraktacji z bankiem wierzycielem wynosi 77.855,64 zl,

tj. o czyn z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk w zb. z art. 27081 kk w zw. z art. 11§82 kk
orzeka:

1. oskarzonego M. K.w miejsce zarzucanego czynu uznaje za winnego tego, ze dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, przy transakcji sprzedazy nieruchomosci polozonych w T. przy ul. (...) i w L. przy ul. (...), dla ktérych
prowadzone s ksiegi wieczyste przez Sad Rejonowy w P. KW nr (...) oraz Sad Rejonowy dla £.w E.nr (...)inr (...),



wprowadzil w blad D. K. i J. Z. co do faktycznej wysokosci obcigzenia ww. nieruchomosci bedacych przedmiotem
transakcji w ten sposob, ze w dniu 18.04.2013r. w T., przy przeprowadzanej w tym dniu przed notariuszem A. G. w
jego kancelarii notarialnej transakeji zakupu ww. nieruchomoéci, przedlozyt jako autentyczne sfalszowane uprzednio
przez siebie i stwierdzajace nieprawde pismo opatrzone logiem (...) oraz pieczeciami i podpisami pracownikéw tego
banku potwierdzajace, iz zadluzenie z tytulu kredytu nr (...) zdnia 01.04.2008r. zabezpieczonego hipoteka obciazajaca
wszystkie w/w nieruchomos$ci wynosi 1.076.377,52 z} z tego kapital 892.000,00 i odsetki 184.377,52 zl, podczas
gdy w rzeczywistoéci zadluzenie to bylo wyzsze o 254.924,63 zt i wynosilo 1.331.302,15 zl z tego kapitat w kwocie
1.022.573,95 zl i odsetki w kwocie 308.728,20 zl, ktére to pismo potwierdzalo dotychczasowe uzgodnienia miedzy
stronami transakcji i w konsekwencji doprowadzit D. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokos$ci
50.182,48 zlotych, ktéra to kwota stanowila réznice pomiedzy rzekoma kwota odsetek pozostalych do splaty zgodnie
z zapisem na sfalszowanym pi$mie a kwota 234. 560 zlotych, jaka D. K. ostatecznie zaplacil na rzecz banku (...)
by uwolni¢ sie od zobowigzania i uzyska¢ wykreSlenie hipoteki z ksigg wieczystych ww. nieruchomosci, tj. uznaje
oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 286 § 1 kki 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to, na podstawie art. 286
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 3 i art. 33 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienie wolnoSci i kare 100 (sto)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 50 (piec¢dziesiat) zlotych;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 Kk, art. 70 § 1kk i art. 72 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat i naklada na oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz D. K. kwoty 50.182,48 zlotych w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia;

3. wymierza oskarzonemu M. K. 1180 (tysigc sto osiemdziesiat) zlotych oplaty i obciaza go pozostalymi kosztami
sadowymi w kwocie 70 (siedemdziesiat) ztotych

4. oskarzona S. K. (1)uniewinnia od zarzucanego jej przestepstwa a koszty zwiazane z jej udzialem w sprawie przejmuje
na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

S. K. (1) zostala oskarzona o to, ze w dniu 18.04.2013r. w T. dzialajac wspélnie i w porozumieniu ze swoim
bratem M. K.doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem D. K. i J. Z. w lacznej kwocie 254.924,63 z}
stanowiacej mienie znacznej wartoSci przy przeprowadzanej w tym dniu przed notariuszem A. G. w jego kancelarii
notarialnej transakeji zakupu nieruchomosci polozonych w T. przy ul. (...) i w L. przy ul. (...), dla ktérych prowadzone
sq ksiegi wieczyste przez Sad Rejonowy w P. KW nr (...) oraz Sad Rejonowy dla £. w E. nr (..) i nr (...)
poprzez zakup tych nieruchomosci przez w/w po uprzednim wprowadzeniu ich w blad co do faktycznej wysokoéci
zadluzenia wynikajacego z kredytu nr (...) z dnia 01.04.2008r. zabezpieczonego hipoteka obcigzajaca wszystkie
w/w nieruchomosci, w wyniku przedlozenia jako autentycznego sfalszowanego i stwierdzajacego nieprawde pisma
opatrzonego logiem (...) oraz pieczeciami i podpisami pracownikéw tego banku potwierdzajacego, iz zadluzenie
z tytulu w/w kredytu wynosi 1.076.377,52 zl z tego kapital 892.000,00 i odsetki 184.377,52 zl, podczas gdy w
rzeczywistoS$ci zadluzenie to bylo wyzsze 0 254.924,63 zli wynosilo 1.331.302,15 zt z tego kapital w kwocie 1.022.573,95
z} i odsetki w kwocie 308.728,20 zl, ktbre to pismo potwierdzalo dotychczasowe uzgodnienia ze strong sprzedajaca,
czym wyrzadzona zostala szkoda D. K. iJ. Z., ktorej aktualna wysoko$¢ w wyniku skutecznie przeprowadzonych przez
nich pertraktacji z bankiem wierzycielem wynosi 77.855,64 zl, tj. o czyn z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk w zb.
z art. 27081 kk w zw. z art. 1182 kk.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim ustalil co nastepuje.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona w T. przy ul. (...), jak i nieruchomo$é polozona w L. przy ul. (...) stanowily
wlasno$¢ S. K. (1). Obie te nieruchomosci stanowily hipoteczne zabezpieczenie splaty kredytu zaciagnietego w
banku (...) przez (...)w kwietniu 2008 r. Spélka ta réwniez byla formalnie zarejestrowana na S. K. (1), przy czym
faktycznie wszystkimi jej sprawami, takze zwigzanymi z ww. kredytem, w istocie zajmowal sie M. K., ktéry dysponowat
stosownym pelnomocnictwem siostry.



M. K. ustalil z siostra, ktéra od 2011 r. na stale przebywala za granica, iz nieruchomo$é w T. zostanie wystawiona na
sprzedaz by uregulowac zadluzenie wobec banku.

Zakupem tej nieruchomo$ci zainteresowal sie mieszkajacy na stale w (...) J. Z., ktory udzielil pelnomocnictwa do
zalatwienia tej sprawy swojemu znajomemu D. K.. D. K. po pertraktacjach z M. K. ustalili cene nieruchomosci w
taki sposob, by kwota wplacona bezposrednio do banku dawala podstawe do wykre$lenia hipoteki ustanowionej na
rzecz banku na tej nieruchomosci. D. K. stwierdzil jednak, iz przedmiotowa nieruchomos¢ jest obcigzona dodatkowo
hipoteka na rzecz dwoch innych firm, w lacznej kwocie ok. 123 tys. zlotych. D. K. ustalil wiec z M. K., iz jednocze$nie
z umow3 dotyczaca zakupu nieruchomosci w T. zostanie zawarta umowa zakupu przez D. K. mieszkania przy ul. (...)
w L., przy czym w istocie transakcja ta miala by¢ forma zabezpieczenia, iz M. K. w caloSci posplaca zaréwno bank jak
i pozostatych wierzycieli hipotecznych. Gdyby M. K. wywiazatl sie z tego, mieszkanie mialo pozosta¢ jego wlasnoscia,
gdyby za$ nie splacil wierzycieli do maja 2014 r., mialo ono przej$¢ ostatecznie na wlasnoé¢ D. K., ktéry w zamian
przejmowal na siebie koniecznos$é¢ splaty.

Do sporzadzenia aktéw notarialnych dotyczacych transakeji zwiazanych z nieruchomoscia w T. i mieszkaniem w L.
doszlo ostatecznie w dniu 18 kwietnia 2013 r. w kancelarii notariusza A. G.. W tym tez dniu rano z Niemiec przyjechala
S. K. (1), ktora wystepowala jako sprzedajaca. Nieruchomos$é w T. nabyt J. Z. reprezentowany przez D. K., za$ nabywca
mieszkania w L. zostal sam D. K..

(okolicznoéci powyzsze sa w zasadzie niesporne, za$ ustalajac je Sad oparl sie na wyja$nieniach oskarzonych k. 400
— 402, zeznaniach D. K. k. 120, 135, 162-164 i 403-405, J. Z. k. 402-403 a nadto odpisy aktéw notarialnych k. 28-42
i wypisy z ksiegi wieczystej k. 92-105, 106-118)

Sad ustalit takze, iz w piSmie z dnia 9 listopada 2012 r. bank (...), ustosunkowujac sie do wniosku M. K.o wyrazenie
zgody na dobrowolna sprzedaz i zwolnienie z obcigzenia hipotecznego nieruchomosci przy ul. (...) w T., wskazal
jednoczeé$nie aktualna wysoko$¢ zadluzenie wynikajacego z kredytu. Wykorzystujac to pismo jako wzor, najpewniej
technika jego zeskanowania, M. K. podrobil pismo rzekomo wystawione przez bank wskazujace wysoko$¢ zadluzenia z
kredytu na dzien 16 kwietnia 2013 r., ktére nastepnie dostarczyt do notariusza w dniu podpisywania aktu notarialnego.
Majac na wzgledzie treS¢ tego podrobionego dokumentu, podpisujac u notariusza obie umowy D. K. dzialal w
prze$wiadczeniu, iz }aczna naleznoéé na rzecz banku (...) z tytulu naleznosci gtéwnej i odsetek wynosila nieco ponad
1 076 tys. zlotych, podczas gdy w rzeczywisto$ci nalezno$c¢ ta wynosila ponad 1 331 tys. zlotych. ( dowod: pismo banku
z 9. 11. 2012 1. k. 57, pismo k. 27, pismo banku z 1. 09. 2014 r. k. 147, zeznania K. K.k. 406, K. D. k. 420 -422, A. K.
k. 422, 288).

Ostatecznie M. K. nie dokonal zadnej dodatkowej wplaty na rzecz banku (...), za$ D. K. udalo sie uzyskaé wykreélenie
hipoteki po wplaceniu na rzecz banku wynegocjowanej kwoty w wysoko$ci 234 560 zl. ( dowod: pisma banku k. 165,
180).

S. K. (1) nie byla wczesniej karana. Na terenie (...)ostatni raz osiagnela doch6d w 2011 r. ( dane o karalno$ci k. 366,
informacja k. 415).

S. K. (1) nie przyznala sie do zarzucanego jej przestepstwa.

Wyjaénila, iz pod koniec 2011 r. wyjechala do (...)i od tego czasu wszystkimi sprawami spo6lki, w tym réwniez
tymi zwigzanymi z udzielonym spoélce kredytem, zajmowal sie M. K.. To rowniez M. K. zainicjowal a nastepnie
uzgodnil z D. K. wszystkie szczegoly zwiazane ze sprzedaza nieruchomosci w T. oraz dostarczyl wszystkie wymagane
do przeprowadzenia transakcji dokumenty. Ona sama przyjechala do (...)w dniu podpisania aktu notarialnego,
uczestniczyta w tej czynnoéci jako sprzedajacy. Nie znala sytuacji finansowej spoélki, nie prowadzila zadnej
korespondencji ani rozméw z bankiem czy tez z nabywca nieruchomosci, nie dostarczala notariuszowi zadnych
dokumentow.



Oceniajac zebrany material dowodowy pod katem ewentualnego sprawstwa oskarzonej S. K. (1) Sad uznal, iz jej
wyjadnienia zasluguja na wiare. Pozostaja one w zgodzie nie tylko z wyjasnieniami M. K., ktéry jednoznacznie podal, iz
sam zajmowal sie przygotowaniem calej transakcji, sfalszowat dokument dotyczacy wysoko$ci zadluzenia i dostarczyt
go do notariusza, za$ S. K. (1) nie miala na ten temat zadnej wiedzy, ale réwniez z pozostalymi przeprowadzonymi
w sprawie dowodami. Zeznania J. Z., D. K. czy tez przestuchanych pracownic banku, ktére Sad ocenil jako spdjne
i w pelni wiarygodne, jednoznacznie wskazuja, iz S. K. (1) nie zalatwiala w banku zadnych spraw zwigzanych z
kredytem i hipoteka w okresie poprzedzajacym transakcje, nie uczestniczyta w zadnych rozmowach czy negocjacjach
ani z bankiem ani z nabywca nieruchomoéci i jego pelnomocnikiem, a caly jej zwigzek ze sprawa ograniczyl sie do
podpisania aktu notarialnego.

W przekonaniu Sadu konstrukcja aktu oskarzenia przeciwko niej opierala sie na domniemaniu, iz skoro byla
wlascicielka nieruchomoéci i formalnym p. zadluzonej w banku s., to musiala zna¢ rzeczywista wysoko$c zadluzenia
na dzien podpisywania aktu notarialnego a co za tym idzie, wiedziala, iz dokument dotyczacy wysoko$ci zadluzenia,
przedstawiony u notariusza zostal sfalszowany, zas ona §wiadomie sie tym dokumentem postuzyla. W przekonaniu
Sadu domniemanie takie jest zupelnie nieuprawnione i nie poparte zadnymi dowodami, pozostaje natomiast w
sprzecznoéci z dowodami wskazanymi wyzej a w szczegolnosci z wyjasnieniami M. K.. Doswiadczenie zyciowe
wskazuje, iz S. K. (1) od poczatku byla jedynie ,figurantem” na stanowisku p. s., za$§ praktycznie pewne jest, ze po
wyjezdzie do (...)calkowicie stracila kontakt z jej sprawami. To M. K. zalezalo na przeprowadzeniu calej transakcji,
bezsporne jest, iz on sie wszystkim zajmowal, nie ma tez zadnego dowodu, ze o falszerstwie powiadomit siostre. Co
wiecej, nie mial takze zadnego powodu, by to uczynié¢, mogl sie bowiem obawiaé, ze siostra moze sie nie zgodzi¢ na
podanie zanizonej wysokoSci zadluzenia a tym samym cala transakcja nie doszlaby do skutku.

Wlaéciwie w sprawie nie ma tez pewnego dowodu, iz to sfalszowane pismo z banku oskarzona w ogole widziala.
Wprawdzie D. K. w postepowaniu przygotowawczym zeznal, iz S. K. (1) ,przedlozyla” u notariusza wniosek z banku
zawierajacy wskazanie wysoko$ci zadtuzenia ale przed Sadem wycofal sie z tego twierdzenia podajac, ze to M. K.
przyniost to pismo w dniu podpisywania aktu notarialnego, pokazywal mu je na korytarzu a potem dal notariuszowi,
ktory zrobil z niego kopie. W przekonaniu Sadu pokrzywdzony D. K. nie ma zadnego interesu w obronie oskarzonej
i brak jest jakichkolwiek przestanek, by uzna¢ jego zeznania w tej czeSci za niezgodne z prawda. Trzeba mieé przy
tym na wzgledzie, iz taki opis, jaki §wiadek ten zlozyt przed Sadem niejako logicznie wpisuje sie w caly ciag zdarzen
poprzedzajacych transakcje, bowiem D. K. od poczatku konsekwentnie twierdzil, iz wszystkie sprawy zwiazane z
zakupem nieruchomos$ci zalatwial z M. K.za$ S. K. (1) pojawila sie dopiero przy podpisywaniu aktu notarialnego.

Dla porzadku wypada natomiast jeszcze dodac, iz gdyby nawet Swiadek przed Sadem pomylil sie co do osoby
wreczajacej notariuszowi sfalszowany dokument, to i tak fakt ewentualnego postuzenia sie nim przez S. K. (1) nie
dawal sam w sobie podstaw do uznania, iz wiedziala ona, ze dokument ten byt sfalszowany.

W konsekwencji Sad uznal, iz w sprawie nie ma dostatecznych dowodéw wskazujacych na to, by S. K. (1)
znala rzeczywista wysoko$¢ zadluzenia wobec banku, oraz by wspoldzialala z bratem przy samym sfalszowaniu
przedmiotowego dokumentu lub tez wiedziala, ze zostal on sfalszowany. W konsekwencji brak jest podstaw do
przypisania jej sprawstwa w zakresie zarzucanego jej czynu

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji.



