Sygn. akt III K 106/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. w III Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy SSO Katarzyna Sztandar

Lawnicy Iwona Gantzke, Anna Grabowiecka

Protokolant Magdalena Mazurkiewicz, Paulina Lewandowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Maz. Magdaleny Witko
po rozpoznaniu w dniach 17.12.2015r., 21.12.201571., 21.01.2016r. i 22.02.2016T.
sprawy :

1. K. B.

corkiI.i M. zdomu C.

urodzonej (...) wT.

2. P.K. (1)

syna H. i K. zdomu B.

urodzonego (...) w T.

3. P.T.

syna A.il.zdomu B.

urodzonego (...) w T.

oskarzonych o to, ze :

I. w dniu 1 sierpnia 2015 roku w T. woj, (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, uzywajac przemocy wobec
P. B. polegajacej na chwyceniu pokrzywdzonego za szyje od tylu i przewro6ceniu na podloge oraz grozac uzyciem
niebezpiecznego narzedzia w postaci noza, doprowadzili go do stanu bezbronnoéci, a nastepnie dokonali zaboru
mienia w postaci pieniedzy w kwocie 200 zl, telefonu m-ki (...), portfela wraz z dowodem osobistym, legitymacji
rencisty oraz pieniedzmi w kwocie 30 zl, czym dzialali na szkode P. B.

tj. o czyn z art. 28082 kk w zb. z art. 27581 kk w zw. z art. 1182 kk,

anadto K. B.iP. K. (1) o to, ze

II. na przelomie kwietnia i maja 2015roku w T.woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dokonali zaboru celem
przywlaszczenia mienia w postaci pieniedzy w kwocie 1900 zk. na szkode P. B.

tj.oczyn z art. 278 § 1 kk



orzeka:

1. oskarzonych K. B., P. K. (1) i P. T. w miejsce zarzucanego czynu w punkcie I uznaje za winnych tego, ze w
dniu 1 sierpnia 2015 roku w T.., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali rozboju na osobie P. B.
w ten sposob, ze najpierw uzyli wobec pokrzywdzonego przemocy polegajacej na chwyceniu go za szyje od tyhu,
przewrodceniu na podloge i przytrzymywaniu oraz okazali mu noz, grozac jego uzyciem, a nastepnie dokonali zaboru
w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 200 zl, telefonu m-ki (...)oraz portfela z zawartoécig dowodu osobistego i
pieniedzmi w kwocie okolo 30 zl., czym dzialali na szkode P. B., a }aczna wartoé¢ szkody wyniosta okolo 330zl., czym
wyczerpali dyspozycje art. 28082 KKk, art. 27581 kk w zw. z art. 1182 kk i za to:

- na podstawie art. 28082 kk w zw. z art. 1183 kk wymierza K. B. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci,

- na podstawie art. 28082 kk wzw. z art. 1183 kk w zw. z art. 60811 §6 pkt 2 kk wymierza P. K. (1) i P. T. kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze po 2 (dwa) lata,

2. na podstawie art. 6381 kk zalicza oskarzonemu P. T. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 02 sierpnia 2015 roku, godzina 13:15 do 22 lutego 2016 roku,

3. oskarzonych K. B. i P. K. (1) uznaje za winnych popekienia czynu zarzucanego w punkcie II i za to na podstawie
art. 27881 kk wymierza im kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze po 8 (osiem) miesiecy,

4. na podstawie art. 8581kk, art. 85a kk, art. 8681 kk orzeka laczne kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonych:
- K. B. w wymiarze 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy,
- P. K. (1) w wymiarze 2 (dwdch) lat i 2 (dwoch) miesiecy,

5. na podstawie art. 6381 kk zalicza oskarzonym K. B. i P. K. (1) na poczet orzeczonych lacznych kar pozbawienia
wolno$ci okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci :

- K. B. od 02 sierpnia 2015 roku, godzina 11:15,
- P. K. (1) od 02 sierpnia 2015 roku, godzina 11:15 do dnia 22 lutego 2016 roku,

6. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. W. D. kwote 1.180 (jeden tysiac sto osiemdziesigt )
zlotych i 80 (osiemdziesiat) groszy tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
P. K. (1) z urzedu,

7. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. W. B. kwote 1.394 (jeden tysigc trzysta
dziewiecdziesiat cztery ) zlote i 82 (osiemdziesiat dwa) grosze tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonej K. B. z urzedu,

8. zwalnia oskarzonych od kosztow sgdowych, ktére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
UZASADNIENIE
Stan faktyczny odnosnie czynu z punktu I

W dniu 1 sierpnia 2015 roku, okolo godziny 21:00 P. B. wrocit do swojego mieszkania przy ulicy (...) w T.. Po okolo
10-15 minutach przyszla do niego K. B.. Chciala, aby pozyczyl jej 2z1. na piwo. Pokrzywdzony poczatkowo nie chcial
pozyczyt pieniedzy, ale nalegala, wiec wzial portfel z fotela i dal jej 2 zl. Oskarzona wyszla.

(zeznania P. B. k.17-18 zbioru C (441-442 tom IV), k.456-457).



Zadzwonila do swojego syna P. K. (1) i powiedziala, zeby przyszedl do (...) na ulice (...), gdzie mieszkal pokrzywdzony.
P. K. (1) przyszedl wraz ze swoim bratem ciotecznym P. T.. Byta godzina okolo 22:00. Oskarzona zaproponowala, aby
wspoOlnie okradli pokrzywdzonego. Chlopcy mieli go obezwladnié i zabra¢ mu pieniadze.

(wyjaénienia P. K. (1) k.46, 53-54, zapis video z kamer zainstalowanych na zewnatrz budynku (...) przy ulicy (...) wraz
z protokolem odtworzenia (k.149, 150).

K. B. zapukala w okno i powiedziala, ze ma bardzo pilna sprawe. P. B. otworzyl jej drzwi mieszkania, po czym odwrdcit
sie i zaczal i$¢ przez kuchnie w strone pokoju.

(zeznania P. B. k.17-18 zbioru C, (441-442 tom IV)).
Oskarzona weszla, a za niag P. K. (1) i P. T..
(wyjasnienia P. K. (1) k.46, 53-54, K. B. k.40).

P. T. od razu chwycil pokrzywdzonego od tylu za kark, przewr6cil na podloge w pokoju i przytrzymywat go.
Pokrzywdzony lezal na brzuchu twarza do ziemi. K. B. wziela z kuchni néz z czarna plastikowa rekojeécia, $cietym
ostrzem i podala go swojemu synowi. P. K. (1) trzymajac ndz w reku zagrozil pokrzywdzonemu, zeby dal pieniadze,
»bo inaczej ozeni mu kose”. Pokrzywdzony przestraszyl sie i powiedzial, ze odda pieniadze. Wtedy P. T. puscil go.
Pokrzywdzony doczlapal sie do szafki pod telewizorem i zaczal szukac pieniedzy. P. K. (1) w dalszym ciagu trzymal néz
w reku. Po chwili pokrzywdzony znalazl w szufladzie koperte, w ktorej byto 200zl. Dal ja sprawcom. K. B. zabrala takze
jego portfel lezacy na fotelu oraz telefon komérkowy znajdujacy sie na stole, po czym oskarzeni wyszli z mieszkania.

(zeznania P. B. k.17-18, 71-72 zbioru C (441-442, 448-449 tom IV), wyjasnienia P. K. (1) k.46, 53-54, protokél
zatrzymania noza k.12-14).

W skradzionym portfelu znajdowaly sie pienigdze w kwocie okolo 30zl oraz dowdd osobisty pokrzywdzonego.
Wartoé¢ skradzionego telefonu marki (...) wynosila okoto 100z}. Po wyjsciu sprawcow, P. B. od razu poszed} do sasiadki
S. M. mieszkajacej na pietrze w tym samym domu.

(zeznania P. B. k.17-18, 71-72 zbioru C (441-442, 448-449 tom IV)).

Powiedzial, ze zostal napadniety, sprawcy ukradli mu pienigdze, dowod osobisty i telefon komorkowy. Z telefonu
sgsiadki powiadomil o zdarzeniu policje. Byla wtedy godzina 22:15.

(zeznania S. M. k.5-6 zbioru C 438-439 tom IV), notatka dotyczaca zgloszenia rozboju k.1 ).
Stan faktyczny odnosnie czynu z punktu IT

P. B. poznal K. B. w kwietniu 2015 roku. Czasami spotykali sie towarzysko, nie byli para. K. B. przychodzila do jego
mieszkania. Czasem pozyczal jej drobne kwoty pieniedzy. Pewnego dnia, wieczorem, na przelomie kwietnia i maja
2015 roku K. B. odwiedzila go razem ze swoim synem P. K. (1). W czasie rozmowy zaproponowala, ze da mu tabletki
na zwiekszenie potencji. P. B. zazyl trzy tabletki i zasnagl. W tym czasie oskarzeni zabrali z wewnetrznej kieszeni
jego marynarki wiszacej w drzwiach szafy koperte z pieniedzmi w kwocie 1900zl}., po czym opuscili mieszkanie. Gdy
pokrzywdzony obudzil sie rano, to od razu stwierdzil brak swoich oszczednosSci. W pdzniejszym czasie rozmawial z K.
B., ale ona zaprzeczyla temu, ze wziela pienigdze. Pokrzywdzony nie zawiadomil policji o kradziezy. Zdecydowal sie
na to po dokonanym na jego osobie rozboju przez miedzy innymi przez K. B. i jej syna w dniu 3 sierpnia 2015 roku.

(zeznania P. B. k.68 zbioru C (445-446 tom 1IV), k.456-457).

P. K. (1) w chwili popehlienia zarzucanych czynéw mial w pelni zachowana zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynéw
i pokierowania swoim postepowaniem.



(opinia sadowo-psychiatryczna k. 205-206).

P. K. (1) ma (...)wyksztalcenie, jest kawalerem, nie posiada wyuczonego zawodu, nigdzie nie pracuje. Przed osadzeniem
w areszcie przebywat w (...) uczeszczat do (...) klasy Gimnazjum. Oskarzony pochodzi z rodziny dysfunkcyjnej, podczas
pobytu w (...) (...) matka nie interesowala sie nim i jego zachowanie bylo oceniane jako niewlasciwe. Oskarzony nie
byl dotychczas karany.

(karta karna k.405, wywiad Srodowiskowy k.211-213, informacja o dochodach k.190-191).

K. B. ma wyksztalcenie niepelne (...), nie ma zawodu, posiada(...) dzieci z r6znych zwigzkéw, przy czym (...) dzieci
przebywa w (...), a (...) trafilo do rodzin adopcyjnych. Przed osadzeniem w areszcie oskarzona nie pracowala,
zamieszkiwala z konkubentem i pozostawala na jego utrzymaniu. Korzystala tez z pomocy MOPS-u. Zdaniem kuratora
przejawia sklonno$ci do naduzywania alkoholu, jest niewydolna wychowawczo i nieodpowiedzialna. K. B. zostala
skazana wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z 9 listopada 2015 roku (sygn. akt IIK 266/15) za
czyn z art.27881 kk i inne na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 2 lat.

(odpis wyroku k.408, informacja o dochodach k.194-195, wywiad Srodowiskowy k.223-224).

P. T. jest kawalerem, ma wyksztalcenie (...), z zawodu jest (...), nie pracuje i pozostaje na utrzymaniu rodzicow.
W miejscu zamieszkania ma dobra opinie. Oskarzony zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie
Mazowieckim z 30 czerwca 2015 roku ( sygn. akt IIK 1068/14) za czyn z art. 27981 kk i inne na laczna kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat.

(odpis wyroku k.409-410, karta karna k.411-413, informacja o dochodach k.191-193, wywiad §rodowiskowy k.215-217).

P. K. (1) przyznal sie do popehienia zarzucanych czynéw. Wyjaénil, Ze w dniu 1 sierpnia 2015 okolo godz. 20:00
samowolnie oddalil sie z (...) przyszedl do matki, na ulice (...), gdzie mieszkala z konkubentem L. G.. Posiedzial z nig
chwile, po czym poszed! na ulice (...), gdzie umowil sie telefonicznie z kuzynem P. T.. Zadzwonila do niego matka i
powiedziala, zeby przyszli do d. na ulice (...). Wiedzial gdzie i§¢, cho¢ nigdy wcze$niej w tym domu nie byt. Gdy doszli,
wyszla do nich matka i powiedziala, ze go$¢, ktéry tam mieszka ma pieniadze, zeby tam weszli, obezwladnili go i zabrali
mu pienigdze. Weszli w trojke do tego domu. On z matka do pokoju, a P. zostal w kuchni. Pokrzywdzony siedzial na
krzeéle przy stole w pokoju. Zapytat kim jest. Oskarzony odpowiedzial, ze synem K.. Po chwili wszed! P., od tytu zalozyt
pokrzywdzonemu chwyt lokciowy na szyje i zaczal go dusié. Powiedzial do matki, zeby podala n6z. Matka wziela z
kuchni néz z zaokraglonym czubkiem. Pokrzywdzony spadt z krzesla i przewrdcili sie razem z P.. Oskarzony przyznal,
ze krzyczal, aby powiedzial gdzie ma pieniadze. Pokrzywdzony powiedzial, Ze pieniadze ma pod szafka od telewizora. P.
go puscil. Wtedy doczlapal sie do szafki i zaczal szukaé pieniedzy. P. wzigl n6z od matki i po$pieszal go, trzymajac né6z w
reku. Mowil, ze ,mu ozeni kose, ze wpier... mu kose”. Pokrzywdzony byt przestraszony, mowil, Ze nie chce umiera¢, ze
nie moze znalez¢ pieniedzy. W koncu znalazl koperte z pieniedzmi, ktéra podat P., a ten oskarzonemu. Byly tam cztery
banknoty po 50zl. Matka wyciagnela ze spodni wiszacych na krzesle portfel i powiedziala, ze sa dwie dychy. Wziela tez
ze stolu telefon komoérkowy marki (...). Poszli do kuchni. Tam mama podzielila pienigdze. Oskarzonemu dala 50zt. i
powiedziala, zeby sobie co$ kupil. Razem w trojke wyszli z mieszkania, doszli do skrzyzowania ulic (...), gdzie rozstali
sie. Oskarzony poszed! w strone K., a matka z P. w strone ulicy (...). Oskarzony zaprzeczyt aby bil pokrzywdzonego
lub uzywal wobec niego noza.

Odnoénie czynu z punktu II wyjasnil, ze pod koniec maja jego brat N. lezal w szpitalu i matka caly czas byla u niego.
Ktorego$ wieczoru powiedziala, ze idzie do jakiego$ goScia po pieniagdze. Powiedziala, ze da mu tabletki, opije go i
wezmie mu pienigdze. Chodzilo o P. B., bo pokazywala ten sam d.. Oskarzony przyznal, Ze stal wtedy nieopodal, na
skrzyzowaniu, matka sama weszla do d., a kiedy, po okolo godzinie wyszla, to miala pieniagdze w kwocie okolo 400z},
z czego jemu dala 150z}



Oskarzony przyznal, ze zatluje tego co zrobil, przeprosil pokrzywdzonego i powiedzial, ze chcialby oddaé¢ mu pieniadze.

Na rozprawie oskarzony zmienil swoje wyjasnienia. Podal, ze wspélnie z matka zamierzali okra$¢ P. B.. Zadzwonil
do P. T. aby im pombgl, ale P. powiedzial, ze nie przyjdzie. Mama zadzwonila po jakiego$ swojego kolege. Poszli w
trojke. Mama weszla pierwsza do mieszkania pokrzywdzonego i zostawila otwarte drzwi. Oskarzony wszedt za nia,
doszed} do pokrzywdzonego i powiedzial aby dal pienigdze, po czym przewroécit go na podloge, poszedt do kuchni,
wzial n6z i zagrozit pokrzywdzonemu, ze jak nie da pieniedzy to mu ,wpier... kose”. Doszlo do szamotaniny i kazal
pokrzywdzonemu szukaé pieniedzy. On wyjal z szuflady koperte, w ktorej bylo 200z}. Kolega mamy zabral telefon i
portfel. Wyszli z mieszkania. Oskarzony thumaczyl, ze nie wyja$nial wezeéniej o koledze mamy, poniewaz bal sie i$¢ do
wiezienia. Dlatego zrzucil wine na P. T.. Oskarzony odmoéwil sktadania dalszych wyja$nien oraz udzielania odpowiedzi
na pytania zadawane przez Sad i strony.

(wyjaénienia P. K. (1) k.46, 53-54, 57-58, 117-118, 342).

K. B. zaré6wno na rozprawie jak i na etapie $ledztwa przyznala sie do czynu zarzucanego w punkcie I i nie przyznala
sie do czynu zarzucanego w punkcie II.

Odnoénie czynu z punktu I wyjasnila, ze znata P. B.. W dniu 1 sierpnia 2015 roku zadzwonil do niej okolo godz. 20:00 -
21:00 i poprosil zeby przyszla. Poszla do niego na ulice (...) razem ze swoim synem P.. Weszla, chwile porozmawiali, P.
daljej 2 zk. na piwo i wyszla. Syn czekal na nig na zewnatrz. Po chwili P. znowu zadzwonil i powiedzial, ze zapodzial sie
gdzie$ pilot od telewizora. Wrdcila do niego, znalazla pilota, polozyla go na stole, po czym ponownie wyszla. Doszla do
syna, ktory stal na rogu ulicy (...). W tej chwili syn jej siostry - P. T. wysiadl z jakiego$ srebrnego samochodu i doszedt
do nich. Wspolnie w trjke poszli do mieszkania P. B.. Oskarzona moéwilta chlopcom, zeby nie wchodzili do $rodka.
Wiedzieli, ze pokrzywdzony ma da¢ jej pienigdze. Byla godzina okolo 22:00. Ona weszla pierwsza, a chlopcy za nig.
Stala w kuchni, a chlopcy rozmawiali z pokrzywdzonym w pokoju, ktory znajdowal sie bezposrednio za kuchnia. P.
siedzial na krzesle przy stole. Nie slyszala, aby chlopcy zadali od niego pieniedzy i nie pamieta jakich uzywali stow.
Pokrzywdzony szukal pieniedzy, wyjal z szafki koperte, w ktorej bylo 200zl i dal ja P.. Ona wziela lezacy na stole
portfel, a P. zabral telefon komoérkowy. Wyszli z mieszkania i udali sie na ulice (...). P. gdzie$ poszed}, po okoto 20
minutach wrécil i dat jej 50zl Chlopcy zostawili dla siebie 150z1. Oskarzona poszla na ulice (...) do L. G., a P. udal sie
do (...) (...) po czym okolo godziny 02:00-03:00 réwniez przyszedl do L. G.. PdZniej znowu gdzie$ wyszedt i wrocil
dopiero okolo godziny 09:00, po czym zostali zatrzymani przez policje. Zdarzenie w mieszkaniu pokrzywdzonego
trwalo okolo 15 minut. Oskarzona zaprzeczyla, aby kto$§ uzywal wobec niego przemocy lub noza. Nie bylo z nimi
zadnego jej znajomego i nie wie dlaczego syn tak powiedzial na rozprawie. W tym portfelu bylo 20zl

Na rozprawie oskarzyciel odczytal wyjasnienia oskarzonej z karty 40, w ktorych powiedziala, ze podczas zdarzenia ,,z
nozem latal T.”, ona i syn to widzieli. Mowila T. zeby nie bral noza, ale on jej nie postuchal. Oskarzona nie potwierdzila
tych wyjasnien i podala, ze nie wie dlaczego tak powiedziala, moze jej sie co§ pomylito. Dodala, ze T. otwieral wtedy
nozem piwo (...), ktére miala w torbie, a ona podala mu ten néz z kuchni. Nie powiedziala o tym wczeéniej na
rozprawie, bo zapomniala.

Odnoénie czynu z punku II wyjaénila, ze P. B. prawie codziennie dzwonil do niej i chcial aby do niego przychodzila.
Poznala go w kwietniu 2015 roku. On sam dawal jej pieniadze, byly to kwoty po 100-200z}. Widywali sie $rednio dwa
razy w tygodniu, nie byli para, tak sie spotykali. Przed 1 sierpnia 2015 roku P. nigdy nie byt z nig u P. B. ani nigdy nie
czekal na nig przed jego mieszkaniem. Nie bylo takiej sytuacji, aby powiedziata P., ze da pokrzywdzonemu tabletki,
opije go i wezmie mu pieniadze. Gdy dostawala pienigdze od pokrzywdzonego, to dawala je réwniez P..

(wyjasnienia K. B. k. 40, 343-344).

P. T. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu. Na etapie $ledztwa wyjaénil, ze pomiedzy godzing
17:00-20:00 byl w (...) (...) odwiedzi¢ kuzyna P. K. (2). Zawiozla go tam matka I. T.. Potem rodzice przyjechali po niego
i zawiezZli go na ulice (...) do kolegoéw K. S. i A. R.. Z kolegami siedzial w aucie R. zaparkowanym na podworku okoto



godziny. Okoto godziny 21:20 oskarzony poszed? z chlopakami do K.. Wyszli ze sklepu okolo 21:40 i usiedli w parku
przy ulicy (...). Tam siedzieli do godziny 23:40, po czym rozeszli sie do doméw. Oskarzony wypil piwo, a koledzy pili
sok. W domu byl przed péinoca. Nie wie dlaczego P. K. (2) go obciazyl. W kolejnych wyjasnieniach podal, ze rodzice
zawiezli go do (...) (...).

Na rozprawie P. T. wyjaénil, ze gdy wysiedli z auta na podwdrku, to A. poszedl do domu, a do nich doszed} D. D. (1) i
poszli w trojke do K.. Potem siedzieli w parku przy ulicy (...). Przyszedl A. R.. Byla godzina przed 22:00. A. R.i K. S.
poszli razem do K.. Oskarzony zostat z D. D. (1) na lawce. Po chwili zadzwonil do niego N. M., spotkal sie z nim na ulicy
(...) (okolo 5 minut drogi od parku), rozmawiali okolo p6t godziny — moze dtuzej, po czym kolega odwidzt go srebrnym
samochodem do parku, gdzie byli A., K. i D.. Oskarzonego moglo nie by¢ okolo 40-45 minut. Posiedzial z kolegami na
tawce okoto 10 minut, po czym doszli do rogu ulic (...), postali tam okoto 15 minut i rozstali sie. Nie mowil wcze$niej o
tych okolicznosciach, poniewaz byl zestresowany i zapomnial. Oskarzony zaprzeczyt aby tego dnia osobiScie dzwonil
do (...) (...). Wyjaénil, ze M. M. (3) spotkal w mieScie dzien wcze$niej i wtedy poszedl z nim do (...) (...).

Wyjasnil takze, ze tego dnia P. K. (2) zadzwonil do niego po godzinie 23:00 i powiedzial, ze uciekt z (...) (...). Oskarzony
byt wtedy w parku przy ulicy (...) i spotkal sie z nim przy moScie. P. prosil go, aby zadzwonil do (...) powiedzial, ze on u
niego nocuje. Oskarzony nie zgodzil sie, ale zaprowadzil go do K. S., ktory zadzwonil, przedstawit sie jako starszy brat
P. — M. ipowiedzial, ze P. zostanie u nich na noc. Oskarzony nie widzial sie juz z P.. Nastepnego dnia zostal zatrzymany
przez policje, gdy przyszedl do domu na obiad. Nie mial zadnych konfliktéw z P. ani jego matka.

(wyjaénienia P. T. k.67-68, 76, 96-99, 344-345).

Sad analizujac dowody zebrane w sprawie uznal, ze oskarzeni K. B., P. K. (1) i P. T. dokonali rozboju na osobie P. B..
Z relacji P. B. wynika, ze sprawcow bylo trzech, przy czym rozpoznal wéréd nich K. B.iP. K. (1).

P. B. konsekwentnie zeznawat w toku calego postepowania, ze najpierw tj. po godzinie 21:00 przyszla do niego K. B.,
ktéra chciala pozyczy¢ 2 zk. na piwo. Pokrzywdzony dal jej pieniadze i powiedzial, zeby wiecej nie przychodzila, bo
jak wezesniej przychodzila, to zawsze chciala jakie$ pieniadze, a on pozyczal jej drobne kwoty. Oskarzona poszla, ale
po pewnym czasie uslyszal, ze puka w okno. Powiedziala, ze ma bardzo pilna sprawe. Pokrzywdzony otworzyt drzwi
mieszkania. My$lal, ze przyszla sama. Zaczal i§¢ przez kuchnie do pokoju, odwrocony tylem do oskarzonej. Gdy byl
juz w pokoju, kto$ zlapal go od tylu za kark, przewrocil na podloge i przytrzymywatl przy ziemi. Lezal na brzuchu,
twarza do ziemi. Nie widziat kto go przytrzymywal. W pewnym momencie zobaczyl, ze w pokoju stoi takze K. B. z
synem P. K. (1), ktéry powiedzial, zeby oddal im pieniadze, bo inaczej ,,ozeni mu kose ". Widzial, ze P. trzymal w reku
noz. Byl to jego nodz, lezacy w kuchni, z czarng plastikowa rekojeécia i utamanym ostrzem. Pokrzywdzony przestraszyt
sie i powiedzial, ze odda pienigdze. Wtedy sprawca, ktory go trzymal, puscil go. Pokrzywdzony znalazl w szufladzie
pod telewizorem koperte z zawartoscia 200zl i dal ja im, po czym napastnicy opuscili mieszkanie. Pokrzywdzony
zauwazyl, ze nie ma portfela i telefonu komoérkowego marki (...). Od razu poszed} do sasiadki E. M., skad o zdarzeniu
powiadomil telefonicznie policje. Pokrzywdzony okreélit wartoé¢ skradzionego telefonu na okolo 100zl Podal, ze w
portfelu byt jego dowo6d osobisty oraz pienigdze w kwocie okolo 30zt W ocenie Sadu zeznania pokrzywdzonego nie
budza zadnych watpliwosci i sa prawdziwe.

P. K. (1) i jego matka K. B. przyznali sie do udzialu w tym przestepstwie, przy czym oboje zostali rozpoznani przez
pokrzywdzonego jako sprawcy. Pokrzywdzony widzial, ze K. B. weszla do mieszkania jako pierwsza, a potem stala w
pokoju. Widzial takze P. K. (1) trzymajacego néz w reku oraz slyszal jak méwil do niego, zeby oddal pieniadze, bo
»,0zeni mu kose”.

Sad nie dal wiary twierdzeniom oskarzonych z etapu Sledztwa, ze to P. T. trzymal n6z w reku podczas napadu.
Zdaniem Sadu twierdzenia te zmierzaly do umniejszenia roli P. K. (1) w przestepnym zajéciu. Sad uznal za bardziej
przekonywujace w tym zakresie zeznania pokrzywdzonego tym bardziej, ze na rozprawie P. K. (1) przyznal jednak,
ze to on trzymal néz w reku. Sad poréwnujgc wyjasnienia K. B. i jej syna dostrzegl drobne sprzeczno$ci w ich
relacjach, dotyczace szczegbdlow zdarzenia, ale uznal, Ze nie maja one zadnego znaczenia dla oceny ich zachowania.



Pokrzywdzony nie byl w stanie rozpoznaé trzeciego sprawcy, tj. tego, ktory chwycil go od tylu za kark, przewrocil na
podloge i przytrzymywat przy ziemi.

Analiza wszystkich dowodéw doprowadzila Sad do wnioskowania, ze tym sprawca byt P. T..

K. B. w toku calego postepowania konsekwentnie twierdzila, ze P. T. — syn jej siostry, bral udzial w napadzie. Takie
same twierdzenia padaly podczas §ledztwa z ust P. K. (1). Sad uznal je za prawdziwe, poniewaz w Swietle okoliczno$ci
sprawy trudno przyjaé¢, ze oskarzeni chcieli nimi celowo falszywie obciazy¢ P. T.. Nie bylo miedzy nimi zadnych
konfliktéw, nieporozumien, a relacje pomiedzy braémi byly dobre, o czym $wiadczy chocby fakt, ze P. T. odwiedzal
mieszkajacegow (...) (...)P. K. (2). Ostatni raz byt u niego wlasnie 1 sierpnia 2015 roku — na krétko przed dokonaniem
rozboju. Wprawdzie na rozprawie P. K. (1) powiedzial, ze P. T. nie uczestniczyt w napadzie i byl z nimi jakis znajomy
matki, ale tych twierdzen absolutnie nie mozna bylo uzna¢ za przekonywujace. P. K. (1) nie powiedzial kim byt ten
mezczyzna, nie wskazal zadnych powodéw ttumaczacych, dlaczego wezesniej wskazywal P. T. jako sprawce, a w efekcie
w ogble odmowil sktadania wyjasnien oraz udzielania odpowiedzi na pytania Sadu i stron. Dlatego Sad uznal, ze
jego zachowanie na rozprawie stanowilo jedynie nieudolng probe ochrony P. T. przed odpowiedzialno$cia karna. Po
raz pierwszy w toku postepowania P. K. (1) spotkal sie bezposérednio z P. T. dopiero na sali rozpraw, skladal w jego
obecnoéci wyjasnienia, a wiedzac, ze pokrzywdzony nie rozpoznal trzeciego sprawcy i P. T. nie przyznal sie do udzialu w
rozboju, postanowil mu tym zaprzeczeniem dopomoc. W przeciwienistwie do niego, K. B. w dalszym ciagu na rozprawie
twierdzila, ze to P. T. byl trzecim sprawca. Nalezy zaznaczy¢, ze choé¢ pokrzywdzony nie byt w stanie rozpoznaé twarzy
napastnika, to podal, ze byl to mlody mezczyzna (w wieku syna K. B.), nizszy od niego oraz od P. K. (1) i miat szczupla
sylwetke. Te dane odpowiadajg osobie P. T., ktory jest starszy od P. K. (1) tylko o rok, ma szczupla sylwetke (jest
szczuplejszy od P. K. (1)) i jest nizszy zar6wno od P. K. (1) jak i pokrzywdzonego. P. T. podal na rozprawie, ze ma (...)
cm wzrostu, podczas gdy P. K. (1) mierzy (...) cm, a P. B. ma (...) cm wzrostu.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom P. T., w ktérych nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego czynu uznajac, ze
stanowia przyjeta linie obrony. Na etapie $§ledztwa oskarzony utrzymywal, ze okolo godziny 21:40 wyszedt z kolegami
A.R.iK. S. z K, usiedli na lawce w parku przy ulicy (...) i siedzieli tam do godziny 23:40, po czym rozeszli sie do
domoéw. Dopiero po ztozeniu zeznan przez A. R., K. S.iD. D. (1), przyznal, ze w tym czasie oddalil sie od kolegéw. Sad
dal wiare zeznaniom wyzej wskazanych $wiadkoéw, poniewaz sa ze soba zgodne i znajduja potwierdzenie w zapisach
video z dwbch kamer zainstalowanych na zewnatrz budynku (...)przy ulicy (...) w T..

K. S. zeznal, Ze okolo godziny 20:00 zadzwonil do niego P. T. i zapytal gdzie jest. Odpowiedzial, ze jest na podworku z A.
R. przy ulicy (...). P. T. przyszed} do nich po paru minutach i razem siedzieli w samochodzie A. do godziny okolo 21:00.
Wezeéniej doszedl do nich jeszcze D., a potem A. poszedl do domu. Oni w trjke poszli na skwer przy skrzyzowaniu
ulic (...). Posiedzieli chwile i poszli do K.. Byli tam okolo 10 minut, po czym wrdcili do parku. Doszed} do nich A.. Okoto
godziny 21:45 $wiadek poszedl z A. do K., a P. z D. zostali na skwerze. Wrécili po okolo 10 minutach. Widzieli jak P.
idzie w strone mostu na W.. D. powiedzial, ze nie wie gdzie P. poszed}, ale zaraz wroci. Przeszli sie i znowu wrocili na
skwer. Usiedli na innej lawce. Po jakims$ czasie doszedt do nich P.. Wysiad} z jakiego$ samochodu. Swiadek nie potrafit
okresli¢ ile czasu nie bylo P. ( moze 15-20 minut) i o ktérej godzinie wrocil. Nie wiedzial gdzie byl. Potem wspoélnie
posiedzieli jeszcze na tej lawce, po czym poszli chyba w strone ulic (...) i rozstali sie. Na rozprawie §wiadek dodal, ze
wychodzgc z K. widzial mezczyzne oddalajacego sie w strone mostu na W., ale nie wie czy to byt P.. Gdy P. doszedl}
do nich na skwerze, to byla godzina 22:45.

A. R. zeznal, ze P. T. przyszed}l na podworko okolo godziny 20:00 i siedzieli z K. S. w jego samochodzie okolo godziny.
Byl z nimi jeszcze jeden chlopak - J.. Potem $wiadek poszedl do domu, a koledzy udali sie do K.. Spotkal sie z nimi
ponownie na skwerku. To bylo przed godzing 22:00. Poszedl z K. S. do K., skad wyszli okolo godziny 22:00. Wychodzac
ze sklepu widzieli chlopaka podobnego do T. idacego w kierunku mostu na W.. Z (...) we trzech przeszli sie, po czym
wrocili na skwer i usiedli na innej lawce. Potem P. T. przyszed} do nich. Nie mowit gdzie byl. Posiedzieli troche, poszli
na skrzyzowanie ulic (...) z B. i tam sie rozstali. Na rozprawie §wiadek dodal, ze P. nie bylo okolo p6l godziny, a rozstali
sie okoto godziny 23:00.



Relacja D. D. (1) jest zgodna z relacjami K. S. i A. R., wobec czego zdaniem Sadu zeznania wszystkich tych swiadkow
nie budza watpliwo$ci i sg prawdziwe.

P. T. dopiero na rozprawie zlozyt wyjasnienia, ktore w powyzszym zakresie korespondujg z zeznaniami K. S., A. R. i
D. D. (1), ale nie dowodza, ze oskarzony nie dokonal zarzucanego mu czynu.

Z zeznan tych §wiadkow i wyjasnien P. T. w polaczeniu z zapisami video dwoch kamer zainstalowanych na zewnatrz
budynku (...) przy ulicy (...) w T. wynika, ze:

- 0 godzinie 21:12 P. T., K. S. i D. D. (1) przyszli do parku przy ulicy (...) i usiedli na skwerku na tawce,
- 0 godzinie 21:45 doszed! do nich A. R. i razem z K. S. udal sie do K.,

- po chwili, o godzinie 21:45 P. T. wstal z lawki i poszed} w strone ulicy (...), po czym o godzinie 21:47 wroécil do tej
lawki, usiad} obok D. D. (1), a o godzinie 21:48 wstat i oddalil sie w przeciwnym kierunku - w strone ulicy (...),

- 0 godzinie 21:54 wrocili z K. K. S. i A. R., po czym o godzinie 22:01 razem z D. D. (1) udali sie w strone ulicy (...) (w
zeznaniach podali, ze poszli pochodzi¢), a nastepnie o godzinie 22:10 wroécili od strony ulicy (...) i usiedli ponownie
na lawce ( innej niz weze$niej), usytuowanej przodem do budynku (...) , w alejce biegnacej wzdluz skweru,

- 0 godzinie 22:36 od strony ulicy (...) podjechat ulica (...) srebrny samochdd, ktory zatrzymatl sie na ulicy i po trzech
minutach - o godzinie 22:39 wysiadl z niego P. T., skierowal sie w strone skweru i podszed!} do siedzacych tam kolegow
R., S.iD., w tym czasie srebrny samocho6d odjechal,

- 0 godzinie 22:54 wszyscy wstali z lawki i oddalili sie w strone ulicy (...).

Z powyzszej analizy jednoznacznie wynika, ze P. T. oddalil sie od kolegéw o godzinie 21:48, a wrécil dopiero o godzinie
22:36. Nie bylo go przez prawie 50 minut. Koledzy nie wiedzieli gdzie poszed! i co robil w tym czasie. P. T. takze
nie potrafil przekonywujaco wytlumaczy¢ gdzie byl. Nalezy zaznaczyé¢, Ze miejsce dokonania rozboju na osobie P. B.
znajduje sie w bardzo bliskiej odleglosci od skwerku przy ulicy (...). Wystarczy zaledwie kilka minut aby pokonaé
odleglosé dzielaca te dwa miejsca, co wiadomo Sadowi z urzedu (mapa miasta). Dlatego zdaniem Sadu P. T. w toku
Sledztwa celowo zatail fakt oddalenia sie od kolegdéw, a jego tlumaczenie z rozprawy, ze zapomniat o tym powiedzie¢,
nalezy uznac za niewiarygodne. Dowody wskazujg, ze w tym czasie dokonal zarzucanego mu przestepstwa. Rozb6j mial
miejsce wla$nie okolo godziny 22:00. Na taka godzine wskazuja wyjasnienia K. B., zeznania P. B.iS. M.. Pokrzywdzony
od razu po wyjéciu sprawcow udal sie do sasiadki S. M., skad zadzwonil na policje. Z informacji policji wynika, ze
telefoniczne zgloszenie rozboju mialo miejsce o godzinie 22:15.

Na uwage zastuguje jeszcze ilos¢ polaczen telefonicznych pomiedzy P. T.iP. K. (1), co wynika z nie budzacego zadnych
watpliwoséci bilingu (k.162-166). P. T. uzytkowal telefon o numerze (...) (nalezacy do jego babci), a P. K. (1) telefon o
numerze (...) (M. M. (3) podczas przestuchania wskazal numer oskarzonego).

W dniu 1 sierpnia 2015 roku z telefonu o numerze (...) wykonano polaczenia na numer (...) o godzinie:

21:26, 22:11, 22:17, 22:18, 22:20, 22:25, 22:44, 23:12, 23:15, 23:18, 23:20, a z telefonu 0 numerze (...) na numer (...)
o godzinie: 21:32, 21:45, 21:47, 21:51, 21:52, 22:13, 22:14, 22:17, 22:27, 22:29, 23:04, 23:15, 23:17, 23:19. Tak wiec
oskarzeni w krotkim przedziale czasowym wykonali ze soba bardzo liczna ilo§¢ polaczen telefonicznych, przy czym
przerwa w polaczeniach nastapila pomiedzy godzing 21:52 a godzing 22:11, kiedy zdaniem Sadu oskarzeni dokonali
rozboju na osobie P. B..

Powyzsze okoliczno$ci nie wykluczaja spotkania P. T. z kolega N. M.. Przestuchany w charakterze $§wiadka N. M. nie
pamietal o ktorej godzinie spotkal sie z P. T.. Podal, ze spotkali sie wieczorem przy ulicy (...), rozmawiali okolo 30-40
minut, po czym $wiadek podwiozl P. na ulice (...). Zdaniem Sadu spotkanie to mogto mie¢ miejsce takze po dokonaniu
przestepstwa. P. T. mial do dyspozycji jeszcze okolo p6t godziny ( od okoto godz. 22:10 do godz. 22:36). W tym czasie,



istotnie, mezczyZzni mogli rozmawiac ze soba na ulicy (...), po czym N. M. podwiozl P. T. samochodem na ulice (...). W
oku kamery widaé, ze samocho6d podjezdza na ulice (...) o godzinie 22:36.

Zeznania $wiadkéw M. M. (3), A. T. i K. K. (2) nie wniosly istotnych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia sprawy.

A.T. zeznal, ze w dniu zdarzenia, tuz po godzinie 17:00, zawiéz} z zona P. do (...), aby odwiedzil P. K. (2), a nastepnie
przed godzing 20:00 oboje przyjechali po syna i zawiezli go na ulice (...), do kolegow A. R. i K. S.. Wrécit do domu
po poéinocy.

Z kolei z zeznah M. M. (3) wynika, ze spotkal P. T. w mieécie i razem przyszli do (...) — nie pdzniej niz okolo godziny
18:00. P. chcial odwiedzi¢ brata P. K. (2). Pdzniej Swiadek poszed! z P. na boisko, gdzie przez okoto pél godziny, po
czym wrocili do (...). Po pewnym czasie P. poszedl do domu. Nastepnie Swiadek udal sie z P. do miasta, gdzie sie
rozstali.

Wychowawczyni K. K. (2) takze potwierdzila, ze tego dnia P. T. byl w (...). Podala, ze po godzinie 19:00 P. poszedl z P.
K. (2), M. M. (3) i jeszcze jakim$ chlopakiem na boisko do koszykdéwki znajdujace sie na O. obok placowki. Widziata
przez okno, ze grali w pilke. Po chwili do placowki wroécil sam P., a potem nikogo nie informujac, opuscit placowke,
o czym powiadomita policje. Okolo godziny 23:00 P. wrécil, ale gdy dowiedzial sie, ze przyjedzie policja ponownie
oddalit sie. Okolo péinocy zadzwonit P. T., ktory powiedzial, ze P. zostanie u nich w domu na noc. Wychowawczyni
powiedziala, zeby kto$ doroslty zadzwonil. Po chwili zadzwonil mezczyzna przedstawiajacy sie jako starszy brat P. -
M. i to potwierdzil. K. K. (2) byla pewna, Ze rozmawiala telefonicznie z P. T., poniewaz znala go i rozpoznala go po
glosie. Nie byla pewna odnosnie M., bo dawno z nim nie rozmawiala. Pomiedzy zeznaniami istnieja pewne drobne
sprzeczno$ci, ale w ocenie Sadu nie majg one znaczenia dla rozpoznania sprawy. Natomiast jednoznacznie wynika z
tych zeznan, ze P. T. spotkal sie z P. K. (2) zaréwno w godzinach poprzedzajacych dokonanie rozboju ( gdy byt w (...))
jak i po dokonaniu przestepstwa ( gdy w nocy rozmawial telefonicznie z wychowawczynia).

Za nieistotnie Sad uznal zeznania A. S..

Odno$nie czynu zarzucanego K. B. i jej synowi w punkcie II, Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania
pokrzywdzonego P. B.. Przedstawiony przez niego opis zdarzenia jest przekonywujacy i nie budzi zadnych watpliwoSci.
Pokrzywdzony podal, Ze jest pewny, iz kradziezy pieniedzy w kwocie 1900z}. dokonali K. B. i jej syn P. K. (1). Pienigdze
te trzymal w wewnetrznej kieszeni marynarki wiszacej w drzwiach szafy. Ostatni raz widzial je na dwa lub trzy dni przed
przyj$ciem oskarzonych, przy czym nikt inny w tym czasie go nie odwiedzal. Gdy wychodzil z domu to zawsze zamykat
drzwi na klucz, zamykal takze okna, poniewaz mieszkal na parterze. Jego relacja koresponduje z wyjasnieniami
P. K. (1). Oskarzony podal, ze ktorego$ wieczoru matka powiedziala, ze idzie do P. B., da mu tabletki, opije go i
wezmie mu pienigdze. Oskarzony przyznal, ze stal wtedy nieopodal (...) domu, w ktérym mieszkal pokrzywdzony.
Matka po okolo godzinie wyszla z pieniedzmi w kwocie okolo 400zl., z czego jemu dala 150z}. Sad uznat wyja$nienia
oskarzonego za wiarygodne w tej czedci, w ktorej znajduja potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego. Wyraznie
widagé, ze oskarzony chcial umniejszy¢ swoja role zaprzeczajac, ze wszed! razem z matka do mieszkania P. B.. Sad nie
dal wiary wyjaénieniom K. B.. Jej twierdzenia, ze P. B. sam dawal jej pieniadze w kwotach po 100 — 200zl. sg absolutnie
nieprzekonywujace w Swietle zeznan pokrzywdzonego.

Oceniajac w powyzszy sposOb zebrane dowody Sad uznal, ze oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali dyspozycje
art. 28082 kk, art. 27581 kk w zw. z art. 11§2 kk, poniewaz w dniu 1 sierpnia 2015 roku w T., woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu dokonali rozboju na osobie P. B. w ten sposdb, ze najpierw uzyli wobec pokrzywdzonego
przemocy polegajacej na chwyceniu go za szyje od tylu, przewrdceniu na podloge i przytrzymywaniu oraz okazali mu
noz, grozac jego uzyciem, a nastepnie dokonali zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 200zt., telefonu
komorkowego marki (...) oraz portfela z zawartoScia dowodu osobistego i pieniedzy w kwocie okoto 30zl., czym dzialali
na szkode P. B., a laczna warto$¢ szkody wyniosta okoto 330z1.



Nadto oskarzeni K. B. i P. K. (1) dopuscili sie rowniez przestepstwa z art. 27881 kk, poniewaz na przelomie kwietnia i
maja 2015 roku w T., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu, dokonali zaboru celem przywlaszczenia pieniedzy w kwocie
1900zL na szkode P. B..

Przestepstwo rozboju jest czynem skierowanym jednoczes$nie przeciwko osobie i mieniu. Dla jego bytu niezbedne
sa dwa elementy pozostajace ze soba w Scistlym zwigzku, a mianowicie przemoc wobec osoby lub choéby grozba
natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzenie ofiary do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci oraz zaboér rzeczy
celem jej przywlaszczenia. Ten $cisly zwigzek miedzy tymi dwoma elementami dzialania skierowanego przeciwko
r6znym dobrom (zamach na osobe, zamach na mienie) polega na tym, ze zamach na czlowieka jest tu tylko Srodkiem
do realizacji glownego celu, jakim jest zaboér mienia; §rodek ten sprawca stosuje po to, aby dokonaé zaboru mienia.
Przestepstwo to znamionuje sie podwdjna kierunkowos$cia dzialania sprawcy. Kierunkowo$¢ ta wyraza sie w tym, ze
sprawca dziala w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej (kradnie) i ze chcac ten cel osiagnaé stosuje okre$lone w
art. 280 § 1 kk $rodki zmierzajace przez sparalizowanie woli ofiary do zaboru mienia znajdujgcego sie w jej posiadaniu.
(wyr. SN z 22.8.1975 1., V KR 120/75, OSNKW 1975, Nr 12, poz. 163).

Stan faktyczny sprawy wskazuje, ze oskarzeni dopuscili sie kwalifikowanego typu rozboju z art. 28082 kk, poniewaz
podczas zdarzenia postuzyli sie nozem. Istotg wspolsprawstwa jest porozumienie zawarte pomiedzy sprawcami co
do dokonania przestepstwa, przy czym moze to nastapi¢ zaréwno przed popeklieniem przestepstwa, jak i w jego
trakcie. Dla przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda z os6b dzialajacych w porozumieniu realizowala
wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet cze$¢ tych znamion. Wystarczy natomiast, ze osoba taka
dziala w ramach uzgodnionego podzialu rél, utatwiajac bezposredniemu sprawcy realizacje wsp6lnie zamierzonego
celu, przy czym kazdy ze wspolsprawecow ponosi odpowiedzialno$c za caloéé popelnionego przestepstwa, a wiec takze
i w tej czedci, w jakiej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelnione zachowaniem innego ze wspolsprawcow.
Decydujace jest to, czy wspdldzialajacy dazyli do tego samego celu wspélnymi silami w ramach wspodlnego
porozumienia. Dla bytu przestepstwa z art. 280 § 2 kk nie jest konieczne, aby sprawcy, dzialajacy wspdlnie, uzgodnili
uprzednio, Ze rozboju dokonaja z uzyciem noza. Uzycie noza moze bowiem nastapi¢ w trakcie dokonywanego
juz rozboju i to tylko przez jednego ze sprawcow. Jezeli pozostali sprawcy na takie dzialanie wyrazaja, nawet w
sposoéb dorozumiany, zgode i wspoéldzialaja ze sprawca uzywajacym noza, odpowiadaja za popelienie przestepstwa
kwalifikowanego.

Okolicznosci sprawy wskazuja, ze oskarzeni przybyli do mieszkania pokrzywdzonego z zamiarem dokonania rozboju
na osobie P. B. i kazdy z oskarzonych odegrat istotng role w tym zdarzeniu. K. B. znala pokrzywdzonego, wiec
to ona zapukala w okno, chcac wej$¢ do mieszkania pod pretekstem zalatwienia pilnej sprawy. Po wejsciu, P. T.
chwycil pokrzywdzonego za szyje, przewrocit na podloge i przytrzymywal, a P. K. (1) okazal pokrzywdzonemu néz
i zagrozil jego uzyciem. Dla oceny zachowania K. B. i P. T. nie mial znaczenia fakt, ze néz zostal okazany przez P.
K. (1), poniewaz oskarzeni widzieli to i byli §wiadomi tego faktu. To dzialanie wzbudzilo u pokrzywdzonego obawe
niezwlocznego uzycia noza, a tym samym zwiekszylo uczucie zagrozenia i spowodowalo, ze pokrzywdzony wydatl
oskarzonym pieniadze.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze wszyscy oskarzeni dzialali z zamiarem bezposrednim dokonania
przestepstwa i mieli pelng §wiadomo$¢ realizacji wszystkich ustawowych znamion przypisanego im czynu.

Sad wyeliminowal z opisu czynu znamie doprowadzenia do stanu bezbronno$ci, poniewaz stan ten oznacza brak
fizycznej mozliwosci stawiania oporu przez ofiare rozboju np. z uwagi na jej skrepowanie, a taka sytuacja nie miala
miejsca w przedmiotowej sprawie.

Sad uznal, Ze oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali dyspozycje art. 27581 kk, poniewaz skradli pokrzywdzonemu
takze dowod osobisty. Dlatego oba zachowania z art. 28082 kk i art. 27581 kk nalezalo uzna¢ za jedno przestepstwo
zgodnie z art. 1182 kk.



Oskarzeni K. B. i P. K. (1) dzialajac w ramach wspdlsprawstwa dokonali na przelomie kwietnia i maja 2015 roku
kradziezy pieniedzy w kwocie 1900zl na szkode P. B.. Takze w tym przypadku dzialali z zamiarem bezposrednim
dokonania przestepstwa i mieli pelng Swiadomo$¢ realizacji ustawowych znamion przestepstwa z art. 27881 kk.

Sad ocenit stopien spolecznej szkodliwosci czynéw oskarzonych jako wysoki. Przy tej ocenie kierowat sie w mysl art.
11582 kk rodzajem i charakterem naruszonego dobra, rozmiarem wyrzadzonej szkody, sposobem i okoliczno$ciami
popelnienia czynéw, postacia zamiaru, motywacja oskarzonych. Oskarzeni swoim zachowaniem naruszyli jedno z
najwazniejszych dobr chronionych prawem jakim jest mienie. Sposdb popelnienia czynéw iich okolicznos$ci wskazuja,
ze zachowanie oskarzonych bylo karygodne, przy czym chcieli popelié¢ przypisane przestepstwa, a taka postac
zamiaru podnosi stopien winy i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw. Po stronie oskarzonych nie wystapily zadne
czynniki zdolne wylgczy¢ lub ograniczy¢ ich wine. Sad przy wymiarze kary kierowat sie takze dyrektywami wymiaru
kary zawartymi w art. 5381 kk, baczac aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynoéw oraz biorge pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnac
w stosunku do oskarzonych, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. W mysl
art.5382kk Sad uwzglednil rowniez sposéb zachowania sie oskarzonych, ich wlasciwoéci i warunki osobiste, sposob
zycia przed popelieniem przestepstw i zachowanie po ich popehieniu.

Wymierzajac jednostkowe kary K. B. Sad uwzglednil na korzy$¢ fakt przyznania sie do przestepstwa rozboju, wyrazenia
zalu i skruchy. Na niekorzy$¢ Sad poczytal fakt popelnienia obu przestepstw w trakcie toczacego sie postepowania
w innej sprawie o czyn z art. 27881 kk (wyrok zapad! g listopada 2015 roku) oraz negatywna opinie $rodowiskows.
Oskarzona jako matka powinna stanowié dla syna wlasciwy wzorzec postepowania, sprawowaé nad nim opieke i dawac
mu wsparcie, a ona zamiast tego, sama wciggnela syna w dokonanie obu przestepstw, co rowniez mialo obcigzajacy
wplyw na wymiar kary. Zachowanie oskarzonej bylo przy tym niezmiernie cyniczne, poniewaz ofiara pad} czlowiek,
ktorego wezesniej znala, spotykala sie z nim i odwiedzata go. W ocenie Sadu kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze
3 lat (czyn I) i 8 miesiecy (czyn II) sg karami stusznymi i sprawiedliwymi.

Zbrodnia rozboju z art. 28082 kk jest zagrozona kara od 3 do 15 lat pozbawienia wolnoS$ci. Sad analizujgc wszystkie
okoliczno$ci sprawy uznal, ze wymierzenie oskarzonym P. T. i P. K. (1) kar pozbawienia wolnosci nawet w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia bytoby zbyt surowe, poniewaz obaj oskarzeni sa ludZzmi jeszcze bardzo mlodymi ((...) i
(...)1at), o nie w pelni uksztaltowanej osobowosci, co do ktorych kara ma oddzialywaé przede wszystkim wychowawczo
(art. 5481 kk). Dlatego Sad zastosowal wobec nich instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary i wymierzyl im za ten
czyn kary po 2 lata pozbawienia wolnosci. (art. 60811 §6 pkt 2 kk).

Jako okolicznosci obciazajace wobec P. T. Sad uwzglednil fakt uprzedniej karalnoéci za czyny z art. 27881 kk i art.
27981 kk oraz wspoldzialanie z innymi osobami, a jako okolicznosci lagodzgce — dobra opinie Srodowiskowa.

Przy wymiarze kar jednostkowych wobec P. K. (1) Sad uwzglednil na korzys¢ fakt przyznania sie, wyrazenia
zalu, przeproszenia pokrzywdzonego i dotychczasowa niekaralnoé¢, a na niekorzy$¢ raczej negatywng opinie i
wspoldzialanie z innymi osobami.

W ocenie Sadu kary wymierzone P. T. (2 lata) i P. K. (1) (2 lata za czyn 1 i 8 miesiecy za czyn II) sa wspolmierne do
stopnia winy, wagi czynow i stopnia ich spolecznej szkodliwoéci.

Zgodnie z art. 8581 KKk, art. 85a kk, art. 8681 kk Sad orzekt wobec K. B. i P. K. (1) aczne kary pozbawienia wolnoSci.
Ustalajac ich wymiar uwzglednit bliski zwiazek przedmiotowy i podmiotowy pomiedzy czynami.

W oparciu o art. 6381kk Sad zaliczyt oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w tej sprawie.

Pokrzywdzony na rozprawie o$§wiadczyl, Ze nie wnosi o nalozenie obowiazku naprawienia szkody, dlatego Sad nie
orzekl w tym przedmiocie.



O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym K. B. i P. K. (1) z urzedu Sad orzekl w oparciu o §14
ust. 2 pkt 5, §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U
72002 1. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.). W przypadku K. B. Sad uwzglednil takze zestawienie kosztow przedstawione
przez obronce.

Zgodnie z art.62481kk i art.17 ust 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych- Dz.U. z 1983r. Nr
49, poz.223 z pdzniejszymi zmianami Sad zwolnil oskarzonych od kosztow sadowych i przejal je na rachunek Skarbu
Panstwa uznajac, ze uiszczenie ich byloby dla nich zbyt uciazliwe ze wzgledu na trudna sytuacje materialna.



