Sygn. akt III K 116/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. , w III -cim Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy SSO Jacek Gasinski

Protokolant Jolanta Kurdasinska, Bozena Wolfram

w obecnosci Prokuratora Adama Zarzyckiego

po rozpoznaniu w dniach 8 marca 2016 roku i 30 marca 2016 roku
sprawy : M. Z. (1)

syna A. 1 W. zdomu S.

urodzonego (...) we W.

oskarzonegooto,ze:

w okresie od 01 wrzesnia 2012 roku do grudnia 2012 roku w O., pow. (...), woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, jako wspodtwlasciciel i jednocze$nie pracownik spotki (...) z/s w J. zatajajac fakt niewyplacalnosSci
firmy nabyl od przedstawiciela (...)z O. — J. K. tuczniki §win na podstawie faktur VAT: nr (...) z dnia 01.09.2012 r. na
kwote 19.976,22 zlotych, nr (...) z dnia 17.10.2012 r. na kwote 81.760,68 zlotych, nr (...) z dnia 22.10.2012 r. na kwote
47.566,76 zlotych, nr (...) z dnia 29.10.2012 r. na kwote 27.507,17 zlotych, nr (...) z dnia 20.11.2012 roku na kwote
78.673,14 zlotych, a bedgc jedyna osobg w firmie z dostepem do konta bankowego dokonat kilku przelewow pieniedzy
na konto pokrzywdzonego za pierwsze faktury w celu uwiarygodnienia wypltacalnoéci spoiki (...), czym doprowadzit
pokrzywdzonego J. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci na szkode ww. spoldzielni

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 294 § 1 kk
orzeka

1. uniewinnia oskarzonego M. Z. (1) od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa;

2. koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

M. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 01 wrze$nia 2012 roku do grudnia 2012 roku w O., pow. (...), woj. (...),
dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, jako wspotwtaseiciel i jednocze$nie pracownik spoiki (...) z/s w J.
zatajajac fakt niewyplacalnoéci firmy nabyt od przedstawiciela (...) z O. — J. K. tuczniki §win na podstawie faktur VAT:
nr (...) zdnia 01.09.2012 r. na kwote 19.976,22 zlotych, nr (...) z dnia 17.10.2012 r. na kwote 81.760,68 zlotych, nr (...)
z dnia 22.10.2012 r. na kwote 47.566,76 zlotych, nr (...) z dnia 29.10.2012 r. na kwote 27.507,17 zlotych, nr (...) z dnia
20.11.2012 roku na kwote 78.673,14 zlotych, a bedac jedyna osoba w firmie z dostepem do konta bankowego dokonat
kilku przelewoéw pieniedzy na konto pokrzywdzonego za pierwsze faktury w celu uwiarygodnienia wyptacalnosSci



spoiki (...), czym doprowadzil pokrzywdzonego J. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci na
szkode ww. spéldzielni, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 294 § 1 kk.

Sad ustalil co nastepuje.

W 2011 roku M. Z. (1) i Z. B. (1) zalozyli spélke (...) z siedziba w J., ktéra miala zajmowac¢ sie przetwdrstwem (...).
W tym celu wydzierzawili upadly zaklad produkcyjny, ktéry docelowo mial by¢ zakupiony przez spotke z odroczonym
terminem platnosci — mial on kosztowaé lacznie 2 mln zlotych, przy czym polowa tej kwoty miata by¢ zaplacona do
konca 2012 r. a reszta do konica 2014 r. Do marca 2012 r. M. Z. (1) pozostawal wspotudzialowcem spoélki, pelnigce
jednoczeénie funkcje jej wiceprezesa, prezesem byt Z. B. (1).

Poniewaz M. Z. (1) byl mocno zadluzony w zwiazku z rozbudowa jego wlasnego gospodarstwa, co mogloby by¢
przeszkoda w uzyskaniu kredytu bankowego przez spolke (...) ( z planowanego kredytu mialy pochodzi¢ érodki na
zakup zakladu), w marcu 2012 r. zbyl swoje udzialy w spolce (...) i przestal w niej pelni¢ formalnie jakiekolwiek funkcje.
Polowe udzialéw Z. B. zbyl nastepnie Zonie M. Z. (1) E. Z. (1), ktoéra stala sie udzialowcem spolki.

Taka sytuacja prawna trwata do maja 2013 roku, kiedy to Z. B. i E. Z. sprzedali sp6lke obywatelowi (...)M. K..
dowdd: wyjadnienia oskarzonego k. 248-250, zeznania Z. B. k. 250-252, E. Z. k. 252-254.

Oskarzony M. Z. (1) pomimo tego, iz formalnie nie pelil w spoélce (...) zadnej funkcji, w praktyce prowadzit ja razem
ze Z. B., m. in. zalatwial dostawy tucznikéw, mial tez dostep do firmowego rachunku bankowego, z ktérego regulowal
nalezno$ci zwigzane z tymi dostawami. Jednym z dostawcow byta (...) ,,(...)”, ktorej prezesem byl J. K..

J. K. i M. Z. (1) znali sie od kilku lat. Byla to bliska znajomo$¢, wzajemnie §wiadczyli sobie rézne ushugi zwigzane
z prowadzeniem gospodarstw, spotykali sie towarzysko, byli nawet z rodzinami na wspélnych wakacjach. Po
uzgodnieniach z oskarzonym J. K., poprzez (...)dostarczal tuczniki do (...) od poczatku 2012 r., lgcznie takich dostaw
bylo ok. 10.

Ostatnie z nich mialy miejsce pomiedzy 1. 09. 2012 r. i 20. 11. 2012 r. — bylo to 5 dostaw tucznikéw, za ktbre
(...)wystawila faktury na lgczna kwote ponad 255 tys. zlotych.

dowdd: zeznania J. K. k. 262-265, wyjasnienia oskarzonego k. 248-250, 265, zawiadomienie o przestepstwie k. 1,
kopie faktur k. 2-6.

W tym czasie (do wrzeénia 2012 r.) spotce (...) nie udalo sie uzyskaé kredytu, nie miata zatem $rodkéw na wykupienie
nieruchomosci, na ktérej prowadzila dzialalno$¢. M. Z. (1) zaproponowal wiec wejscie do spoiki (...), ktory moglby
dokapitalizowaé spolke, co umozliwiloby jej rozwdj. Zachecajac K. do nabycia udzialéw Z. przekazal mu m. in.
informacje, iz w ktéryms$ miesigcu dzialalnoSci spotka przyniosta dochéd ok. 20 czy 30 tys. zlotych.

J. K. byt zainteresowany objeciem udzialéw w spolce (...), chcial tez w jakis spos6b pomoc Z., wiedzac, iz ma on trudnag
sytuacje finansowa w zwiazku z tym, iz wzial duzy kredyt na rozbudowe gospodarstwa oraz poniost straty w zwiazku
z chorobg prosiat zakupionych do swojej tuczarni.

W tej sytuacji nie nalegal na terminowe platnoSci za wystawione faktury, zgodzil sie, by platnoéc byta odroczona nawet
o kilka miesiecy.

W miedzyczasie trwaly wstepne rozmowy zwigzane z ewentualnym wejSciem J. K. do spotki w miegjsce Z. B. (1), ktory
planowat wycofa¢ sie ze spolki i zajaé jedynie wlasnym gospodarstwem.

Doszlo nawet na przelomie listopada i grudnia 2012 r. do spotkania M. Z. (1) i J. K. z prawnikiem A. K. (1), ktéry mial
pomoc przeprowadzic calg operacje od strony prawnej i finansowej, istniala bowiem mozliwo$¢é tanszego wykupienia
zakladu w J. od poprzedniego wlaéciciela, tj. poprzez wykupienie jego dlugéw ponizej ich nominalnej warto$ci. J.
K. przed podjeciem ostatecznej decyzji postanowil dokladniej zapozna¢ sie z sytuacja finansowa (...). W grudniu



2012 r. przyjechal do siedziby sp6iki i po sprawdzeniu niezaplaconych faktur, stanéw magazynowych i wymagalnych
nalezno$ci stwierdzil, iz spotka przynosi straty i jej rozw6j wymagalby wiekszych nakladéw, niz wezeéniej zakladat.
W zwigzku z powyzszym zrezygnowal z nabycia udzialbw w spoélce i poradzil jej wlascicielom by ja jak najszybciej
sprzedali.

dowdd: zeznania J. K. k. 262-2651 267, A. K. k. 265-267.

W zaistnialej sytuacji M. Z. (1) w styczniu 2013 r. zrachunku (...) dokonal czterech przelewéw na rachunek spéldzielni
(...), na laczna kwote 90 tys. zlotych. Spolka (...) praktycznie zaprzestala juz dzialalnosci i nie przynosita dochodéw,
tak wiec pozostala cze$¢ naleznoéci nie zostala zaplacona. Uwzgledniajac wplate 10 tys. zlotych przekazana z tytulu
czeSciowego rozliczenia pierwszej faktury jeszcze we wrze$niu 2012 r., z tytulu dostaw, ktérych dotyczy zarzut
postawiony oskarzonemu w niniejszym postepowaniu, pozostal dlug na rzez spéldzielni (...) w kwocie ok. 155 tys.
zlotych.

dowdd: wyjasnienia M. Z. k. 265, historia rachunku k. 8-17

Sad ustalil ponadto, iz M. Z. (1) byt uprzednio karany. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jedrzejowie z dnia 28 maja 2014
r. zostal skazany za przestepstwo z art. 286 § 1kk na kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, oraz kare grzywny. Byl rowniez parokrotnie karany grzywna za wykroczenia z ustawy z 2 kwietnia 2004
r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat.

Mieszka w miejscowosci K. z zong i (...) corka, prowadzi gospodarstwo rolne o lacznej powierzchni ok. 40 ha na
ktorym uprawia zboze oraz zajmuje sie hodowla trzody chlewnej. Jego zachowanie nie budzi zastrzezen w Srodowisku
lokalnym.

Wedlug informacji z systemu ePUAP w 2011 roku osiagnat dochdd w wysokoéci 400 zlotych, od 2012 r. w systemie
brak jego zeznan rocznych.

dowdd: dane o karalnoSci k. 43, odpisy wyrokow k. 30, 31, wywiad k. 26-28, informacja o dochodach k. 259-260.

M. Z. (1) nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo, ma zachowang zdolno$¢ rozumienia swoich czynow i
mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem. Biegli rozpoznali u niego jedynie zaburzenia adaptacyjne sytuacyjne,
przejawiajace sie epizodami obnizonego nastroju, niepokojem, zaburzeniami snu i niepokojem o przysztosé.

dowdd: opinia bieglych psychiatrow i psychologa k. 33-37.

Oskarzony M. Z. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu przestepstwa i zlozyl wyjasnienia generalnie zgodne z
ustalonym przez Sad stanem faktycznym. Poczatkowo wprawdzie zaprzeczal, by jesienig 2012 r. uzgadnial z J. K.
dostawe tucznikow do spolki i by miat dostep do jej rachunku bankowego i dokonywat z niego platnos$ci, jednak
ostatecznie wyjasnil, iz faktycznie to on zamoéwil dostawy, ktérych dotycza faktury opisane w zarzucie i ostatecznie, po
rezygnacji J. K. z planéw wejscia do spoéiki, dokonal czeSciowego rozliczenia tych faktur. Wyjasnil, iz przestal placié
nalezno$ci na rzez spo6ldzielni (...) kiedy na rachunek (...) przestaly wplywac pienigdze. Nie mial zamiaru wyludzié
tucznikow, miat nadzieje, ze J. K. wejdzie do spdlki (...), co umozliwiloby jej rozwdj i dalsza dziatalno$é.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy od strony faktycznej Sad stwierdzil, iz ocena ta nie nastrecza
wiekszych probleméw, bowiem ustalenia wyzej przedstawione sa wlasciwie bezsporne. Cho¢ nie brak oczywiScie
drobnych rdznic, co do istoty sprawy wyja$nienia oskarzonego sa zgodne z zeznaniami wszystkich przestuchanych w
sprawie $wiadkow, w szczegoblnosci za w duzej czesci takze z zeznaniami J. K. (na ktorych Sad gléwnie sie opieral),
zwlaszcza w zakresie kwestii dostaw do (...), planéw objecia przez J. K. udzialéw w spolce, czy odroczenia terminéw
platnosci za dostawy a w konicu i wzajemnych relacji pomiedzy J. K. i oskarzonym. Za wiarygodne uznaé takze nalezy
zeznania Z. B. (1) i A. K. (1), ktére cho¢ co do pewnych szczegdlow roznia sie pomiedzy soba i z zeznaniami J. K., w
zasadniczej czeéci pozostajg w zgodzie z ustaleniami Sadu.



Pelna i jasna jest takze sporzadzona w sprawie opinia bieglych, nie budza watpliwosci takze ujawnione przez Sad
dokumenty.

Istota sprawy sprowadza sie wiec nie tyle do oceny dowoddéw pod katem ustalenia przebiegu wydarzen, ale do oceny,
czy dowody te pozwalaja na przyjecie, iz M. Z. (1) dzialal z bezposrednim zamiarem wyludzenia mienia, wprowadzajac
J. K. w blad co do checi badZ mozliwo$ci zaplaty za zaméwione tuczniki.

Rozwazania w tym zakresie wypada dla porzadku poprzedzic kilkoma uwagami dotyczacymi samej konstrukcji zarzutu
postawionego oskarzonemu w akcie oskarzenia.

Oto6z po pierwsze, zarzut zawiera nieprawdziwe stwierdzenia, iz M. Z. (1) dzialal jako "wspoélwlasciciel i jednoczesnie
pracownik spoélki (...), bezsporne jest bowiem (i bylo od poczatku), ze w tym okresie ani nie posiadal udziatow w spodlce
ani tez nie byl jej pracownikiem.

Po drugie niezrozumiale jest postawienie zarzutu dotyczacego mienia znacznej wartoSci w sytuacji, gdy J. K. od
poczatku wskazywal, iz faktury wystawione za przedmiotowe dostawy zostaly czeSciowo zaplacone i wysoko$é szkody
wynosi troche ponad 150 tys. zlotych. Uzasadnienie aktu oskarzenia sprowadzajace sie w tej czeéci do stwierdzenia,
iz "nie ma pewnoSci czy wplata dokonana przez podejrzanego dotyczyla tucznikow objetych zarzutem w niniejszej
sprawie", jest sprzeczne zar6wno z zeznaniami J. K. jak i wydrukiem z rachunku bankowego, ktory jednoznacznie
dowodzi, iz byla to wplata z tytulu nalezno$ci spolki (...) narzecz spoéldzielni (...), nie za$ wplata M. Z. (1) narzezJ. K. z
tytulu ich prywatnych rozliczen. Taka argumentacja pozostaje takze w sprzecznosci z brzmieniem art. 5 § 2 kpk, skoro
bowiem Prokurator okoliczno$ci tej jednoznacznie nie wyjasnil i "nie mial pewnosci", to watpliwosci w tym zakresie
winien rozstrzygnaé na korzy$¢ podejrzanego. Na marginesie juz tylko wskaza¢ mozna, iz kwalifikacje wskazang w
akcie oskarzenia Prokurator popieral takze w mowie koncowej, cho¢ J. K. takze na rozprawie jednoznacznie zeznal,
czego dotyczyly wplaty ze stycznia 2013 .

I w koficu, nie bardzo wiadomo na czym opieral autor aktu oskarzenia stwierdzenie, iz oskarzony "zatail fakt
niewyplacalnoSci firmy", skoro nie przedstawil zadnego dowodu, cho¢by poéredniego, ze we wrzeéniu czy pazdzierniku
2012 r. spolka (...) byla niewyplacalna.

Niezaleznie jednak od powyzszych zastrzezen Sad stwierdzil, iz nie zostaly przestawione praktycznie zadne dowody,
ktore dawalyby podstawe do przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

Caly zarzut opiera sie jedynie na (bezspornej) okolicznosci, iz spoéldzielnia (...) dostarczyta do spéiki (...) okreslona
ilo$¢ tucznikow i naleznosé z tytulu tych dostaw nie zostala w pelni uregulowana przez oskarzonego, ktéry w praktyce
na rzecz spolki dzialat.

Zeznania J. K., ktory wszak nie ma zadnego interesu w tym, by bronié oskarzonego, jednoznacznie dowodza natomiast,
iz wiedzial, Ze zaréwno sam oskarzony jest w trudnej sytuacji finansowej, jak i spoétka (...) wymaga istotnego
dokapitalizowania, by mogla funkcjonowa¢ i stale przynosi¢ dochody. Fakt, iz oskarzony powiedzial mu kiedys, ze
spotka przyniosta w ktoryms miesiacu 20 czy 30 tysiecy dochodu, nie byt w zaden sposob zwigzany z zamoéwieniem
przedmiotowych dostaw tucznikow, ale mialo to stanowi¢ zachete do wejécia do spotki przez J. K.. Nawiasem mowiac,
oskarzyciel nie wykazal, by ta informacja byla nieprawdziwa, nie mozna przeciez z gory wykluczyé, ze w ktéryms
okresie swojej dzialalnoéci (...) osiaggnat taki doch6d miesieczny.

Zeznania J. K. Swiadcza takze o tym, iz liczyt sie z przesunieciem termindw platnosci i godzil sie na to, tak wiec miat
Swiadomos¢, iz spotka nie ma zapaséw gotowki pozwalajacych na niezwloczne regulowanie wszystkich nalezno$ci ale
beda one regulowane z przyszlych, spodziewanych zyskow.

Juz tylko te okoliczno$ci wskazuja, iz brak bylo podstawowej przestanki przestepstwa, tj. wprowadzenia w blad
czy tez wykorzystania bledu co do mozliwosci zaplaty. Nadto, zar6wno wyjasnienia oskarzonego jak i zeznania
wszystkich swiadkow wskazuja, iz M. Z. (1) byl w bardzo dobrych stosunkach z J. K., mial nadzieje, ze beda dalej Scisle



wspolpracowaé, ze J. K. zostanie wspolwlascicielem (...), co byloby z korzyscia takze i dla oskarzonego. Nie mial zatem
zadnego powodu, by akurat w zakresie przedmiotowych dostaw dziala¢ z zamiarem wyludzenia.

I na koniec, bezsporne jest, iz kiedy plany oskarzonego zwiazane z przejeciem udzialow Z. B. (1) przez J. K. zawiodly,
M. Z. (1) dokonal jeszcze czterech przelewoéw na rzecz spoldzielni (...) i to na znaczng kwote, staral sie zatem
wierzytelno$ci uregulowaé w takim zakresie, jak bylo to mozliwe. Nalezno$ci te nie zostaly zaptacone w calosci,
nie ulega bowiem watpliwoéci, iz spotka de facto zakonczyta dzialalnoé¢ na przelomie 2012 i 2013 r., gdyz wobec
nieuzyskania kredytu i w braku inwestora nie byta w stanie dotrzymaé¢ warunkéw umowy zwigzanej z zakupem
zakladu. Przy braku innych dowodéw nalezy przyjaé, iz na poczatku 2013 r. na konto spoétki mogly jeszcze wplywac
naleznoS$ci od nabywcéw jej produktow, i te wlaénie $rodki oskarzony wykorzystal na czeSciowe choéby zaspokojenie
wierzytelno$ci spoldzielni z O..

Podsumowujac Sad stwierdzil, iz w sprawie brak jest dowodow, by oskarzony wprowadzil J. K. w blad co do sytuacji
finansowej spolki (...) w kontek$cie mozliwosci zaplacenia przez nig za dostawy z jesieni 2012 r., brak jest dowodow,
iz w tym okresie spo6tka byta niewyplacalna (oskarzyciel nie przedstawil zadnych dowodoéw dotyczacych rzeczywistej
sytuacji finansowej spolki w drugiej polowie 2012 r.) brak jest w koncu dowodoéw, ze M. Z. (1) od poczatku nie mial
zamiaru za dostarczone tuczniki placié. Tym samym Sad uznal, iz nie zostaly spelnione przestanki z art. 286 § 1 kk
za$ brak calo$ciowego rozliczenia tych transakeji byl efektem nieudanej koncepcji rozwoju spolki, nie za$§ zamiaru
oskarzonego, by wytudzi¢ mienie na szkode spoldzielni (...).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



