Sygn. akt IIIK 132/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 marca 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. , w III -cim Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy SSO Katarzyna Sztandar (spr.)
Sedziowie SSO Stawomir Cyniak
Lawnicy Grzegorz Frendo
Ewa Goslawska
Bozena Wojtyra
Protokolant Paulina Lewandowska
Magdalena Mazurkiewicz
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Tryb. Marcina Polaka
po rozpoznaniu w dniach 27 stycznia 2016 roku, 14 marca 2016 roku
sprawy :
S. G.
syna E. 1 S. zdomu K.
urodzonego (...) w K.
oskarzonego o to , ze:

w dniu 25 sierpnia 2015 roku okolo godziny 17.00 w miejscowo$ci M. nr 1, gm. W., pow. (...), woj. (...) dzialajac z
zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia, a wiec przewidujac mozliwo$¢ spowodowania skutku w postaci $mierci
czlowieka, ktéora moze by¢ nastepstwem uderzenia siekiera w glowe i godzac sie na to, uderzyl dwa razy J. P.
siekiera w tyl glowy czym spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci rany tluczonej szczytu glowy od strony
potylicznej lewej o ksztalcie litery Y i dlugo$ci ramion po okolo 10 — 15 mm (pokrytych §wiezym strupem), obrzek
gbrnej czedci potylicy, zlamania koéci ciemieniowej lewej z dwiema szczelinami, z ktorych jedna schodzi na potylice,
ogniskowe stluczenie mozgu przy placie skroniowym prawym, w placie potylicznym i na podstawie plata czolowego,
oraz rozlane krwawienie podpajeczynéwkowe, rumien postluczeniowy okolicy grzebienia lopatki lewej, stluczenie i
otarcie naskorka tylnej powierzchni lokcia prawego, ktore to obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu
pokrzywdzonego realnie zagrazajacy jego zyciu, czym doprowadzil go do stanu bezbronno$ci a nastepnie dokonal
zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie okolo 1500 zlotych, czym dzialal na szkode J. P.

tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 kk w zb. z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt
2 kkw zw. z art. 11 § 2 kk

orzeka:



1. oskarzonego S. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym, ze: uzupelnia jego opis o
stwierdzenie, ze doznane przez J. P. obrazenia ciala stanowily ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu; eliminuje z jego opisu stwierdzenie ,,czym doprowadzil go do stanu bezbronnoSci” oraz przyjmuje,
ze kwota zabranych pieniedzy wynosila co najmniej 1.066 zl. czym oskarzony wyczerpal dyspozycje art. 13§81 kk w zw.
z art. 14882 pkt 2 kk, art. 28082 kk, art. 15681 pkt 2 kk w zw. z art. 1182 kk i za to na podstawie art. 14882 pkt 2 kk w
zw. z art. 11§83 kk wymierza mu kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 12 (dwunastu) lat,

2. na podstawie art. 6381 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od 26 sierpnia 2015 roku, godzina 12:00,

3. na podstawie art. 4482 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa i nakazuje zniszczenie dowodu rzeczowego
w postaci siekiery zabezpieczonej w toku postepowania,

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. E. M. kwote 885,60 zl. (osiemset osiemdziesiat
piec¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

5. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych, ktoére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

J. P. byl starszym, schorowanym czlowiekiem. Mial (...) lat i zamieszkiwal samotnie w domu jednorodzinnym
w miejscowoéci M.. Funkcjonowal samodzielnie, poruszal sie przy pomocy balkoniku, a w czynno$ciach dnia
codziennego pomagala mu opiekunka z MOPS-u w W.. Odwiedzal go rowniez syn D. P., ktéry w dniu 25 sierpnia 2015
roku przebywat u niego od godziny 09:00 do godziny 16:30 i malowal mieszkanie.

(zeznania D. P. k.139-140 (k. 3-4 zbioru C)).

S. G. znalJ. P. od kilku lat. Przychodzil do niego do$¢ czesto (§rednio 2-3 razy w tygodniu) na papierosa lub wypié piwo.
W dniu 25 sierpnia 2015 roku przyszed! do pokrzywdzonego okolo godziny 12:00. Siedzieli w kuchni i rozmawiali.
Okolo godziny 13:00 przyszed! listonosz, ktory przyniost J. P. emeryture w kwocie 1066z1.

(zeznania D. P. k.146-147, wyjaénienia S. G. k.18-19).

Oskarzony widzial, ze J. P. schowal otrzymane pieniadze do kieszeni koszuli, ktéra mial na sobie. Gdy D. P. pojechatl
do domu, to oskarzony zapytal pokrzywdzonego aby pozyczyl mu pieniadze na papierosy. Pokrzywdzony odmowil
stwierdzajac, ze nie ma pieniedzy. Oskarzony zdenerwowal sie, poniewaz wiedzial, ze J. P. otrzymal emeryture. Po
chwili pokrzywdzony wstal z krzesla i powiedzial, ze idzie sie polozyé. Odwrdcit sie tylem i przy pomocy balkonika
zaczal i$¢ w kierunku t6zka.

(wyjaénienia S. G. k.18-19).

Wtedy oskarzony wziat do reki lezaca przy piecu siekiere i uderzyl nia silnie pokrzywdzonego w tyl glowy. J.
P. przykleknal, a oskarzony ponownie uderzyl go siekierg w glowe, na skutek czego pokrzywdzony przewrocit
sie na podloge. Oskarzony oba uderzenia zadal pokrzywdzonemu metalowym obuchem siekiery lub tylna boczna
powierzchnig siekiery tuz przy obuchu. Pokrzywdzony lezal na brzuchu i nic nie mowil.

(wyjaénienia S. G. k.18-19, opinia bieglego chirurga k.12, 165-166).
Oskarzony zabral mu pieniadze z kieszeni koszuli w kwocie co najmniej 1.066 zl. i opuscil jego dom.

(wyjaénienia S. G. k.18-19, zeznania D. P. k.147).



Udat sie do sklepu w M., gdzie kupil alkohol i spozywal go pod sklepem. Noc spedzil w lesie obok tego sklepu.
Nastepnego dnia udat sie do znajomej, gdzie w dalszym ciagu spozywal alkohol.

(wyja$nienia S. G. k.18-19).

W tym dniu, tj. 26 sierpnia 2015 roku, okoto godziny 09:30 D. P. ponownie przyjechal do ojca. Drzwi domu byly
otwarte na oSciez, a J. P. lezal na podlodze na plecach. D. P. poczatkowo myslal, ze ojciec przewroécil sie. Probowat
go podniesc, ale przy kazdym ruchu ojciec bardzo krzyczat z bélu i nie bylo z nim kontaktu. Zadzwonil po opiekunke,
ktora przyjechala i pomogla mu przenies¢ ojca na 16zko. Zauwazyl takze, Ze ojciec ma wgnieciona z tylu glowe i nie ma
pieniedzy w kieszeni koszuli. W kuchni byt balagan, tj. przewr6cone krzesla, przesuniety stol, zsunieta ze stotu cerata,
a na podlodze lezaly artykuly spozywcze. D. P. pomyslal, ze stalo sie co$ zlego i zadzwonil po pogotowie oraz policje.
Przybylych na miejsce funkcjonariuszy poinformowal, Ze w dniu wezorajszym byl u ojca S. G..

(zeznania D. P. k.139-140 (k. 3-4 zbioru C)).

Tego samego dnia oskarzony zostal zatrzymany. Podczas przeszukania jego osoby policjanci ujawnili pieniadze w
kwocie 620z}. Oskarzony w chwili zatrzymania byl nietrzezwy. Badaniem alkometrem stwierdzono w wydychanym
powietrzu zawarto$¢ alkoholu - 1,39 mg/1.

(protokél zatrzymania k.3, protokol przeszukania k.6-7a, protokélt badania k.8).

J. P. zostal przewieziony do Szpitala (...) w P. na oddzial chirurgiczny. W wyniku zdarzenia doznal obrazen ciala
w postaci rany tluczonej szczytu glowy od strony potylicznej lewej w ksztalcie litery Y i dlugos$ci ramion po okolo
10-15 mm (pokrytej $wiezym strupem), obrzeku gornej czesci potylicy, ztamania kosci ciemieniowej lewej z dwiema
szczelinami, z ktérych jedna schodzi na potylice, ogniskowych sthuczenn mozgu przy placie skroniowym prawym,
w placie potylicznym i na podstawie plata czolowego oraz rozlanego krwawienia podpajeczynéwkowego, rumienia
postluczeniowego okolicy grzbienia lopatki lewej, sthuczenia i otarcia naskorka tylnej powierzchni lokcia prawego.
Obrazenia te, a szczegdlnie uraz mozgu stanowily ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego w postaci choroby
realnie zagrazajacej jego zyciu.

(opinia bieglego z zakresu chirurgii k. 12, 165-166, opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej k.72-75 ).

Pokrzywdzony przebywal w szpitalu na oddziale chirurgicznym do dnia 11 wrze$nia 2015 roku. Jego stan zdrowia ulegt
poprawie i zostal przewieziony do Os$rodka (...) w T..

(karta informacyjna k.49-51).

J. P. zmarl w dniu 20 listopada 2015 roku. Przyczyng jego $mierci staly sie ogniska rozmiekania moézgu —
zmian o charakterze niedokrwiennym w przebiegu miazdzycy uogoblnionej tetnic duzego stopnia. Sekcja zwlok
poza utrzymujacymi sie jeszcze pewnymi zmianami pourazowymi w obrebie glowy nie wykazala zadnych dalszych
nastepstw przebytego urazu w obrebie mozgowia (takze §wiezych zmian ogniskowych), wobec czego uznano, ze brak
jest zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy obrazeniami czaszkowo — mozgowymi doznanymi przez J. P. w
dniu 25 sierpnia 2015 roku a jego Smiercig.

(opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej k.72-75).

U oskarzonego nie stwierdzono choroby psychicznej ani uposSledzenia umystowego. Jest osoba uzalezniona od
alkoholu. Byt poczytalny w chwili popelnienia zarzucanego czynu i jego poczytalnoé¢ nie budzita watpliwosci w toku
postepowania.

(opinia sadowo-psychiatryczna k.42-45).



Oskarzony jest kawalerem, nie posiada dzieci, wyksztalcenie (...), jest (...), przed osadzeniem w areszcie utrzymywat
sie z prac dorywczych — miesieczny dochdd okolo 1000z}

Oskarzony nie byl dotychczas karany. Kurator nie sporzadzil wywiadu §rodowiskowego, poniewaz oskarzony nie jest
znany sasiadom.

(o$wiadczenie oskarzonego k.145, karta karna k.41, informacja o dochodach k.59-61, wywiad kuratora k.67-68,
informacja z ePUAP k.126).

S. G. przyznal sie do popelienia zarzucanego czynu stwierdzajac jednocze$nie, ze nie zamierzal zabic
pokrzywdzonego. Wyjasénil, ze znal J. P. i odwiedzal go dosé czesto aby z nim porozmawia¢, wypali¢ papierosa, napic
sie piwa. J. P. byl cztowiekiem schorowanym i poruszal sie przy pomocy balkonika. Oskarzony przyznal, ze 25 sierpnia
2015 roku przyszedl do niego okolo godziny 12:00. W domu byl jego syn, ktoéry robit malowanie. Oskarzony siedzial
z pokrzywdzonym w kuchni i rozmawiali. Okoto godziny 13:00 przyszed! listonosz, ktory przynidst pokrzywdzonemu
rente. Pokrzywdzony schowal te pieniadze do kieszeni koszuli, ktérg miat na sobie. Syn pojechal do domu po godzinie
16:00. Gdy zostali sami, oskarzony zapytal pokrzywdzonego czy pozyczy mu pienigdze na papierosy. Pokrzywdzony
odmowil stwierdzajac, ze nie ma pieniedzy. Oskarzony zdenerwowal sie, poniewaz wiedzial, Ze ma pieniadze z renty.
Potem J. P. wstal z krzesla i powiedzial, ze idzie sie polozy¢. Gdy odwrocil sie tylem i zaczal i$¢ przy pomocy balkonika,
to oskarzony wzigl lezaca przy piecu siekiere i uderzyl go nia w tyl glowy. Pokrzywdzony przyklakl, oskarzony
uderzyl go ponownie siekierg w glowe, po czym pokrzywdzony upadl na podloge. Lezat na brzuchu i nic nie mowil.
Oskarzony oba uderzenia zadal pokrzywdzonemu plaska, boczng metalowa czeécia siekiery. Zabral z kieszeni jego
koszuli pieniagdze w kwocie ponad 1000zl i uciekl. Udal sie do sklepu w M., gdzie kupit alkohol i spozywal go pod
sklepem. Noc spedzil w lesie obok sklepu, a nastepnego dnia udat sie do znajomej, gdzie w dalszym ciggu spozywal
alkohol. Tego dnia zostal zatrzymany przez policje. Oswiadczyl, ze zaluje tego co zrobil, jest mu wstyd. Przyznal, ze w
jakims$ szale chciat ogluszy¢ pokrzywdzonego i zabra¢ mu pieniadze. Nie wie dlaczego tak sie zachowal.

Podczas kolejnego przestluchania potwierdzil wczedniejsze wyjadnienia z tym, ze zaprzeczyl aby wiedzial, ze
pokrzywdzony mial przy sobie rente. Chcial od niego wzia¢ tylko 100zk., bo nie mial pieniedzy na bilet, a zamierzal
jechaé do kolegi do T. Zabral mu wszystkie pieniadze z kieszeni koszuli, tak okolo 1.100z}.

Na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego czynu, poniewaz jak stwierdzil nie chcial zabié
pokrzywdzonego. Potwierdzil wczeéniejsza relacje odnosnie przebiegu zdarzenia oraz to, ze nie wiedzial, iz
pokrzywdzony mial pieniadze. Odmoéwil odpowiedzi na pytanie, czy J. P. dostal wtedy emeryture i czy widzial, jak
chowal ja do kieszeni.

(wyjaénienia S. G. k.18-19, 23-24, 26-28, 52-53, 71, 145-146).

Sad analizujac dowody zebrane w sprawie uznal sprawstwo i wine S. G. za udowodnione. Sad dal wiare wyja$nieniom
oskarzonego odno$nie przebiegu zdarzenia. S. G. przyznal, ze w dniu 25 sierpnia 2015 roku byl u J. P.. Widzial, ze
pokrzywdzony chowa do kieszeni koszuli pieniadze otrzymane od listonosza z tytulu emerytury. Oskarzony przyznal
takze, ze dwukrotnie uderzyl pokrzywdzonego siekiera w tyl glowy, po czym zabral mu pienigdze z kieszeni i uciekt.

W ocenie Sadu powyzsza relacja jest szczera i znajduje potwierdzenie w innych dowodach zebranych w sprawie. Sad
nie dal wiary p6zniejszym twierdzeniom oskarzonego, w ktorych zaprzeczyt aby wiedzial iz pokrzywdzony otrzymat
tego dnia emeryture.

S. G. nie umiatl wytlumaczy¢ dlaczego podczas pierwszego przestluchania podawat taka okoliczno$c¢. Z nie budzacych
watpliwo$ci zeznan syna pokrzywdzonego D. P. wynika, ze tego dnia ojciec otrzymal emeryture w kwocie 1066zt., przy
czym mial taki zwyczaj, ze zawsze pienigdze nosil zwiniete w kieszeni koszuli, ktora mial na sobie. Te stlowa wyraZznie
koresponduja z poczatkowa relacja oskarzonego, dlatego nalezalo uznac ja za bardziej przekonywujaca.



Sad uznal za prawdziwe zeznania D. P.. Z zeznan tych wynika, ze J. P. miat 76 lat, byt schorowany (przebyt dwa
udary) i poruszal sie o balkoniku. Zamieszkiwal sam, ale odwiedzal go syn i pomagala mu opiekunka z MOPS-u. Nie
mial problemu z porozumiewaniem sie z innymi ludZzmi i pozostawal w logicznym kontakcie stownym. W dniu 25
sierpnia 2015 roku D. P. byl u ojca od godziny 9:00 do godziny 16:30 i malowal mieszkanie. Okolo godziny 14:00
widzial u ojca oskarzonego. Gdy nastepnego dnia przyjechal ponownie okoto godziny 9:30 to drzwi domu byly otwarte
na oSciez, ojciec lezal na podlodze na plecach, w kuchni byly przewr6cone krzesla, st6l przesuniety, cerata zsunieta,
artykuly spozywcze lezaly na ziemi. Poczatkowo myslal, Ze ojciec przewrdcit sie, ale gdy probowal go podniesé, to
ojciec bardzo krzyczal z bolu i nie moégl porozumie¢ sie z nim. Zadzwonil po opiekunke, ktora przyjechala i pomogta
mu przenie$¢ ojca na t6zko. Zauwazyl takze, ze tata ma wgnieciona glowe z tylu i nie ma pieniedzy w kieszeni koszuli.
Wtedy pomyslal, ze stalo sie co$ zlego, wezwal pogotowie i policje. Relacja D. P. jest wiarygodna, nie budzi watpliwoSci
i koresponduje z wyja$nieniami oskarzonego.

Odnoénie kwoty pieniedzy skradzionej pokrzywdzonemu Sad przyjal, Zze stanowila ona warto$¢ co najmniej 1.066zl.
Sam oskarzony przyznal, ze zabral ponad 1.000zl., ale nie pamietat dokladnie jaka to byla kwota. Policjanci podczas
przeszukania jego osoby zabezpieczyli kwote 620z}. Z kolei D. P. w dniu zdarzenia widzial u ojca w kieszeni koszuli
kwote okolo 1500z, potem podal, ze bylo to okolo 1000zt przy czym nie liczyl tych pieniedzy i nie byt w stanie
precyzyjnie okresli¢ kwoty. Nadto zeznal, ze w tym dniu ojciec otrzymal takze emeryture od listonosza w kwocie 1066zt

Stan faktyczny wskazuje, ze podczas zajScia nie bylo w domu D. P., wobec czego trudno ustali¢ jaka faktycznie kwote
pieniedzy mial wtedy pokrzywdzony w kieszeni koszuli. Niewatpliwym jednak jest, ze byla to kwota co najmniej
1066z}, ktora pokrzywdzony otrzymat od listonosza i wlozyl do kieszeni w obecno$ci oskarzonego. Dlatego Sad okreslit
warto$¢ skradzionych pieniedzy na kwote co najmniej 1066zl

Sad podzielit w caloSci wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu chirurgii. Z opinii tej wynika, ze J. P. w wyniku
zajécia doznal obrazen ciala, szczegolowo opisanych wyzej w uzasadnieniu, stanowigcych ciezki uszczerbek na zdrowiu
w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu. Biegly stwierdzil, ze obrazenia te mogly powsta¢ w wyniku silnego,
tepego urazu potylicy w jej gornej czeéci, tj. na skutek uderzenia metalowym obuchem siekiery lub tylna boczna
powierzchnig siekiery tuz przy obuchu. Tak wiec wnioski bieglego koresponduja z relacja oskarzonego wedlug ktorej
uderzyl pokrzywdzonego dwukrotnie siekierg w tyl glowy. W §wietle tej opinii Sad uznal jedynie za nieprzekonywujace
twierdzenia oskarzonego, ze uderzyl pokrzywdzonego plaska, boczng metalowa czeSciag siekiery. Obraz obrazen
glowy (potylicy, moézgu) pokrzywdzonego $wiadczy o duzej energii urazu i zdaniem bieglego obrazenia te zostaly
spowodowane dzialaniem obucha siekiery lub tylnej bocznej powierzchni siekiery tuz przy obuchu.

Okolicznosci sprawy wskazuja, ze pokrzywdzony na skutek doznanych obrazen zostal przewieziony do szpitala, gdzie
przebywal na oddziale chirurgicznym przez okres okolo trzech tygodni, po czym jego stan zdrowia ulegl poprawie i
zostat przewieziony do Os$rodka (...) w T.. Tam zmarl w dniu 20 listopada 2015 roku. Z relacji D. P. wynika, Ze ojciec
do chwili $émierci byl osoba lezaca, wymagajaca stalej opieki i nie byto z nim kontaktu.

Biegly z zakresu medycyny sadowej w swojej opinii podzielil wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu chirurgii
odnoénie rodzaju i kwalifikacji obrazen doznanych przez pokrzywdzonego w dniu 25 sierpnia 2015 roku, w tym takze
stwierdzenie, ze obrazenia glowy J. P. powstaly pod dzialaniem przedmiotu twardego, tepego badz tepokrawedzistego
godzacego z duza sila, tj. mogly powstac na skutek uderzenia siekiera w glowe.

Biegly wskazal, ze u pokrzywdzonego oprocz obrazen doznanych na skutek dzialania oskarzonego istnialy takze inne
samoistne schorzenia w postaci m.inn. . miazdzycy uogoélnionej tetnic II/III, szczegoblnie tetnic mbézgowych, aorty
oraz tetnic wienicowych serca, stan po przebytych udarach moézgu, demencja starcza, uogélniony zanik kory mozgu,
otluszczenie proste serca, nieznaczne powiekszenie jam serca. Po przeprowadzeniu sekcji zwlok, przeanalizowaniu
akt sprawy i dokumentacji lekarskiej biegly stwierdzil, ze przyczyna $mierci J. P. staly sie ogniska rozmiekania mézgu
— zmian o charakterze niedokrwiennym w przebiegu miazdzycy uogolnionej tetnic duzego stopnia. Sekcja zwlok nie
wykazala zadnych dalszych nastepstw przebytego urazu w obrebie mozgowia (takze Swiezych zmian ogniskowych),
dlatego brak jest podstaw do uznania, ze istnieje zwiazek przyczynowo — skutkowy pomiedzy obrazeniami doznanymi



przez pokrzywdzonego na skutek dziatania oskarzonego w dniu 25 sierpnia 2015 roku a jego Smiercig. Argumenty
opinii zostaly zaakceptowane przez Sad.

Oceniajac w powyzszy sposodb zebrane dowody Sad uznal, ze S. G. swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art.
1381 kk w zw. z art. 14882 pkt 2 kk, art. 15681 pkt 2 kk, art. 28082 kk w zw. z art. 11§2 kk.

Artykut 14882 pkt 2 kk typizuje postac zabojstwa kwalifikowanego, popelnionego w zwigzku z rozbojem (art.28081 lub
2 kk). Spos6b dzialania i rodzaj uzytego Srodka wskazuja, ze S. G. swoim zachowaniem usilowal dokonac zabdjstwa J.
P., przy czym jego dzialanie bylo umy$lne i towarzyszyl mu zamiar ewentualny. Oskarzony uderzajac pokrzywdzonego
siekiera w glowe, jako czlowiek dysponujacy normalnym do$wiadczeniem zyciowym nie mogt nie zdawaé sobie
sprawy z tego, ze atakowanie w tak agresywny sposob, tak waznego i wrazliwego dla zycia ludzkiego organu, moze
doprowadzi¢ do powstania bardzo powaznych obrazen ciala oraz §mierci pokrzywdzonego. Nie ma zatem watpliwoSci,
ze oskarzony obejmowal swoim zamiarem mozliwo$¢ spowodowania tych skutkdéw i na to sie godzil. Wiedzial przeciez,
ze J. P. to czlowiek starszy, schorowany, slaby i poruszajacy sie jedynie przy pomocy balkoniku. Gdyby wiec chcial
tylko dokonaé kradziezy pieniedzy, to w zasadzie nie musial stosowaé zadnej przemocy, poniewaz i tak dysponowal
znaczacq przewaga fizyczng nad pokrzywdzonym. Mimo to, oskarzony uderzyl pokrzywdzonego siekierg w glowe, a
gdy przyklakl, to jeszcze ponownie go uderzyl w to samo miejsce, powodujac jego upadek na podloge.

Oskarzony zrealizowal dyspozycje art. 15681 pkt 2 kk, poniewaz w wyniku jego dzialania pokrzywdzony doznatl
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu. Stan faktyczny sprawy wskazuje, ze
J. P. zmarl w dniu 20 listopada 2015 roku. Brak jednak podstaw do przyjecia istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy dzialaniem oskarzonego a Smiercig pokrzywdzonego, poniewaz jak wynika z opinii bieglego z zakresu
medycyny sadowej, J. P. cierpial takze na inne schorzenia o charakterze samoistnym i przyczyna jego $mierci staly
sie ogniska rozmiekania mézgu — zmian o charakterze niedokrwiennym w przebiegu miazdzycy uogoblnionej tetnic
duzego stopnia. Dlatego nalezalo przyjaé, ze oskarzony swoim dzialaniem usilowal pozbawié zycia J. P., a w efekcie
tego dzialania spowodowal u niego skutek w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (choroby realnie zagrazajacej
zyciu).

Usilowanie pozbawienia zycia nastgpilo w zwigzku z rozbojem (art. 1381 kk w zw. z art. 14882 pkt 2 kk), czym
oskarzony zrealizowal takze dyspozycje art. 28082 kk. Przestepstwo rozboju jest czynem skierowanym jednocze$nie
przeciwko osobie i mieniu. Dla jego bytu niezbedne sa dwa elementy pozostajace ze soba w $cistym zwigzku, a
mianowicie przemoc wobec osoby lub choéby grozba natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzenie ofiary do
stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnosci oraz zabdr rzeczy celem jej przywlaszczenia. Przestepstwo to znamionuje
sie podwojna kierunkowoscia dzialania sprawcy, wyrazajaca sie w tym, ze sprawca dziala w celu przywlaszczenia
cudzej rzeczy ruchomej (kradnie) a chcac ten cel osiggnac, stosuje wymienione wyzej Srodki, zmierzajace przez
sparalizowanie woli ofiary, do zaboru mienia znajdujacego sie w jej posiadaniu. Z ustalen faktycznych wynika, ze
oskarzony najpierw zapytal pokrzywdzonego o pozyczenie pieniedzy, a gdy ten odmowil, to zdenerwowal sie, poniewaz
wiedzial, ze ma pieniadze w kieszeni koszuli. Gdy pokrzywdzony wstal, to oskarzony chwycil siekiere, uderzyl nia
dwukrotnie pokrzywdzonego w tyt glowy, a nastepnie zabral mu pieniadze i uciekl. Okolicznosci sprawy wskazuja,
ze oskarzony dopuscil sie kwalifikowanego typu rozboju z art. 28082 kk, poniewaz podczas zdarzenia postuzyl sie
siekiera, ktora zadal ciosy pokrzywdzonemu. Jego dzialanie bylo umys$lne (z zamiarem bezposrednim, gdyz chcial
dokona¢ zaboru pieniedzy) i mial pelna Swiadomosé realizacji wszystkich ustawowych znamion okreélonych w art.
28082 kk. Sad wyeliminowal z opisu czynu znamie doprowadzenia do stanu bezbronno$ci, poniewaz stan ten oznacza
brak fizycznej mozliwoéci stawiania oporu przez ofiare rozboju np. z uwagi na jej skrepowanie, a taka sytuacja nie
miala miejsca w przedmiotowej sprawie.

Pomiedzy wskazanymi tu przepisami art. 1381 kk w zw. z art. 14882 pkt 2 kk i art. 28082 kk istnieje kumulatywny
zbieg przepiséw ustawy, ktory zgodnie z art. 11§2 kk oznacza, ze jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwoch
albo wiecej przepisach ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie
przepisow.



Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu jako bardzo wysoki. Przy tej ocenie,
kierowal sie zgodnie z art. 11582 kk rodzajem i charakterem naruszonych débr, rozmiarem wyrzadzonej szkody,
sposobem i okoliczno$ciami popelnienia czynu, postacia zamiaru, motywacja oskarzonego.

Mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 5381 kk, baczac aby ich dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia
winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiggnac w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. Sad w myél art. 5382 kk uwzglednil rowniez sposob zachowania sie oskarzonego, jego wlaéciwosci i
warunki osobiste, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie po jego popelnieniu.

Wymierzajac kare pozbawienia wolnoSci Sad uwzglednil na niekorzy$¢ oskarzonego fakt zrealizowania jednym
zachowaniem dyspozycji kilku przepiséw ustawy karnej oraz spowodowanie swoim dzialaniem ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu pokrzywdzonego. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony znal pokrzywdzonego od kilku lat, czesto odwiedzal
go oraz wiedzial, ze jest czlowiekiem starszym, schorowanym (poruszajacym sie jedynie przy pomocy balkonika) i
wymagajacym pomocy. Mimo to, podczas zdarzenia zaatakowal go bardzo brutalnie siekiera, ukradl pieniadze i uciek}
nie udzielajac zadnej pomocy i nie interesujac sie w ogoéle jego dalszym losem, cho¢ wiedzial, ze zamieszkiwal sam.
Pokrzywdzony, pozostawiony przez oskarzonego, lezal na podlodze cala noc i dopiero nastepnego dnia po przyjsciu
syna zostata udzielona mu pomoc. Te okolicznoSci przedstawiaja osobe oskarzonego w bardzo negatywnym Swietle i
one takze zostaly uwzglednione przez Sad jako obciazajace przy wymiarze kary.

Na korzy$¢ oskarzonego Sad poczytal fakt przyznania sie i szczerego zlozenia wyjasnien przedstawiajacych przebieg
zdarzenia, wyrazenie zalu, skruchy, dotychczasowa niekaralnosé oraz fakt, ze zachowanie oskarzonego przybralo
forme usilowania a nie dokonania czynu z art. 14882 pkt 2 kk.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci Sad uznal, ze kara pozbawienia wolnoéci w wymiarze 12
lat jest kara wspolmierna do stopnia winy oskarzonego, wagi czynu i stopnia jego spolecznej szkodliwos$ci oraz w
sposob nalezyty spelnia pokladane w niej cele w zakresie prewencji indywidualnej a takze cele w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

W oparciu o art. 6381kk Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w tej sprawie.

W oparciu o art. 4482 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i nakazal zniszczenie zabezpieczonej w sprawie
siekiery stuzacej do popelnienia przestepstwa.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu Sad orzekl w oparciu o §14 ust. 2 pkt 5,
§16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U z 2002 r. Nr
163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art.62481kk i art.17 ust 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych- Dz.U. z 1983r. Nr
49, poz.223 z pbdzniejszymi zmianami Sad zwolnit oskarzonego od kosztéw sadowych i przejal je na rachunek Skarbu
Panstwa uznajac, ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na orzeczona dlugoterminowa kare
pozbawienia wolno$ci.



