Sygn. akt ITI K 45/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 sierpnia 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. , w III -cim Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Sztandar (spr.)
Sedzia Stawomir Cyniak
Lawnicy Grzegorz Frendo, Teodozja Baranowicz
Wlodzimierz Goérczak
Protokolant Paulina Lewandowska, Magdalena Mazurkiewicz
w obecnosci Prokuratora Piotra Budziejewskiego, Adama Zarzyckiego, Kamila Majdy
po rozpoznaniu w dniach 17 czerwca 2016r., 20 lipca 2016r., 4 sierpnia 2016r.
sprawy :
J. M.
synaJ.idJ.z domu B.
urodzonego (...) wm. (...)
oskarzonego o to, ze :

w dniu 25 listopada 2015 roku okolo godziny 17.00. w P. przy ul. (...) w mieszkaniu oznaczonym numerem (...)
usilowal dokona¢ zabojstwa S. Z. w ten sposob, ze dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia w/w zadal
mu jeden cios nozem w klatke piersiowa, po stronie lewej powodujgc u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci
rany ktutej przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie lewej, pionowej o dlugoéci 12 mm drazacej w glab ciala,
zlokalizowanej przy przyczepie do mostka zebra II, krwawienie zewnetrzne z wymienionej rany i krwawienie do lewej
jamy oplucnowej z przecietej tetnicy miedzyzebrowej, sthuczenie glowy w okolicy ciemieniowej lewej z zasinieniem
o érednicy 3 cm oraz wstrzas pourazowy, tj. obrazenia ciala, ktére narazily S. Z. na utrate zZycia i stanowia ciezki
uszczerbek na zdrowiu

1j. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka:

1. oskarzonego J. M. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu z ta zmiana, ze eliminuje z jego opisu,
ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim i przyjmuje, ze dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia
S. Z. oraz uzupelnia opis czynu o stwierdzenie, ze doznane przez S. Z. obrazenia ciala stanowily ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, czym oskarzony wyczerpal dyspozycje art. 1381 kk w zw. z art.
14881 Kk, art. 15681 pkt 2 kk w zw. z art. 11§ 2 kk i za to na podstawie art. 1481 kk w zw. z art. 14881 kk w zw. z art. 1183
kk wymierza mu kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 8 (o$miu) lat,



2. na podstawie art. 6381 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od 25 listopada 2015 roku, godzina 18:30,

3. na podstawie art. 4482 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa i nakazuje zniszczenie dowod6w rzeczowych
7 pozycji 3, 4, 5, 6, 7 wykazu dowoddéw rzeczowych nr (...), karta akt 112,

4. na podstawie art. 23082 kpk nakazuje zwrdéci¢ oskarzonemu J. M. dowody rzeczowe z pozycji 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14 wykazu dowodéw rzeczowych nr (...), karta akt 112,

5. na podstawie art. 23082 kpk nakazuje zwrécié¢ pokrzywdzonemu S. Z. dowody rzeczowe z pozycji 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22 wykazu dowoddw rzeczowych nr (...), karta akt 124,

6. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. D. K. kwote 1.033,20zt. (jeden tysiac trzydziesci
trzy ztote i dwadzieScia groszy) tytutem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

7. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych, ktére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt III K 45/16

UZASADNIENIE

J. M. zamieszkiwal w P. przy ulicy (...), mieszkanie nr (...). Znal S. Z. od okolo 20 lat. Czasami spotykali sie. W dniu
25 listopada 2015 roku, w godzinach popoludniowych, pokrzywdzony przyszed} do niego.

(zeznania S. Z. k.63, wyjaénienia J. M. k.26).

Obaj byli juz pod dzialaniem alkoholu. W mieszkaniu wspélnie spozywali alkohol i rozmawiali. S. Z. siedzial w fotelu,
a oskarzony na kanapie. W domu byli sami.

(wyjasnienia J. M. k.26, S. Z. k.63).

W pewnym momencie doszlo do jakiego$§ nieporozumienia miedzy mezczyznami. Oskarzony wzial do reki néz
kuchenny i zadal nim pokrzywdzonemu cios w klatke piersiowa z lewej strony. Po tym S. Z. wyszed} z jego mieszkania.
Oskarzony wzigl ze sobg n6z i udal sie w okolice rzeki S.

(wyjasnienia J. M. k.26).

Pokrzywdzony nie zdolal jednak opuscic¢ kamienicy, poniewaz przewr6cit sie na klatce schodowej. Po pewnym czasie,
okolo godziny 18:00, zauwazyli go sasiedzi. S. Z. lezal na plecach, byt nieprzytomny, ale oddychal. Sasiad B. S. wezwal
telefonicznie pomoc, dzwonigc na numer alarmowy 112.

(zeznania B. S. k.9, protokol ogledzin miejsca zdarzenia k.12-14, dokumentacja lekarska k.270).

Na miejsce zdarzenia przybylo pogotowie ratunkowe, ktdre zabralo pokrzywdzonego do Szpitala Wojewodzkiego
przy ulicy (...) w P.. Tam przeprowadzono zabieg operacyjny otwarcia klatki piersiowej w celu opanowania zrédla
krwawienia. Pokrzywdzony poczatkowo przebywal na oddziale anestezjologii i intensywnej terapii, po czym w dniu
1 grudnia 2016 roku zostal przeniesiony na oddziat chirurgiczny, skad w dniu 8 grudnia 2016 roku zostal wypisany
do domu w stanie dobrym.

W wyniku tego zdarzenia S. Z. doznal rany klutej przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie lewej, pionowej o
dlugosci 12 mm, drazacej w glab ciala, zlokalizowanej przy przyczepie do mostka zebra I1, krwawienia zewnetrznego z
wyzej wymienionej rany i krwawienia do lewej jamy oplucnowej z przecietej tetnicy miedzyzebrowej, sthuczenia glowy
w okolicy ciemieniowej lewej z zasinieniem o Srednicy 3 cm oraz wstrzasu pourazowego, tj. obrazen, ktére narazilty



pokrzywdzonego na utrate zycia, stanowiacych ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu.

(opinia bieglego z zakresu chirurgii k.20-21, 278, dokumentacja lekarska k.270).

J. M. po opuszczeniu mieszkania wyrzucil n6z w nieustalonym miejscu. Po powrocie do domu, o godzinie 18:30 zostal
zatrzymany przez policje.

(protokdl zatrzymania k.5, wyjaénienia J. M. k.26).

Po przeprowadzeniu obserwacji sadowo - psychiatrycznej i psychologicznej nie stwierdzono u J. M. choroby
psychicznej ani upo$ledzenia umystowego. Oskarzony jest osoba uzalezniona od alkoholu i rozpoznano u niego
zaburzenia osobowoSci z cechami organicznego uszkodzenia OUN. W chwili czynu znajdowat sie w stanie po spozyciu
alkoholu. Byl to dla niego stan zwyklego upicia alkoholowego. Z powodu stwierdzonych cech uszkodzenia OUN mial
ograniczong w stopniu nieznacznym zaréwno zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu jak i mozno$¢ pokierowania
swoim postepowaniem.

Biegly psycholog stwierdzil, ze ogdlna sprawnoé¢ intelektualna J. M. mieéci sie w normie intelektualnej, oskarzony
jest uzalezniony od alkoholu. Jego osobowos§é cechuja rysy hipochondryczne, nadwrazliwo$¢ w relacjach z innymi
oraz podwyzszony poziom niepokoju wewnetrznego.

(opinia sadowo — psychologiczna k.146-156, opinia sadowo-psychiatryczna k.157-169).

J. M. jest rozwiedziony ma dwoje (...) dzieci, wyksztalcenie (...), z zawodu jest (...), przed osadzeniem w areszcie
utrzymywal sie z zasitlku z MOPR-u w kwocie okolo 500 zI. W miejscu zamieszkania postrzegany jest jako osoba
naduzywajgca alkoholu ale spokojna i grzeczna wobec sgsiaddéw. Nie bylo interwencji policji.

Oskarzony nie byt dotychczas karany.
(o$wiadczenie oskarzonego k.237, karta karna k.24, wywiad kuratora k.69-70).

J. M. przyznat sie do zadania pokrzywdzonemu ciosu nozem w Kklatke piersiowa stwierdzajac jednoczeénie, ze nie
zamierzal go zabic.

Wyjaénil, ze znat S. Z. od okolo 20 lat. Czasami sie spotykali. W dniu 25 listopada 2015 roku pokrzywdzony przyszedt
do niego. Wspdélnie spozywali alkohol i rozmawiali. S. musial go czym$ zdenerwowaé, dlatego oskarzony wzial néz
kuchenny i ugodzil go nim w klatke piersiowa z lewej strony. Zaraz po tym pokrzywdzony wyszed! z jego mieszkania.
Oskarzony takze wyszedt i udat sie w okolice rzeki S. Gdzie$ wyrzucil ten noz, ale nie jest w stanie przypomnie¢ sobie
gdzie. Nie pamietal nic wiecej z przebiegu zdarzenia w mieszkaniu, poniewaz byt pijany. Po powrocie do domu zostal
zatrzymany przez policje.

Oswiadczyl, ze bardzo zaluje tego, co zrobil i bardzo przeprasza pokrzywdzonego. To stalo sie przez wypity alkohol.
Oskarzony dodal, ze po alkoholu ,,odbija mi szajba, dlatego staram sie nie pic.”

Podczas przestluchania na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony dodal, ze
pokrzywdzony siedzial na fotelu w momencie zadania mu ciosu nozem. Przyznal, ze wyszedl z mieszkania aby wyrzucié
noéz. Gdy wychodzil, to pokrzywdzony w dalszym ciagu siedzial na fotelu, byl przytomny. Po powrocie zobaczyl, ze
go nie ma, dlatego pojechatl autobusem do jednego ze szpitali w P.i tam na korytarzu spotkal S. Z.. On siedzial na
korytarzu na krzesle. Przywital sie z nim i rozmawiali. Po chwili przyszedt lekarz i oskarzony poszedt.

(wyjaénienia J. M. k.26, 34, 40-41, 237-238 ).

Sad analizujac dowody zebrane w sprawie uznal sprawstwo i wine J. M. za udowodnione.



Zaréwno wyjaénienia oskarzonego jak i zeznania pokrzywdzonego zgodnie wskazuja, ze mezczyzni spotkali sie
25 listopada 2015 roku w mieszkaniu oskarzonego, gdzie wspoélnie spozywali alkohol i rozmawiali. Obaj szczerze
przyznali, ze byli pod silnym dzialaniem alkoholu, dlatego nie pamietaja dobrze przebiegu zdarzenia. Nie potrafili
zatem dokladnie opisac zajécia i poda¢ powodow zaatakowania nozem pokrzywdzonego.

S. Z. stwierdzil, ze pamieta zdarzenie jedynie wyrywkowo. Widzial w reku oskarzonego néz kuchenny, ale nie
przypomina sobie faktu zadania nim ciosu. Nie pamietal aby wczeéniej kldcili sie. Przytomno$é odzyskal dopiero w
szpitalu.

Z kolei oskarzony przyznal, ze zadal mu cios nozem w klatke piersiows z lewej strony, ale zupeklie nie pamietal
dlaczego tak sie zachowal. Podal, ze pokrzywdzony musial go czyms$ zdenerwowaé. Potem pokrzywdzony wyszed}
z mieszkania. Oskarzony takze wyszedl i udal sie w okolice rzeki S. Gdzie§ wyrzucil néz, ktérym ugodzil
pokrzywdzonego, ale juz nie pamietat gdzie.

Obie relacje Sad uznat za wiarygodne, opisujace zdarzenie zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, przy czym fakt
niepamieci obu mezczyzn byl niewatpliwie spowodowany nadmiernym spozyciem alkoholu.

Sad doszed} do wniosku, ze to oskarzony zadat cios nozem, poniewaz oskarzony sam przyznat te okoliczno$é, z zeznan
pokrzywdzonego wynika, ze widzial w jego reku né6z, a bezspornym jest, ze w mieszkaniu byli sami. Niewatpliwym
takze jest, ze pomiedzy mezczyznami doszlo do jakiego$ nieporozumienia, wskutek ktoérego oskarzony tak sie
zachowal, przy czym trudno dokladnie wskaza¢ powod, poniewaz obaj nie pamietali co sie wydarzylo bezposrednio
przed zadaniem ciosu. Na pewno nie doszlo pomiedzy nimi do rekoczynéw, poniewaz ani u oskarzonego ani u
pokrzywdzonego nie stwierdzono zadnych obrazen §wiadczacych o tym.

Sad nie dal wiary pézZniejszym wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych podal, ze po wyjSciu z mieszkania spotkal
pokrzywdzonego w szpitalu i rozmawial z nim. Wyjasnienia te sa niezrozumiale i absolutnie nie znajduja oparcia
w zebranych dowodach. Oczywistym przeciez jest, ze pokrzywdzony po opuszczeniu mieszkania przewrocil sie na
klatce schodowej i lezal tam do przybycia pogotowia ratunkowego, ktore przewiozlo go do szpitala. Byl nieprzytomny,
w szpitalu od razu zostal poddany operacji, a potem przebywal w stanie §piaczki farmakologicznej, wobec czego
twierdzenia oskarzonego nie sg zgodne z prawdg.

Sad uznal za nie budzace watpliwosci zeznania sasiada B. S., ktory wezwal telefonicznie pomoc do lezacego na klatce
schodowej pokrzywdzonego. Zeznania §wiadkéw E. G. i T. K. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad podzielil w calo$ci wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu chirurgii.

Z opinii tej wynika, ze S. Z. w wyniku zajécia doznal obrazen ciala w postaci rany klutej przedniej powierzchni
klatki piersiowej po stronie lewej, pionowej o dlugosci 12 mm, drazacej w glab ciala, zlokalizowanej przy przyczepie
do mostka zebra II, krwawienia zewnetrznego z wyzej wymienionej rany i krwawienia do lewej jamy oplucnowej z
przecietej tetnicy miedzyzebrowej oraz wstrzasu pourazowego, stanowigcych ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu. Biegly stwierdzil, ze obrazenia te mogly powsta¢ w wyniku zadania ciosu w klatke
piersiowa ostrym przedmiotem, co koresponduje z relacja oskarzonego, wedlug ktorej ugodzil pokrzywdzonego nozem
w Kklatke piersiowa z lewej strony. Wérod obrazen opisanych w opinii, jedynie obrazenie w postaci stluczenia glowy
powstalo z innej przyczyny, tj. na skutek zaslabniecia, upadku i uderzenia sie o podloze lub o §ciane. To obrazenie
zdaniem Sadu powstalo w momencie upadku pokrzywdzonego na klatce schodowe;j.

Okolicznosci sprawy wskazuja, ze pokrzywdzony na skutek doznanych obrazen zostal przewieziony do szpitala, gdzie
po niezwlocznie przeprowadzonym zabiegu operacyjnym przebywal jeszcze w stanie $pigczki farmakologicznej na
oddziale intensywnej terapii, a potem od 1 grudnia 2015 roku na oddziale chirurgicznym, skad w dniu 8 grudnia 2015
roku zostal wypisany do domu.



Oceniajgc w powyzszy spos6b zebrane dowody Sad uznal, ze J. M. swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 1381
kk w zw. z art. 14881 KKk, art. 15681 pkt 2 kk w zw. z art. 1182 kk.

Opisana w art. 148 § 1 kk zbrodnia zabojstwa jest okrutnym i zaslugujacym na szczegoélne potepienie przestepstwem,
gdyz kazdy kto sie jej dopuszcza godzi w najwyzsze z chronionych débr, jakim jest zycie drugiego czlowieka. Spos6b
dzialania i rodzaj uzytego §rodka wskazuja, ze J. M. swoim zachowaniem usitlowal dokonaé zabojstwa S. Z., przy czym
jego dzialanie byto umys$lne i towarzyszyl mu zamiar ewentualny.

Oskarzony zadajac pokrzywdzonemu cios nozem w klatke piersiowa z lewej strony, jako czlowiek dysponujacy
normalnym do$wiadczeniem zyciowym, nie mogl nie zdawac sobie sprawy z tego, ze atakowanie w tak agresywny
sposob tak waznego i wrazliwego dla zycia ludzkiego organu ( umiejscowione jest tu serce ), moze doprowadzi¢ do
powstania bardzo powaznych obrazen ciala oraz $émierci pokrzywdzonego. Nie ma zatem watpliwoSci, Ze oskarzony
obejmowat swoim zamiarem mozliwo$¢ spowodowania tych skutkéw i na to sie godzil.

W ocenie Sadu brak jest w sprawie dowodéw $wiadczacych jednoznacznie, ze oskarzony dzialal z zamiarem
bezposrednim dokonania zabdjstwa, tj. ze chcial zabié¢ S. Z.. Ustalenie zamiaru Sad przeprowadza przede wszystkim
w oparciu o uzewnetrznione przejawy zachowania sprawcy wobec ofiary. W tej sprawie jest to bardzo utrudnione,
poniewaz nie wiadomo co doktadnie wydarzylo sie tuz przed zadaniem ciosu pokrzywdzonemu. Niewatpliwie doszlo
do jakiego$ nieporozumienia, ale nie wiadomo jak dokladnie ono wygladalo, jak zachowywal sie oskarzony, co robil,
co moéwil zanim ugodzil pokrzywdzonego nozem. Dlatego zdaniem Sadu nalezalo przyjac, ze J. M. dzialal w zamiarze
ewentualnym dokonania zabojstwa S. Z..

Pomiedzy jego dzialaniem a doznanym przez pokrzywdzonego ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu istnieje zwigzek przyczynowy, dlatego oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal takze
dyspozycje art. 15681 pkt 2 kk. Trudno stwierdzié jakie wyrazne motywy i pobudki sklonily oskarzonego do tak
drastycznego zachowania wobec kolegi, ale nie mozna zapomnieé tu o tym, ze tego dnia oskarzony spozywat alkohol, a
to zazwyczaj wyolbrzymia powody blahe, rozluznia hamulce moralne, zwieksza zuchwalstwo i zmniejsza obawe przed
odpowiedzialnoécig za popelione przestepstwo. Stan faktyczny sprawy wskazuje, ze gldéwnym powodem takiego
brutalnego zachowania oskarzonego byl wczesniej spozyty alkohol, co oskarzony sam przyznal. Byl to wiec blahy
powdd, ktory w zaden sposob nie moze thumaczy¢ jego zachowania, a niewatpliwie wypity alkohol wzmog} tylko
agresywna reakcje oskarzonego.

Pomiedzy wskazanymi tu przepisami art. 1381 kk w zw. z art. 14881 kk i art. 15681 pkt 2 kk istnieje kumulatywny
zbieg przepisoéw ustawy, ktory zgodnie z art. 11§2 kk oznacza, ze jezeli czyn wyczerpuje znamiona okres§lone w dwoch
albo wiecej przepisach ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie
przepisow.

Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu jako bardzo wysoki. Przy tej ocenie,
kierowal sie zgodnie z art. 11582 kk rodzajem i charakterem naruszonych dobr, rozmiarem wyrzadzonej szkody,
sposobem i okoliczno$ciami popelnienia czynu, postacia zamiaru, motywacjg oskarzonego.

Mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 5381 kk, baczac aby ich dolegliwoé¢ nie przekraczala stopnia
winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosSci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiggnac w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawne;j
spoleczenstwa.

Sad w myél art. 5382 kk uwzglednil rowniez sposob zachowania sie oskarzonego, jego wlasciwosci i warunki osobiste,
sposoéb zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie po jego popekieniu.



Wymierzajac kare pozbawienia wolnoSci Sad uwzglednil na niekorzy$¢ oskarzonego fakt zrealizowania jednym
zachowaniem dyspozycji dwoch przepisow ustawy karnej, spowodowanie swoim dzialaniem ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu pokrzywdzonego oraz stan po silnym spozyciu alkoholu.

Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony znal pokrzywdzonego od wielu lat, czasami spotykat sie z nim, wspdlnie spozywali
alkohol, rozmawiali. Okolicznoéci sprawy wskazuja, ze jaki§ zupeklie blahy powdd, (ktorego nie sa w stanie podac
ani oskarzony ani pokrzywdzony ) zadecydowal, ze oskarzony ugodzil nozem pokrzywdzonego, po czym oddalil sie z
mieszkania, nie udzielajac zadnej pomocy i nie interesujac sie w og6le dalszym losem pokrzywdzonego. Pomys$lal tylko
o tym aby skutecznie pozby¢ sie narzedzia zbrodni, co uczynil, poniewaz do chwili obecnej nie ujawniono miejsca,
gdzie wyrzucil néz. Tymczasem pokrzywdzony, pozostawiony bez pomocy, lezal na klatce schodowej i tylko dzieki
interwencji sagsiadéw i szybkiej pomocy medycznej zdotal unikna¢ $mierci.

Te okoliczno$ci przedstawiaja osobe oskarzonego w bardzo negatywnym S$wietle i one takze zostaly uwzglednione
przez Sad jako obcigzajace przy wymiarze kary.

Na korzy$¢ oskarzonego Sad poczytal fakt przyznania sie do ugodzenia pokrzywdzonego nozem, wyrazenie zalu,
skruchy, dotychczasowa niekaralno$é, raczej pozytywna opinie z miejsca zamieszkania oraz fakt, ze zachowanie
oskarzonego przybrato forme usilowania a nie dokonania czynu z art. 14881 kk.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci Sad uznal, ze kara pozbawienia wolnoSci w wymiarze 8
lat jest kara wspolmierna do stopnia winy oskarzonego, wagi czynu i stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci oraz w
sposob nalezyty spelnia pokladane w niej cele w zakresie prewencji indywidualnej a takze cele w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

W oparciu o art. 6381kk Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w tej sprawie.

W oparciu o art. 4482 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i nakazal zniszczenie dowodoéw rzeczowych
zabezpieczonych w sprawie.

Z uwagi na zakonczenie postepowania dowodowego w oparciu o art. 23082 kpk nakazal zwréci¢ oskarzonemu i
pokrzywdzonemu zabezpieczona od nich w toku postepowania odziez.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu Sad orzekl w oparciu o §14 ust. 2 pkt 5, §
16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U z 2002 r. Nr
163, poz. 1348 z pdzn. zm.).

Zgodnie z art.62481kk i art.17 ust 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych- Dz.U. z 1983r. Nr
49, poz.223 z pdézniejszymi zmianami Sad zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych i przejal je na rachunek Skarbu
Panstwa uznajac, ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na orzeczong dlugoterminowsg kare
pozbawienia wolno$ci.



