Sygn. akt ITI K 67/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 pazdziernika 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. , w III -cim Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Sztandar
Lawnicy Grzegorz Frendo, Wlodzimierz Gérczak
Protokolant Paulina Lewandowska
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim Tomasza Retyk, Adama Zarzyckiego
po rozpoznaniu w dniach 8 sierpnia 2016 roku, 23 sierpnia 2016 roku, 14 pazdziernika 2016 roku
sprawy :
1. K. K. (1)
syna K.iA. zdomu F.
urodzonego (...) w P.
2. M. W. (1)
syna R.iD. zdomu (...)
urodzonego (...) w R.
oskarzonych o to, ze :

wnocy z 11 na 12 marca 2016 roku w P. w mieszkaniu przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonali rozboju
przy uzyciu noza na osobach M. C. (1) iS. D. (1) w ten sposob, ze w trakcie wspolnego spozywania alkoholu, bili i kopali
pokrzywdzonych po calym ciele, dusili, grozili spaleniem w piecu oraz pozbawieniem zycia przy uzyciu noza, zabierajac
w celu przywlaszczenia M. C. odziez w postaci kurtki o wartosci 150 zl. , bluzy o wartoéci 50 zl. oraz karty pamieci
8 GB o wartoéci 50 zl, S. D. pienigdze o wartoéci 10 zl, w nastepstwie czego pokrzywdzony M. C. doznal : stluczenia
twarzy z krwiakami okularowymi powiek obu oczu oraz krwiakiem podspojéwkowym oka prawego, sthuczenia obu
policzkéw z obrzekami i wybroczynami, silnego stluczenia nosa z duzym obrzekiem i zasinieniem, stluczenia okolicy
jarzmowej lewej z obrzekiem, stluczenia lewej malzowiny usznej z krwiakiem podskérnym, sthuczenia barku lewego z
licznymi wybroczynami krwawymi, stluczenia bocznej powierzchni przedramienia lewego z otarciem naskoérka, rany
cietej skory na klebie kciuka prawego, oraz na dloniowej powierzchni palca V reki prawej, drobnych otaré naskorka
grzbietu Srodrecza lewego, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadéw ciala trwajace nie dluzej
niz 7 dni, przy czym K. K. (1) zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci za podobne przestepstwo umyslne.

tj.oczyn z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w stosunku do K. K. (1) i 0 czyn z art. 280 § 2 kk w stosunku do M. W. (1)

orzeka



1. w miejsce zarzucanego czynu oskarzonych K. K. (1) i M. W. (1) uznaje za winnych tego ze, w nocy 12 marca 2016
roku w P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dokonali rozboju na osobach M. C. (1) i S. D. (1) w ten sposob, ze
w trakcie wspo6lnego spozywania alkoholu, zastosowali przemoc w postaci bicia, kopania pokrzywdzonych po ciele,
grozili spaleniem w piecu, dusili M. C. (1) trzonkiem noza przystawionym do jego szyi i grozili mu pozbawieniem zycia,
przystawili ostrze noza do szyi S. D. (1), a nastepnie dokonali zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 50 zl.,
kurtki i karty pamieci 8 Gb o lacznej warto$ci okolo 200 zl. na szkode M. C. (1) oraz pieniedzy w kwocie 10 z}. na szkode
S. D. (1), przy czym w wyniku zdarzenia M. C. (1) doznal stluczenia twarzy z krwiakami okularowymi powiek obu oczu
oraz krwiaka podspojowkowego oka prawego, sthuczenia obu policzkéw z obrzekami i wybroczynami na skorze, silnego
stluczenia nosa z duzym obrzekiem i zasinieniem, sthuczenia okolicy jarzmowej lewej z obrzekiem, stluczenia lewej
malzowiny usznej z krwiakiem podskérnym, sthuczenia barku lewego z licznymi wybroczynami krwawymi, stluczenia
bocznej powierzchni przedramienia lewego z otarciem naskoérka, ran cietych skory, prostolinijnych, dlugosci okolo 10
mm na klebie kciuka prawego oraz dl. 8 mm na dloniowej powierzchni palca V reki prawej, drobnego otarcia naskorka
grzbietu $rodrecza lewego, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadow jego ciala na czas ponizej 7 dni, czym
wyczerpali dyspozycje art. 28082 kk i za to na podstawie art. 28082 kk wymierza:

- K. K. (1) kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,
- M. W. (1) kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci,

2. na podstawie art. 6381 kk zalicza oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci:

- K. K. (1) od 29 lipca 2016 roku, godzina 20:10,
- M. W. (1) od 10 maja 2016 roku, godzina 12:10,

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. D. K. kwote 1.033 (tysigc trzydziesci trzy) zlote i
20 (dwadzie$cia) groszy tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej M. W. (1) z urzedu,

4. zwalnia oskarzonych od kosztéow sadowych, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 11 marca 2016 roku od godziny 20:00 M. C. (1) i S. D. (1) przebywali wspdlnie ze znajomymi w okolicach
przystanku autobusowego w P., gdzie spozywali alkohol. Okolo godziny 01:00- 02:00 wszyscy zaczeli sie rozchodzié.
M. C. (1) i S. D. (1) postanowili pospacerowa¢ po mieécie. Byli pod wplywem alkoholu. Okolo godziny 03:00 przy
rondzie z ulicami (...) spotkali K. K. (1) i M. W. (1), ktérych wcze$niej nie znali. M. C. (1) zapytal ich o papierosa.
Odpowiedzieli, ze nie maja. Dalej zaczeli razem i§¢. W sklepie nocnym zakupili paczke papieroséw. Szli w kierunku
dworca autobusowego.

(zeznania M. C. (1) k. 4-5, 303-305, S. D. (1) k. 28-30, 305-307).

W sklepie przy (...) zakupili wino, ktére zamierzali wspdlnie wypié. K. K. (1) zaproponowal aby wypi¢ je u niego w
mieszkaniu. Idac dalej, M. C. (1) upuscil jednak butelke i wino potluklo sie. Doszli do kolejnego sklepu nocnego, gdzie
K. K. (1) za pienigdze otrzymane od M. C. (1) zakupil butelke wddki o pojemnosci 0,5 litra.

(zeznania S. D. (1) k.28-30, 305-307).

Wszyscy udali sie do mieszkania K. K. (1) przy ulicy (...) w P.. Oskarzeni tez byli pod wplywem alkoholu, poniewaz
wecze$niej tego dnia wspodlnie spozywali alkohol. Nadto M. W. (1) byl pod dzialaniem dopalaczy.



(wyjasénienia K. K. (1) k.300-302 M. W. (1) k. 153-154, 302-303).

Po wejsciu do mieszkania zdjeli kurtki, usiedli w pokoju i pili alkohol. W pewnej chwili M. C. (1) zobaczyt lezaca obok
bluze z herbem B.. Zapytal, czy jest do sprzedania, na co K. K. (1) odparl, ze moze ja sprzeda¢. M. oferowal 50 zt., ale
oskarzony twierdzil, ze jest wiecej warta. M. zdjal swoja bluze, potozyt ja na 16zku i przymierzyt te bluze z B.. Zaczeli
sie targowac i sprzeczac.

(zeznania S. D. (1) k. 28-30, 305-307).
Podczas dalszej rozmowy okazalo sie, ze K. K. (1) i M. C. (1) trenowali sztuki walki. Zaczeli pokazywaé sobie chwyty.
(zeznania M. C. (1) k.4-5, S. D. (1) k.305-307).

W pewnej chwili K. K. (1) zaczal bi¢ M. pieéciami po glowie i kopaé po ciele. Kazal mu zdja¢ bluze z B.. Pokrzywdzony
zdjat te bluze, zostal w samej podkoszulce. K. K. (1) wypchnal go do przedpokoju i tam go kopal. M. W. (1) takze go
kopal. Probowat takze kopaé S. D. (1), ale ten zaslanial sie. Uderzyt go reka w twarz.

(zeznania S. D. (1) k.28-30, 93, 305-307).

Potem M. C. (1) poszed! do lazienki umy¢ sie, poniewaz byl zakrwawiony. Gdy wyszedl, to M. W. (1) uderzyl go kilka
razy w twarz.

(zeznania M. C. (1) k.92, S. D. (1) k.305-307).

W pewnej chwili K. K. (1) przyniést néz z kuchni, przystawil go do szyi M. i zaczat go dusi¢ trzonkiem noza tak, ze
pokrzywdzony zaczal trza$c sie i charczeé. Zazadal od niego pieniedzy w kwocie 50 zt. i zagrozil, ze zabije go, jak nie
otrzyma pieniedzy. M. C. (1) dal mu 50 zl.

(zeznania S. D. (1) k.28-30, 305-307, M. C. (1) k.4-5).

Nastepnie K. K. (1) przysiadl sie do S. D. (1), przylozyl mu ostrze noza do szyi, kazat wyciagnaé portfel i oddac pienigdze.
Pokrzywdzony wyjal portfel. Mial tam 10 zlotych i grosze. Dal te 10 zl. oskarzonemu. Jednoczeénie K. K. (1) pytal go
czy sie boi i kazal przysiegac¢ na matke, ze nie sprzeda ich policji. Mowit takze, ze ma piec i spali ich w piecu. M. W.
(1) powiedzial, ze woli dostac¢ 4 lata za rozboj niz 25 lat za zabojstwo. M. W. (1) kazal takze S. $ciggaé bluze i oddaé
buty. Pokrzywdzony wystraszy! sie, poniewaz K. mial n6z i zaczal zdejmowac te rzeczy. Po chwili M. W. (1) stwierdzil
jednak, ze jest w porzadku i nie zabral mu tych rzeczy.

(zeznania S. D. (1) k.28-30, 93, 305-307).
Obaj oskarzeni straszyli ich, zeby nikomu nic nie méwili, bo ich zabija.
(zeznania M. C. (1) k.4-5, 303-305).

Po chwili wszyscy wyszli z mieszkania. Oskarzony K. zalozy! na siebie kurtke M. C. (1). Pokrzywdzony wyszedl w samej
podkoszulce, a S. D. (1) dal mu swoja kurtke. Pokrzywdzeni bali sie oskarzonych, nie uciekali.

(zeznania M. C. (1) k.4-5, S. D. (1) k.28-30, 149-152).
Idac ulicg (...)M. W. (2) zapytal czy maja telefony.
(zeznania S. D. (1) k.28-30).

M. C. (1) wyjal telefon. Wzigl go K. K. (1). Zabral z niego karte pamieci 8Gb, po czym rzucil telefonem o chodnik.
Pokrzywdzony podniost uszkodzony telefon. Byt to telefon marki (...) o wartoéci okolo 400 zl.



(zeznania M. C. (1) k.4-5, 48-49, 146-148, wyjaénienia K. K. (1) k.58-59).

S. D. (1) dal swoj telefon M. W. (1), a ten rowniez rzucil nim o ziemie. Pokrzywdzony podnidst z ziemi telefon, wyjat
z niego karte SIM, a uszkodzony telefon wyrzucit do kosza. Byl to telefon (...)wartosci 400 zl. Nastepnie oskarzeni
oddalili sie.

(zeznania S. D. (1) k.28-30).
Wartoé¢ skradzionej kurtki M. C. (1) wynosila okolo 150 zl., a warto$¢é skradzionej karty pamieci okolo 50z}
(zeznania M. C. (1) k.48-49).

W wyniku zdarzenia M. C. (1) doznal stluczenia twarzy z krwiakami okularowymi powiek obu oczu oraz krwiaka
podspojowkowego oka prawego, sttuczenia obu policzkow z obrzekami i wybroczynami na skorze, silnego stluczenia
nosa z duzym obrzekiem i zasinieniem, stluczenia okolicy jarzmowej lewej z obrzekiem, stluczenia lewej malzowiny
usznej z krwiakiem podskornym, stluczenia barku lewego z licznymi wybroczynami krwawymi, sthuczenia bocznej
powierzchni przedramienia lewego z otarciem naskorka, ran cietych skory, prostolinijnych, dlugosci okolo 10 mm
na klebie kciuka prawego oraz dl. 8 mm na dloniowej powierzchni palca V reki prawej, drobnego otarcia naskorka
grzbietu §rodrecza lewego, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadow jego ciala na czas ponizej 7 dni.

(opinia lekarska k.13).

M. W. (1) nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umyslowo. Stwierdzono u niego inne zaklécenia czynnosci
psychicznych pod postacia uzaleznienia mieszanego oraz dyssocjalnych zaburzen osobowosci. W czasie czynu mial
ograniczona w stopniu nieznacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem
z powodu stanu upojenia alkoholem i odurzenia dopalaczami, przy czym konsekwencje wprawienia sie w taki stan
mogl przewidzieé.

(opinia sadowo-psychiatryczna k.194-198).

M. W. (1) w chwili czynu miat (...) lat. Ma wyksztalcenie (...), jest kawalerem, nie ma zawodu, jest na utrzymaniu ojca.
Mial problemy z nauka i sprawial trudnosci wychowawcze, co spowodowalo umieszczenie go w O$rodkach Szkolno
Wychowawczych.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomiu z 23 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt III Nkd 472/14 uznano, ze M. W.
(1) dopuscit sie zarzucanego mu czynu karalnego z art. 28081 kk i umieszczono go w zakladzie poprawczym.

(o$wiadczenie oskarzonego k.300, wywiad $§rodowiskowy k.282-284, karta karna k.102-104, odpis postanowienia
k.94-95).

K. K. (1) nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo. Prezentuje osobowo$¢ nieprawidlowa, dyssocjalna.
Podczas czynu moégl mie¢ nieznacznie ograniczong zdolno$¢ zrozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem z powodu upojenia alkoholowego zwyklego, przy czym konsekwencje wprawienia sie w taki stan mog}
przewidzieé.

(opinia sgdowo-psychiatryczna k.387).

K. K. (1) w chwili czynu mial (...) lat. Ma wyksztalcenie (...), bez zawodu, jest kawalerem, ojcem (...) dziecka, co
do ktérego w styczniu 2016 roku zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej. W miejscu zamieszkania ma negatywna
opinie z uwagi na naduzywanie alkoholu, zazywanie Srodkdéw odurzajacych, przejawianie agresywnych zachowan,
utrzymywanie kontaktow z ludZzmi z tzw. ,marginesu”. Z wywiadu §rodowiskowego wynika réwniez, ze oskarzony byt
raczej nieskory do pracy, leniwy, czesto zmienial miejsca pracy, poniewaz nie potrafit jej utrzymac.



Przed osadzeniem w Areszcie Sledczym pracowal dorywezo. Jego miesieczne dochody wynosily okolo 700 zl.
(o$wiadczenie oskarzonego k.300, wywiad $srodowiskowy k.279-280, karta karna k.140-141).

K. K. (1) na etapie $ledztwa o$wiadczyl, ze przyznaje sie do popelnienia zarzucanego czynu. Wyjasénil, ze wnocyz 11/12
marca 2016 roku wldczyl sie po mieécie z kolega M. W. (1). Wcze$niej, w wynajmowanym przez niego mieszkaniu,
pili wspolnie alkohol w obecnoéci K. G.. Okolo godziny 21:00 dziewczyna M. W. (1) poszla do domu, a oni poszli na
miasto. W rejonie ronda przy ulicy (...) spotkali pokrzywdzonych. Zlozyli sie z nimi na alkohol — wodke (okotlo 0,5 litra)
iwszyscy przyszli do jego mieszkania. Po wypiciu wodki zaczeli szarpac sie z tymi chlopakami, bi¢ i oskarzeni wygrali.
Nie wie o co poszlo. Oskarzony wyjasnil, ze bili sie z pieSci. Nie pamietal czy kopali tych chlopakéw. Nie pamietal aby
kogo$ dusil lub grozit komu$ nozem. Jeden z tych chlopakéw sam zdjal swoja bluze, bo mieli sie zamieni¢. Kurtke
sami zostawili u niego w mieszkaniu. Oskarzeni nie zabierali im ani bluzy ani kurtki. Oskarzony przyznal, ze kurtke
dal potem koledze A. J.. Przyznal, Ze po wyjéciu z mieszkania zabrat M. C. (1) telefon, zabrat z niego karte pamieci,
a telefon rozbit o chodnik. Oskarzony przyznal, ze byl wtedy bardzo pijany. Przeprosil i powiedzial, ze zaluje tego co
zrobil. Podal, ze pokazywali sobie chwyty, zartowali, nie wie kto zaczal, potem sie bili. Odno$nie bluzy wyjasnil, ze
mial da¢ M. C. (1) oryginalng bluze firmy (...), a on mial mu doptacié¢ 50 zl. Potem pobili sie i obie bluzy zostaly u
niego w mieszkaniu.

Podczas konfrontacji z M. C. (1) o§wiadczyl, ze raczej zgadza sie z jego zeznaniami. Chcial mu sprzeda¢ bluze za 50 zt.,
aon przymierzyl ja. Pili alkohol i potem zaczela sie awantura. Pokrzywdzony nie chcial zdjaé tej bluzy i by¢ moze wtedy
oskarzony wyjat n6z aby oddal mu bluze. Oskarzony chcial 50 zl. za te bluze, a pokrzywdzony chcial zaplacié za nig
45 z}. i doszlo do awantury. Zaprzeczyl aby zakladal kurtke M. C. (1). Dopiero jak wrdcil do mieszkania to zobaczyl te
rzeczy. Kurtke dal koledze, bo pochodzi z biedniejszej rodziny. Oswiadczyl, ze przeprasza pokrzywdzonego, wszystko
przez alkohol.

Na rozprawie oskarzony czeSciowo przyznal sie. Wyjasénil, ze M. W. (1) przyjechal do niego z dziewczyna. Potem
odprowadzili ja, kupili pare piw, przyszli do mieszkania i je wypili. Potem poszli na spacer. Zaczepili ich pokrzywdzeni,
zapytali o papierosa. Oskarzeni kupili paczke i poczestowali ich. Poszli razem. M. C. (1) zaproponowal wspdlne wypicie
alkoholu. Oskarzeni dali mu 7 z}. na wino. Kupil wino, ale potem upuscil i potluklo sie. Wtedy pokrzywdzony kupit
butelke wodki. Oskarzony zaproponowal jej wypicie u niego w mieszkaniu. Pili i rozmawiali. Pokazywali sobie chwyty.
M. C. (1) zobaczy} bluze na stoliku firmy (...). Chcial ja kupi¢ za 50zt Zdjal swoja bluze, rzucit na t6zko i przymierzyt
ta firmy (...). Oskarzony nie byl pewny, czy chce ja sprzedac. P6zniej M. C. (1) zaczal go prowokowa¢ i zaczeli sie
szarpaé. Nie wie co bylo dalej. Potem wyszli z mieszkania. Nie pamieta co robil M. W. (1) i ten drugi chlopak. Byt
bardzo pijany. Nie pamieta zadnej sytuacji z nozem. Przyznal, ze wzigl telefon M. C. (1). Po odczytaniu wyjasnien
ze $ledztwa o$wiadczyl, ze potwierdza wersje zdarzenia z rozprawy. Przeprosil pokrzywdzonych i poprosil o tagodny
wymiar kary. Oskarzony konsekwentnie stwierdzil, ze nie pamieta zadnego noza. Potem zobaczyl, ze w pokoju sa
porozrzucane rzeczy: kurtka za t6zkiem, bluza pokrzywdzonego za fotelem, karta pamieci i pieniadze w bilonach 50 i
10 zl. na krzeselku. Nie pamieta co stalo sie z tg bluzg (...), chyba juz jej nie widzial.

(wyjaénienia K. K. (1) k.58-59, 65, 145-148, 149-152, 153, 208-210, 300-302).

M. W. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego czynu. Poczatkowo wyjasnil, ze nie zna K. i pokrzywdzonych.
Stanowczo zaprzeczyl aby doszlo do spotkania z tymi osobami i do takiego zdarzenia. Przyznal tylko, ze przyjechal do
P.i spotkat sie z K. G.. Wtedy bardzo ¢pal, dlatego nic wiecej nie pamieta.

Podczas konfrontacji z M. C. (1) wyjasnil, Ze nie kojarzy jego osoby, moze go przeprosic, ale nic nie pamieta przez
dopalacze, ktore zazywal.

Podczas konfrontacji z S. D. (1) podal, ze nie pamieta aby komus§ kazat Sciagaé bluze i buty. Moze przeprosic, ale nie
wie za co, bo nic nie pamieta. Noza nie kojarzy.



Podczas konfrontacji z K. K. (1) najpierw powiedzial, ze byl u niego w mieszkaniu i dalej nie pamieta co sie dzialo.
Potem o$wiadczyl, ze chce zmieni¢ swoje wyjasnienia. Podal, ze byto tam dwoch chlopakéw i razem pili alkohol. M. C.
(1) chciat kupié bluze od K. za 50 zl. Zalozyl bluze na siebie i nie chcial jej zdja¢. Potem oskarzony poszedt do pokoju.

Na rozprawie oskarzony lepiej pamietal zdarzenie. Po wystuchaniu wyjasnien K. K. (1) przedstawil taka samg wersje
zdarzen do momentu przymierzenia bluzy przez M. C. (1). Wyjas$nil, ze potem siostra do niego zadzwonila i wyszed} na
balkon aby z nia porozmawiac. Nie slyszal aby w mieszkaniu byla jaka$ awantura. Potem wszyscy wyszli z mieszkania.
Oskarzony wzial telefon S. D. (1) i rozbil go o chodnik. Potem wzial telefon C. i takze rzucil nim o chodnik. Byl
wtedy pijany i zazywal duzo dopalaczy. Rozeszli sie. Po odczytaniu wyjasnien ze Sledztwa podal, ze wcze$niej nic nie
pamietal przez alkohol i dopalacze. Potem podczas pobytu w celi zaczat sobie wszystko przypominaé. Nie pamieta
zadnej sytuacji z nozem. Nie pamieta aby kazal komus $ciagaé bluze i buty. Gdy wrocil do mieszkania, to widzial kurtke
na 16zku, bluze za fotelem i rozrzucone na ziemi pieniadze w bilonach 50 zl i 10 zi. Nie widzial tej bluzy(...).

(wyjasnienia M. W. (1) k.88-89, 92, 93, 106, 154, 302-303).

Sad analizujac caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego uznal sprawstwo oskarzonych w zakresie
przypisanego im czynu za udowodnione.

Sad poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o zeznania S. D. (1) i M. C. (1), poniewaz ich relacje o zdarzeniu uznatl za
bardziej przekonywujace, anizeli wyjasnienia oskarzonych.

S. D. (1) bardzo bat sie oskarzonych, czego dowodem jest tresé jego pierwszych zeznan, w ktérych w ogole nie chcial
moéwié o zdarzeniu. Dopiero podczas kolejnego przestuchania zdecydowal sie opowiedzie¢ o przebiegu zajscia, a Sad
uznat jego relacje za prawdziwg.

Podal, ze w godzinach nocnych, idac z M. C. (1), spotkali oskarzonych, ktérych weze$niej nie znali i poszli sie wspolnie
przej$¢. M. kupil wino, ale nie zdotali go wypi¢, poniewaz upuscil butelke na ziemie i wino potluklo sie. Nastepnie K.
K. (1) za pieniadze M. kupit 0,5 litra wodki.

Oskarzeni zaproponowali, zeby wypic ten alkohol u nich w mieszkaniu. Poszli tam. Siedzieli w pokoju i pili. S. D. (1)
przyznal, ze M. dochodzil sie z K. K. (1) o jaka$ bluze. Zalozyl ja na siebie i targowali sie. Oskarzeni twierdzili, ze taka
bluza kosztuje na Internecie 700zt. W pewnym momencie K. K. (1) zaczal bi¢ M. pieSciami, a M. W. (1) go kopal.
Po6zniej K. K. (1) zaczal dusi¢ M. nozem, nie ostra strong. M. zaczal sie trza$¢ i charczeé.

Nastepnie K. K. (1) przysiadl sie do S., przylozyt mu no6z do gardla ostrzem i zapytal czy sie boi, kazal mu przysiegac
na matke, ze nie sprzeda ich policji. Jednocze$nie kazal mu wyciagnaé portfel i oddac pieniadze. Pokrzywdzony wyjal
portfel. Miatl tam 10 zt., ktére dal oskarzonemu, poniewaz batl sie go.

S. D. (1) podal, ze w mieszkaniu miala miejsce jeszcze taka sytuacja, ze M. W. (1) prébowal go kopaé, ale on zaslonil
sie. Kazal mu takze §ciaga¢ bluze i odda¢ buty. S. wykonywal jego polecenia. W konicu jednak oskarzony powiedzial,
ze jest w porzadku i nie zabral mu tych rzeczy. K. K. (1) méwil, ze ma piec i spali ich w piecu, a M. W. (1) powiedzial,
ze woli dosta¢ 4 lata za rozboj niz 25 lat za zabojstwo.

S. D. (1) przyznal, ze bat sie oskarzonych i nie bylo jak uciec z tego mieszkania. Potem wyszli z mieszkania. Nikogo
jednak nie bylo, zeby wola¢ o pomoc. Na ulicy(...)oskarzony W. zapytal czy maja telefony. M. wyjal telefon. W. wzial
go do reki i rzucil nim o ziemie. M. zebral go z ziemi. S. D. (1) takze wyjal telefon, dal go W., a ten rzucit nim o
ziemie. Pokrzywdzony podniost telefon. Byl uszkodzony, wyjat z niego karte SIM a telefon wyrzucil do kosza. Oskarzeni
oddalili sie.

Podczas okazania zdje¢ z wizerunkami kilku osob, S. D. (1) rozpoznal K. K. (1) i stwierdzil, Ze to on przystawil mu
ostrze noza do szyi, wobec czego dal mu 10 zk On takze chciat ich spali¢ w piecu.



Jako drugiego sprawce wskazal M. W. (1) i powiedzial, Ze to on probowal go kopaé, ale pokrzywdzony zastanial sie.
On tez uszkodzil jego telefon komorkowy.

Nastepnie podczas konfrontacji z M. W. (1), S. D. (1) stwierdzil, ze boi sie go. Konfrontacje przeprowadzono w ten
sposoéb, ze obaj mezczyzni byli usadzeni plecami do siebie aby nie mieli kontaktu wzrokowego.

S. D. (1) potwierdzil, ze M. W. (1) na pewno probowal go kopac i na pewno uderzyl go raz reka w twarz. Podczas
zdarzenia w mieszkaniu kazal mu tez §ciagac bluze i buty, ale potem rozmyslit sie. Pokrzywdzony bat sie go, poniewaz
K. K. (1) mial né6z.

Podczas konfrontacji z K. K. (1), pokrzywdzony przyznal, ze to on dusil nozem M., a potem jemu przystawil n6z do
szyi i pytal czy sie boi. S. D. (1) dal mu 10 z}., poniewaz bal sie go.

Narozprawie S. D. (1) potwierdzil powyzsze zeznania. Odpowiadajac na szczegdlowe pytania uzupekit je stwierdzajac,
ze M. C. (1) pytat K., czy sprzeda mu bluze z herbem B.. Przymierzyl ja, oferowatl za nig 50 zl. K. K. (1) twierdzil, ze ta
bluza jest warta wiecej, doszto pomiedzy nimi do sprzeczki.

Nastepnie obaj zaczeli pokazywaé sobie chwyty walki. W pewnej chwili K. zaczal bi¢ M. pie$ciami po glowie i kopac
po ciele. Kazal mu zdja¢ bluze. M. zdjal ja. Zostal w samej podkoszulce. Oskarzony wypchnal M. do przedpokoju
i tam kopatl go. W tym czasie M. W. (1) probowal kopac¢ S. D. (1), ale ten zaslanial sie. Nastepnie M. poszed} do
lazienki umy¢ sie, bo byl zakrwawiony. Potem byta sytuacja, ze K. K. (1) dusit M. nozem i zadat od niego 50 zl. M. dal
mu te pienigdze. Nastepnie oskarzony przysiadl sie do S. D. (1), przystawil mu n6z do gardla i kazal mu wyciagnaé
portfel. Pokrzywdzony mial w portfelu 10 zl. i jakie$ grosze. Dal mu te 10 zl. Oskarzony jednocze$nie mowil, zeby nie
zawiadamial policji. Potem juz wyszli z mieszkania. Oskarzony K. zalozyl na siebie kurtke M., a ten wyszedl w samej
podkoszulce. S. dal mu swojg kurtke. Zar6wno bluza M. jak i bluza z B. zostaly w mieszkaniu.

Z zeznan M. C. (1) wynika, ze w dniu 12 marca 2016 roku po godzinie 02:00 spotkali z S. D. (1) oskarzonych, ktoérych
wecze$niej nie znali. Zaczepili ich i zapytali o papierosy. Oskarzeni powiedzieli, Ze nie maja i wszyscy razem poszli do
sklepu nocnego przy ulicy (...). Kupili cygaretke i poszli w kierunku dworca (...). Potem zawrdécili. W sklepie przy (...)
kupili flaszke.

K. K. (1) zaproponowal wypicie tej flaszki u niego w mieszkaniu, wiec tam poszli. Siedzieli i pili alkohol. K. K. (1)
pokazywat ubrania, ktore oferowal do sprzedania za 50zl. Mowil, ze sa duzo wiecej warte. Podczas rozmowy okazato
sie, ze on i M. C. (1) trenowali sztuki walki, wiec zaczeli pokazywaé sobie chwyty.

W pewnej chwili K. K. (1) przylozyt M. n6z do gardla i kazal da¢ pieniadze, na co on odparl, Ze nie da mu pieniedzy.
Wtedy oskarzony zagrozil, ze go zabije. Pokrzywdzony dal mu 50z} Potem K. zaczal go bié¢ pie$ciami po glowie, kopaé
po ciele i twarzy. Kazal oddac ciuchy. C. dal mu bluze. Potem poszed! do toalety umy¢ sie. Gdy wyszedl to M. W. (1)
uderzyl go kilka razy w twarz.

Oskarzeni caly czas ich straszyli, zeby nikomu nic nie méwili, bo ich zabija. Jeszcze chwile byli w mieszkaniu i wyszli.
K. zalozyt kurtke C.. Nastepnie na ulicy zabrali im telefony i rzucili o ziemie. K. wyjal karte pamieci 8Gb. Oskarzeni
oddalili sie. Pokrzywdzeni poszli na przystanek autobusowy. M. C. (1) przez pomylke wsiadl w niewlaéciwy autobus.
Potem wysiadl i na pieszo wrdcit do domu.

Przyznal, Ze bal sie tych mezczyzn, pierwszy raz ich widzial. W wyniku zdarzenia utracit kurtke , bluze marki (...),
karte pamieci 8Gb i pieniadze w kwocie 50zl

Podczas okazania zdjeé z wizerunkami kilku os6b, M. C. (1) wskazal na K. K. (1) jako jednego ze sprawcow. Podal, ze
to on grozil mu nozem, bit go i zabral mu bluze. To on trenowal sztuki walki. Rozpoznal tez M. W. (1) i stwierdzil, ze
on podczas zdarzenia bil go i kopal.



Podczas okazania zabezpieczonych przez policje rzeczy, pokrzywdzony rozpoznal swoja bluze, kurtke i karte pamieci.

Podczas konfrontacji z M. W. (1), M. C. (1) zeznal, Ze oskarzony w mieszkaniu kopal go i pare razy dostal od niego
reka w twarz.

Podczas konfrontacji z K. K. (1), pokrzywdzony zeznal, ze to oskarzony bil go, gtéwnie z pieSci. Przykladal mu néz do
gardla, zabral mu kurtke, bluze, karte pamieci i pieniagdze w kwocie 50 zl. Rozbil takze jego telefon. Nie byl w stanie
przypomnie¢ sobie, czy przymierzal jego bluze.

Na rozprawie M. C. (1) potwierdzil swoje zeznania. Przyznal jednoczeénie, ze nie pamieta juz dobrze zajécia, kolejnosci
zdarzen, poniewaz byt wtedy pijany. Tego dnia wypil duzo alkoholu, nie pamieta ile. Nie pamieta juz czy chcial kupic
bluze z herbem B. i czy ja przymierzal, nie pamieta jak bylo z ta bluza.

Poréwnujac zeznania pokrzywdzonych mozna dostrzec pewna sprzeczno$¢ dotyczaca kolejnosci poszezegédlnych
fragmentow zdarzenia. Chodzi tu o uzycie przemocy oraz uzycie noza wobec pokrzywdzonych.

Sad w tym zakresie uznal za bardziej przekonywujace zeznania S. D. (1), poniewaz on lepiej pamietal przebieg zajicia.
Przyznal, Ze tego dnia nie spozyt znacznej iloSci alkoholu, dlatego czul sie trzezwy. Weze$niej ze znajomymi wypit
okolo dwbch piw, a potem z oskarzonymi wypil jeden kieliszek wodki, bo po nalaniu drugiego moczyl tylko usta.

Z kolei M. C. (1) podal, ze tego dnia wypil duzo alkoholu i nie pamieta dobrze kolejnosci zdarzen. Pokrzywdzony
szczerze przyznal, ze pamieta pewne fragmenty, ale nie potrafil szczegblowo odtworzyé przebiegu zdarzenia.

Zdaniem Sadu obaj pokrzywdzeni starali sie przedstawic obraz zdarzenia zgodnie z rzeczywistoScia, ale ze wzgledu na
duza ilo$¢ alkoholu spozytego przez M. C. (1), on wlasnie slabiej pamietal kolejnosé zdarzen.

Dlatego w tym zakresie Sad uznal za bardziej przekonywujace zeznania S. D. (1). Poréwnujac zeznania
pokrzywdzonych w pozostalej czeSci nalezy stwierdzié, ze ich relacje prawie w calo$ci koresponduja ze soba.

Pokrzywdzeni zgodnie zeznali, ze najpierw spotkali oskarzonych w mieScie, udali sie wspoélnie z nimi do mieszkania
K. K. (1), gdzie rozmawiali i spozywali alkohol. M. C. (1) przyznal, ze nie pamieta faktu oferowania bluzy do sprzedazy
ani faktu przymiarki. Sad jednak wnikliwie analizujgc pierwsze zeznania M. C. (1) w polaczeniu z zeznaniami S. D. (1)
uznal, ze taki fakt mial miejsce i rzeczywiScie doszlo do sprzeczki pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym odno$nie
ceny za ta bluze, przy czym pokrzywdzony przymierzyl ja. Obaj mezczyZzni pokazywali sobie takze chwyty walki.

Z zeznan pokrzywdzonych wynika takze, ze K. K. (1) zaczal bi¢ M. C. (1) pie$ciami po glowie i kopac po ciele. Zeznania
S. D. (1) wskazuja, ze podczas tego bicia, K. K. (1) kazat zdja¢ pokrzywdzonemu bluze z B., co ten uczynil. Mimo to K.
K. (1) dalej go kopal w przedpokoju. M. W. (1) takze kopal M. i probowat kopa¢ S., ale ten zaslanial sie. Uderzyl go
reka w twarz. Z zeznan obu pokrzywdzonych wynika, ze po tym, M. C. (1) poszed! do lazienki umy¢ sie, poniewaz byt
zakrwawiony. Pokrzywdzony C. stanowczo zeznal, ze po wyjsciu z fazienki M. W. (1) uderzyl go kilka razy w twarz.

Nalezy podkre§li¢, ze juz podczas okazania zdje¢ z wizerunkami kilku osob, obaj pokrzywdzeni bez zadnych
watpliwoéci wskazali oskarzonych jako sprawcow, a podczas przeprowadzonych konfrontacji konsekwentnie
podawali, na czym polegal udzial kazdego z oskarzonych w zdarzeniu.

Sad uznal, ze M. W. (1) prébowal kopac S. D. (1) i uderzyl go reka w twarz w opisanej wyzej czeéci zdarzenia, poniewaz
jak wynika z zeznan S. D. (1) — po uzyciu noza w stosunku do pokrzywdzonych, oskarzeni nie stosowali juz wobec
nich innej przemocy.

Ze zgodnych relacji pokrzywdzonych wynika, ze K. K. (1) przystawil M. C. (1) n6z do gardla i zaczal go nim dusié
zadajac od pokrzywdzonego 50 zl., ktore ten mu dal.



Na rozprawie M. C. (1) przyznal, ze szyja bolala go w tym miejscu jeszcze przez 2 dni. Przyznal, ze nie pamieta co
dzialo sie w tym czasie z S..

Tymczasem S. D. (1) konsekwentnie podal w swoich zeznaniach, ze zaraz po tym, K. K. (1) przylozyl mu ostrze noza
do szyi, kazal wyciggnaé portfel i oddac¢ pieniadze. Pokrzywdzony wyjal portfel i dal mu 10 zk.

Pokrzywdzeni rowniez zgodnie przyznali, ze obaj oskarzeni straszyli ich, zeby nikomu nic nie moéwili, bo ich zabija.
Bali sie ich, dlatego wykonywali polecenia i nie probowali uciekad.

Z ich zgodnych zeznanh wynika takze, ze K. K. (1) zatozyt kurtke M. C. (1), gdy wychodzili z mieszkania, ze M. C. (1)
wychodzil w samej podkoszulce i nie mial ze soba zadnej bluzy oraz, ze na ulicy oskarzeni uszkodzili ich telefony
komorkowe. Dodatkowo z zeznan M. C. (1) wynika, ze K. K. (1) zabral mu karte pamieci.

Opisanym wyzej zeznaniom pokrzywdzonych Sad dal wiare uznajac je za przekonywujace i prawdziwe.

Nalezy podkresli¢, ze zeznania dotyczace uzycia przemocy wobec M. C. (1) znajduja potwierdzenie w nie budzacej
zadnych watpliwo$ci opinii lekarskiej, z ktoérej wynika, ze M. C. (1) doznal obrazen ciala, szczegdtowo opisanych w
stanie faktycznym, naruszajacych czynno$ci narzadéw jego ciala na czas ponizej 7 dni, przy czym obrazenia te mogly
powstac¢ w podawanych przez niego okoliczno$ciach.

Zdaniem Sadu pokrzywdzeni absolutnie nie chcieli obciazy¢ oskarzonych celowo, poniewaz nie znali ich wezeéniej i
nie mieli zadnych powodéw aby falszywie ich pomawiac.

Pokrzywdzeni bardzo bali sie oskarzonych, o czym $wiadczy ich zachowanie podczas zdarzenia. Nie uzywali sily
fizycznej, poniewaz oskarzeni nie doznali Zadnych obrazen. Wykonywali polecenia oskarzonych, tj. obaj wydali
pieniadze, a S. D. (1) zaczal zdejmowa¢ bluze i buty na polecenie M. W. (1). Zaden z pokrzywdzonych nie przeciwstawit
sie, kiedy oskarzony K. zalozyl sobie kurtke M. C. (1). Nie prébowali ucieka¢, a na ulicy obaj bez stowa wydali
oskarzonym swoje telefony. Nie zareagowali, kiedy telefony zostaly uszkodzone przez oskarzonych i kiedy K. K.
(1) zabral karte pamieci. Takie zachowanie wyraznie wskazuje, ze pokrzywdzeni byli wystraszeni i obawiali sie
oskarzonych w czasie tego zajScia.

Za nieprawdziwe zatem nalezy uznac¢ wyja$nienia oskarzonych, w ktorych stanowczo zaprzeczyli aby dokonali rozboju
na osobach pokrzywdzonych.

Zdaniem Sadu przedstawione przez nich relacje jednoznacznie zmierzaja do ochrony przed grozaca
odpowiedzialnoS$cia karna.

M. W. (1), w toku $ledztwa, w ogdle zaprzeczyl aby znal K. K. (1) i aby tego dnia spotkal sie z nim i pokrzywdzonymi.
Dopiero podczas konfrontacji z oskarzonym przyznal te okolicznoé¢, przy czym caly czas zaslanial sie zupelng
niepamiecia zdarzenia ze wzgledu na spozyty alkohol i zazyte dopalacze. Na rozprawie podal, ze zadnej awantury nie
styszal, poniewaz rozmawial z siostra na balkonie. Nie kojarzyl tez zadnej sytuacji z nozem. W ocenie Sadu wyjasnienia
oskarzonego sa sprzeczne ze soba, stanowia przyjeta przez niego linie obrony i dlatego nie zasluguja na wiare.

Wyjaénienia K. K. (1) odnoénie oferty sprzedazy bluzy i przymierzenia jej przez M. C. (1) sa wiarygodne, poniewaz
znajduja potwierdzenie w zeznaniach S. D. (1).

Na wiare nie zasluguja jednak jego twierdzenia przeczace uzyciu noza podczas zdarzenia. Sad uznal konsekwentne
zeznania pokrzywdzonych w tym zakresie za bardziej przekonywujace. Podczas jednego z przestuchan na etapie
Sledztwa oskarzony podal, ze mégl uzy¢ noza, poniewaz M. C. (1) nie chcial zdja¢ przymierzonej bluzy.

Zdaniem Sadu nie moglo tak by¢, poniewaz pokrzywdzony zdjal te bluze juz podczas bicia go i od tego momentu byt w
samej podkoszulce. Mimo to, w dalszym ciggu byt kopany, a dopiero potem oskarzony K. zagrozil mu nozem zadajac
50 zl. Zaraz potem przystawil n6z do szyi S. D. (1) i réwniez od niego zazadal pieniedzy. Oskarzeni przyznali, ze w



mieszkaniu zostaly pieniadze w banknotach 50 zk. i 10 zl. Jednocze$nie, w przeciwienstwie do pokrzywdzonych, nie
umieli logicznie wskaza¢ powodow pozostawienia tych pieniedzy przez pokrzywdzonych.

Za bardziej przekonywujace Sad uznal réwniez twierdzenia pokrzywdzonych odno$nie kurtki zabranej M. C. (1).
Oczywistym jest, ze gdyby pokrzywdzony nie batl sie oskarzonych, to nie pozwolilby wyjs¢é K. z mieszkania w jego
kurtce, tym bardziej, ze mial na sobie tylko podkoszulke, a na dworze bylo zimno (miesiac marzec).

Potwierdzeniem slow pokrzywdzonych jest takze fakt zabezpieczenia tej kurtki przez policje od A. J., ktoremu w
p6Zniejszym czasie oskarzony K. dal te kurtke. Podczas przeszukania mieszkania K. K. (1), funkcjonariusze policji
zabezpieczyli tez bluze i karte pamieci M. C. (1). Pokrzywdzony rozpoznal te rzeczy i zostaly mu one zwrdcone.
Oskarzony K. przyznal, ze zabral pokrzywdzonemu te karte pamieci, co pozostaje w zgodzie z relacja M. C. (1).

Sad analizujac dowody uznal, Ze w sprawie istnieja watpliwosSci co do uznania, czy oskarzeni dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia bluzy nalezacej do M. C. (1).

Pokrzywdzony na etapie §ledztwa twierdzil, ze zabrano mu bluze, ale w toku dalszego postepowania ustalono, ze
zdjal swoja bluze i polozyt ja na t6zku, gdy przymierzal bluze z herbem B. i to te bluze zdejmowal p6zniej na
zadanie oskarzonego K.. On sam nie pamietal, czy w ogoble przymierzal te bluze i ktéra bluze zdejmowal na zadanie
oskarzonego. Bezspornym jest, ze nie wzigl ze soba z mieszkania zadnej bluzy. Bluza nalezaca do pokrzywdzonego
pozostala w mieszkaniu, poniewaz po6zniej ja zabezpieczono. Jednocze$nie ani z zeznan pokrzywdzonych ani z
wyjaénien oskarzonych nie mozna wywnioskowaé, dlaczego pokrzywdzony nie zabral jej ze soba z mieszkania.
Zeznania pokrzywdzonych nie wskazuja aby oskarzeni jakims$ stowem lub gestem zabronili pokrzywdzonemu zabrania
tej bluzy. Istniejg wiec w tym zakresie nie dajace sie usuna¢ watpliwoéci, ktorych zgodnie z trescig art. 582 kpk nie
mozna thumaczy¢ na niekorzy$c¢ oskarzonych. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze pokrzywdzony swoja bluze pozostawil
na t6zku. Dlatego Sad wyeliminowal z opisu czynu zabér bluzy nalezacej do pokrzywdzonego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw A. J. i K. G., aczkolwiek nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.

A. J. potwierdzil fakt otrzymania od K. K. (1) kurtki.

K. G. przyznala, ze w dniu 11 marca 2016 roku przebywala wraz z oskarzonymi w mieszkaniu do godziny okolo 21:00.
Nie byla naocznym $wiadkiem zdarzenia.

Oceniajac w ten sposéb zebrane dowody Sad uznal, Ze oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali dyspozycje art.
280§ 2 kk, poniewaz w nocy 12 marca 2016 roku w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dokonali rozboju na
osobach M. C. (1) i S. D. (1) w ten sposdb, ze w trakcie wspolnego spozywania alkoholu, zastosowali przemoc w postaci
bicia, kopania pokrzywdzonych po ciele, grozili spaleniem w piecu, dusili M. C. (1) trzonkiem noza przystawionym
do jego szyi i grozili mu pozbawieniem zycia oraz przystawili ostrze noza do szyi S. D. (1), a nastepnie dokonali
zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 50 zk., kurtki i karty pamieci 8 Gb o lacznej wartosci okoto
200 zl. na szkode M. C. (1) oraz pieniedzy w kwocie 10 z}. na szkode S. D. (1), przy czym w wyniku zdarzenia
M. C. (1) doznal stluczenia twarzy z krwiakami okularowymi powiek obu oczu oraz krwiaka podspojéwkowego
oka prawego, stluczenia obu policzkéw z obrzekami i wybroczynami na skorze, silnego sttuczenia nosa z duzym
obrzekiem i zasinieniem, stluczenia okolicy jarzmowej lewej z obrzekiem, stluczenia lewej malzowiny usznej z
krwiakiem podskornym, sttuczenia barku lewego z licznymi wybroczynami krwawymi, sttuczenia bocznej powierzchni
przedramienia lewego z otarciem naskoérka, ran cietych skory, prostolinijnych, dlugos$ci okoto 10 mm na klebie kciuka
prawego oraz dl. 8 mm na dloniowej powierzchni palca V reki prawej, drobnego otarcia naskorka grzbietu Srédrecza
lewego, ktore to obrazenia naruszyly czynnos$ci narzadéw jego ciala na czas ponizej 7 dni.

Przestepstwo rozboju jest czynem skierowanym jednoczes$nie przeciwko osobie i mieniu. Dla jego bytu niezbedne
sq dwa elementy pozostajace ze soba w Scistym zwigzku, a mianowicie przemoc wobec osoby lub chocby grozba



natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzenie ofiary do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci oraz zaboér rzeczy
celem jej przywlaszczenia.

Ten Scisly zwiazek miedzy tymi dwoma elementami dzialania skierowanego przeciwko ré6znym dobrom (zamach na
osobe, zamach na mienie) polega na tym, ze zamach na czlowieka jest tu tylko Srodkiem do realizacji gléwnego celu,
jakim jest zabor mienia; §rodek ten sprawca stosuje po to, aby dokona¢ zaboru mienia. Przestepstwo to znamionuje
sie podwdjna kierunkowo$cia dzialania sprawcy. Kierunkowo$é ta wyraza sie w tym, ze sprawca dziala w celu
przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej (kradnie) i ze chegce ten cel osiggnac stosuje okreélone w art. 280 § 1 kk Srodki
zmierzajace przez sparalizowanie woli ofiary do zaboru mienia znajdujacego sie w jej posiadaniu. (wyr. SN z 22.8.1975
r., VKR 120/75, OSNKW 1975, Nr 12, poz. 163).

Stan faktyczny sprawy wskazuje, ze oskarzeni dopuscili sie kwalifikowanego typu rozboju z art. 28082 kk, poniewaz
podczas zdarzenia postuzyli sie nozem. Istota wspolsprawstwa jest porozumienie zawarte pomiedzy sprawcami co do
dokonania przestepstwa, przy czym moze to nastapic zaréwno przed popelnieniem przestepstwa, jak i w jego trakcie.

Dla przyjecia wspdlsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda z osbéb dzialajacych w porozumieniu realizowata
wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet cze$é tych znamion. Wystarczy natomiast, ze osoba taka
dziala w ramach uzgodnionego podziatu rol, ulatwiajac bezpo$redniemu sprawcy realizacje wspolnie zamierzonego
celu, przy czym kazdy ze wspolsprawcoéw ponosi odpowiedzialnoéc za calo$é popetlnionego przestepstwa, a wiec takze
i w tej czesci, w jakiej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelnione zachowaniem innego ze wspolsprawcow.
Decydujace jest to, czy wspoldzialajacy dazyli do tego samego celu wspdlnymi silami w ramach wspoélnego
porozumienia. Dla bytu przestepstwa z art. 280 § 2 kk nie jest konieczne, aby sprawcy, dzialajacy wspdlnie, uzgodnili
uprzednio, ze rozboju dokonaja z uzyciem noza. Uzycie noza moze bowiem nastgpié w trakcie dokonywanego juz
rozboju i to tylko przez jednego ze sprawcow. Jezeli drugi sprawca na takie dzialanie wyraza, nawet w sposéb
dorozumiany, zgode i wspoéldziala ze sprawca uzywajacym noza, to obaj odpowiadaja za popelnienie przestepstwa
kwalifikowanego.

Nalezy podkresli¢, ze sprawca wypelnia znamiona przestepstwa rozboju, nie tylko wtedy, kiedy przystepujac do uzycia
przemocy ma z géry powziety zamiar zaboru mienia, ale réwniez wtedy kiedy zamiaru takiego nie mial, ale w trakcie
rozpoczecia uzycia Srodkoéw wskazanych w art. 280 kk zamiar ten sie wykrystalizowal i poprzedzal zabor rzeczy. (11
AKa 310/10 - wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17-11-2010r.).

Okolicznosci sprawy wskazuja, ze oskarzeni wspolnie z pokrzywdzonymi spozywali alkohol i rozmawiali. W pewnym
momencie pomiedzy K. K. (1) a M. C. (1) doszlo do sprzeczki odnoénie ceny bluzy, ktéra przymierzyl pokrzywdzony.
Wtedy K. K. (1) zaczal stosowa¢ wobec niego przemoc, w trakcie ktérej M. C. (1) zdjat bluze i oddal ja oskarzonemu.

Jednak mimo to, oskarzeni w dalszym ciggu stosowali przemoc wobec pokrzywdzonych i w tym momencie
niewatpliwie pojawil sie juz u nich zamiar zaboru rzeczy, czego dowodem jest uzycie noza wobec pokrzywdzonych
z zadaniem wydania pieniedzy. Dla oceny zachowania M. W. (1) nie mial znaczenia fakt, ze on osobiScie nie uzywat
noza, poniewaz widzial to i byl §wiadomy tego faktu. W pelni akceptowal to zachowanie, a swoja postawa potegowal
jeszcze poczucie zagrozenia u pokrzywdzonych, czego dowodzi fakt, ze gdy zazadal od S. D. (1) zdjecia bluzy i butow,
to pokrzywdzony zaczal wykonywa¢ to polecenie, bo jak stwierdzil — bal sie, gdyz drugi oskarzony mial no6z.

Dla Sadu oczywistym jest, ze na skutek zastosowanych w mieszkaniu §rodkow (szczeg6lnie uzycie noza) pokrzywdzeni
obawiali sie zachowania oskarzonych, poniewaz wydali im pieniadze i w zaden sposob nie przeciwstawiali sie zaborowi
pozostalych rzeczy. Uczucie zagrozenia towarzyszylo im takze po opuszczeniu mieszkania, kiedy doszlo do kradziezy
karty pamieci z telefonu M. C. (1).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze obaj oskarzeni dzialali z zamiarem bezposrednim dokonania przestepstwa i
mieli pelng $wiadomo$¢ realizacji wszystkich ustawowych znamion przypisanego im czynu.



Sad uznal, ze odno$nie K. K. (1) nie zostaly spelnione podstawy do przyjecia, ze przestepstwo rozboju popeit w
warunkach recydywy z art. 648 1 kk. Zgodnie z treécia tego przepisu recydywa zachodzi, jesli sprawca skazany za
przestepstwo umy$lne na kare pozbawienia wolno$ci, popelnia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary,
umy$lne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byt juz skazany.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z 20 marca 2014 roku, sygn. akt II K 931/13 K. K. (1) zostal skazany
za czyny z art. 19081 KKk, art. 190a§ 1 kk na laczng kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 3 lat, przy czym postanowieniem z 6 listopada 2014 roku zarzadzono wykonanie kary
lacznej i oskarzony odbywal ja od 10 stycznia 2015 roku, godz. 11:50 do 9 lipca 2015 roku, godz. 11:50. (wyrok. 183,
obliczenie kary k.184).

Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze za czyn z art. 19081 kk (grozba karalna), kt6ry jest podobny do czynu z art. 28082
kk wymierzono kare 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, a do przyjecia recydywy jest wymagana kara co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

W wypadku orzeczenia w wyroku tacznym kary tacznej pozbawienia wolnoéci piecioletni okres przewidywany w 64 §
1 kk biegnie od odbycia w calo$ci lub w czeSci co najmniej 6 miesiecy kary tacznej, przy czym kara, za przestepstwo
poprzednie, do ktérego odnosi sie podobienstwo przestepstwa ponownego, musi by¢ orzeczona w rozmiarze co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (wyr. SN z 26.1.2006 r., IV KK 464/05, OSNwWSK 2006, Nr 1, poz. 217).

Wprawdzie za drugi czyn z art. 190a§1 kk (stalking) wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ale
przestepstwo to nie jest podobne do przestepstwa z art. 28082 kk.

Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwoSci czynu jako wysoki. Przy tej ocenie kierowal sie w my$l art. 11582 kk
rodzajem i charakterem naruszonego dobra, rozmiarem wyrzadzonej szkody, sposobem i okoliczno$ciami popelnienia
czynu, postacig zamiaru, motywacjg oskarzonych. Uwzglednit takze dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 5381 KKk,
baczac aby jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggngé w stosunku do oskarzonych, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa. W mysl art.5382kk Sad uwzglednil réwniez
sposob zachowania sie oskarzonych, ich wlasciwosci i warunki osobiste, spos6b zycia przed popelnieniem przestepstw
i zachowanie po ich popeieniu.

Wymierzajac kare K. K. (1) Sad uwzglednit na korzy$¢ fakt czeSciowego przyznania sie do czynu, przeproszenie
pokrzywdzonych, wyrazenie zalu i skruchy oraz fakt, ze przeprosiny te przyjal S. D. (1). Na niekorzy$¢ Sad przyjat
wspoldzialanie z inng osoba w dokonaniu przestepstwa, uprzednia karalno$¢, stan upojenia alkoholem w chwili czynu
oraz negatywna opinie Srodowiskowa.

Jako okolicznoS$ci obcigzajgce wobec M. W. (1) Sad potraktowal wspdldzialanie z inng osobg w dokonaniu czynu,
negatywna opinie §rodowiskowa oraz stan upojenia alkoholem i odurzenia dopalaczami podczas przestepstwa.
Oskarzony nie byl dotychczas karany, ale nie mozna pominaé faktu, ze przedmiotowy czyn popekil zaraz po
ukonczeniu 17 — tu lat i mimo orzeczonego wobec niego zakladu poprawczego za taki sam czyn z art. 28081 kk, co takze
wplywa negatywnie na wymiar kary. Na korzy$¢ Sad uwzglednil fakt, ze pokrzywdzony D. nie czuje do oskarzonego
zalu.

Zbrodnia rozboju z art. 28082 kk jest zagrozona kara od 3 do 15 lat pozbawienia wolnoSci. Sad analizujac wszystkie
okolicznoS$ci sprawy uznal, ze wymierzone oskarzonym kary sa wspolmierne do stopnia winy, wagi czynu i stopnia
jego spolecznej szkodliwosci.

W oparciu o art. 6381kk Sad zaliczyt oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w tej sprawie.



O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. W. (1) z urzedu Sad orzekl w oparciu o § 4 ust.
113, § 17 ust. 2 pkt 5, § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz.U
Z 2015 I. poz. 1801).

Zgodnie z art.62481kk i art.17 ust 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych- Dz.U. z 1983r. Nr
49, poz.223 z pbdzniejszymi zmianami Sad zwolnit oskarzonych od kosztéw sadowych i przejal je na rachunek Skarbu
Panstwa uznajac, ze uiszczenie ich byloby dla nich zbyt uciazliwe ze wzgledu na trudng sytuacje materialna.



