Sygn. akt ITI K 72/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. , w III -cim Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Sztandar

Protokolant Paulina Lewandowska, Katarzyna Pietrowska

w obecnosci Prokuratora Tomasza Przytuly, Jacka Ciupy

po rozpoznaniu w dniach 4 stycznia 2017 roku, 24 stycznia 2017 roku
sprawy :

S. M.

syna Z.iR. zdomu K.

urodzonego (...) w G.

oskarzonego o to, ze :

w okresie od dnia 28 kwietnia 2011r. do dnia 27 maja 2011r. w O., woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z T. S. doprowadzit (...) Bank (...) SA do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem przy zawarciu kredytu
inwestycyjnego (...) w kwocie 2 700 000 zk., w ten sposob, ze jako prowadzacy ,, Przedsiebiorstwo Produkcyjno —
Handlowo — Uslugowe (...)” z/s w O. w celu uzyskania dla T. S. (...) PHU Stacja Paliw T. S. w G.” w/w kredytu
inwestycyjnego (...) w (...) Banku (...) SA z/s w W. Oddziat w O. na zakup przez T. S. Stacji Paliw nalezacej do
PPHU (...) podpisal w celu przedlozenia przez kredytobiorce w (...) SA Oddzial I w O. dokument KP nr (...) z dnia
28 kwietnia 2011r. zawierajacy nieprawdziwe o§wiadczenie co do uzyskania od kredytobiorcy zaliczki na zakup w/w
Stacji Paliw w O. w kwocie 500 000 zl na rzecz PPHU (...), wiedzac, iz wplata taka w rzeczywisto$ci w ogole nie miata
miejsca, ktéry to dokument mial istotne znaczenie dla uzyskania kredytu przez T. S. jako udokumentowanie przez
niego wymaganej przy udzieleniu kredytu wplaty wlasnej przez kredytobiorce oraz na podstawie ktérego udzielono
mu kredytu inwestycyjnego w wysoko$ci 2 700 000 zl. stanowiacego mienie znacznej wartoéci, czym dzialano na
szkode (...) SA

tj. oczyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk w zw. z art., 11 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk
orzeka

1. w miejsce zarzucanego czynu, oskarzonego S. M. uznaje za winnego tego ze, w okresie od 28 kwietnia 2011 roku
do 27 maja 2011 roku w O., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inna osoba, (ktérej sprawe wylaczono do
odrebnego postepowania) w celu uzyskania dla tej osoby kredytu inwestycyjnego od (...) Bank (...) SA z siedziba w
W., Oddzial 1 w O. w kwocie 2.700.000 zl. na zakup Stacji Paliw nalezacej do S. M. prowadzacego Przedsiebiorstwo —
Produkcyjno — Handlowo - Uslugowe (...) w O., poswiadczyl wlasnym podpisem nieprawde w dokumencie KP Nr(...)
z dnia 28 kwietnia 2011 roku co do okoliczno$ci majacej istotne znaczenie dla uzyskania kredytu — tj., ze otrzymal
od wyzej wymienionej osoby zaliczke w kwocie 500.000 zl. na zakup Stacji Paliw, cho¢ wiedzial, ze w rzeczywisto$ci
wplata ta nie miala miejsca oraz przedlozyl ten dokument w wyzej wskazanym banku, wobec czego kredyt zostal
udzielony tej osobie, czym wyczerpal dyspozycje art. 27181 Kk, art. 29781 kk w zw. z art. 11§82 kk i za to na podstawie



art. 29781 kk w zw. z art. 1183 KKk, art. 3382 kk wymierza mu kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1(jednego) roku
oraz kare grzywny w iloéci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, kazda po 10 (dziesie¢) zlotych,

2. na podstawie art. 6981 i §2 kk, art. 7081 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres
proby 2 (dwbch) lat,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 340 (trzysta czterdzieci) ztotych tytulem oplaty oraz kwote
70 (siedemdziesieciu ) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

IT1IK 72/16

UZASADNIENIE

S. i A. malzonkowie M. byli wladcicielami Stacji Paliw polozonej w G. przy ulicy (...). W 2010 roku postanowili
sprzedac te stacje. Che¢ zakupu wyrazil T. S. — prowadzacy inna stacje benzynowa, polozong w D.. W efekcie rozmow
dotyczacych warunkéw sprzedazy stacji mezezyzni ustalili, ze T. S. dokona nabycia tej stacji, przy czym cze$ciowo
zaplaci za nia gotowka a cze$ciowo pieniedzmi uzyskanymi z kredytu.

(wyjasnienia S. M. k.88, 277-278, zeznania T. S. k.119-120).

W marcu 2011 roku T. S. zaczat ubiegac sie o kredyt w wysoko$ci 2.700.000 zt. w (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.,
Oddzial 1 w O.. Jednym z warunkéw uzyskania kredytu byto udokumentowanie zaangazowania Srodkdéw wlasnych w
wysoko$ci co najmniej 20% warto$ci netto inwestycji. W tym przypadku kwota ta miala wynosi¢ 500.000 zk.

(zeznania A. S. k.125-126).

Z uwagi na powyzszy wymog doszto do spotkania T. S. ze S. M.. Podczas tego spotkania S. M. potwierdzil wlasnym
podpisem na dokumencie KP Nr (...) z 28 kwietnia 2011 roku, Ze jako prowadzacy Przedsiebiorstwo —Produkeyjno -
Handlowo - Uslugowe (...) w O. przyjal kwote 500.000 zl. tytulem zaliczki na zakup wyzej wskazanej Stacji Paliw od
T. S.. W rzeczywistoSci pieniedzy tych jednak nie otrzymal. S. M. wiedzial, ze dokument ten jest potrzebny w banku
celem uzyskania kredytu przez T. S. na zakup jego stacji.

(kserokopie dokumentu KP k. 16, 134, zeznania T. S. k. 119-120, E. C. k.116-117, wyjasnienia S. M. k.277-278).

W dniu 27 maja 2011 roku T. S. zlozyt w (...) S.A. Oddzial 1 w O. wniosek o udzielenie mu kredytu we wskazanej wyzej
kwocie 2.700.000zt. W informacji o zrodlach finansowania przedsiewziecia inwestycyjnego podal, ze wydatkowal na
zakup stacji $rodki wlasne w kwocie 500.000 zl. i na potwierdzenie powyzszej okolicznoéci zalaczyt poswiadczajacy
nieprawde dowod KP z 28 kwietnia 2011 roku.

(kserokopia wniosku k.37-40, zeznania A. S. k.125-126).

W dniu 24 sierpnia 2011 roku T. S. otrzymal z (...) S.A. z siedzibg w W., Oddzial 1 w O. kredyt w kwocie 2.700.000
zl. z przeznaczeniem na zakup powyzszej Stacji Paliw oraz pierwsze wyposazenie w §rodki obrotowe ze $rodkow
pochodzacych zlinii (...). Kredytobiorca zostal zobowigzany do splaty calo$ci zadluzenia w terminie do 1 sierpnia 2021
roku. Wierzytelno$é banku zostala zabezpieczona poreczeniem udzielonym przez E. C. oraz hipoteka ustanowiong na
nieruchomosci zabudowanej Stacja Paliw w G..

Pierwsza transza kredytu w kwocie 2.000.000 zl. zostala przelana na konto S. M. w dniu 2 listopada 2011 roku.
Stanowila zaplate za Stacje Paliw stosownie do tresci aktoéw notarialnych z dnia 1i 28 wrzesnia 2011 roku dotyczacych
jej sprzedazy na rzecz T. S..

Druga transza kredytu w kwocie 700.000 zl. zostala przelana w dniu 9 listopada 2011 roku na konto T. S. tytulem
uruchomienia kredytu zgodnie z dyspozycja wyplaty.



(umowa kredytu inwestycyjnego (...) wraz z aneksem k.23-27, decyzja kredytowa k.32-36, akty notarialne k.43-44,
45-49, dyspozycje wyplat k.28-29, potwierdzenia przelewow k.41-42).

T. S. splacal powyzszy kredyt zgodnie z harmonogramem od 1 stycznia 2012 roku w ratach miesiecznych kapitalowo
— odsetkowych w wysokosci okolo 40.000 zl. Pierwsze op6Znienia w splacie, nie przekraczajace 30 dni pojawily sie
od 1 maja 2013 roku, a zaprzestal splacania kredytu od 1 lipca 2013 roku.

W dniu 19 grudnia 2013 roku T. S. zawarl z bankiem ugode zakladajacg splate zgodnie z nowym harmonogramem od 1
stycznia 2014 roku w ratach miesiecznych odsetkowych w wysokosci okolo 12.000 z. Dokonywal splat z op6Znieniami
do pazdziernika 2014 roku, kiedy to zgodnie z ugoda rata miala wzrosnaé o cze$¢ kapitalowa do 24.000 zl. Wtedy
zawarto aneks do ugody i pomniejszono ponownie raty do okolo 12.000 zl. z zaliczeniem dokonywanych wplat w
pierwszej kolejnosci na kapital. Raty byly splacane z opdznieniami, a za listopad i grudzien - kiedy juz wzrosly
zgodnie z harmonogramem do okolo 21.000 zl. zostaly splacone w niewielkiej czesci. T. S. od stycznia 2016 roku
zaprzestal splacania kredytu co doprowadzilo do wypowiedzenia warunkéw splaty i postawienia wierzytelno$ci w stan
natychmiastowej wymagalno$ci.

(informacja banku k.194).

Zgodnie z treScia wskazanych wyzej aktow notarialnych strony ustalily cene sprzedazy Stacji Paliw na kwote 2.500.000
z}. plus podatek VAT 23%, tj. 575.000 zl., co stanowilo lacznie kwote 3.075.000 zl.

W dniu 24 sierpnia 2011 roku zostala zawarta pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w W., Oddzial 1 w O. a T. S. dodatkowo
umowa o kredyt obrotowy, na podstawie ktorej T. S. otrzymal kwote 777.400 zl. z przeznaczeniem na sfinansowanie
zobowigzan z tytulu podatku VAT zwigzanego z realizacja projektu inwestycyjnego dotyczacego zakupu Stacji Paliw
oraz pierwszego wyposazenia w Srodki obrotowe. Pierwsza transza z tego kredytu w kwocie 575.000 zl. zostala
przelana na konto S. M. w dniu 2 listopada 2011 roku tytulem zaplaty podatku VAT 23% wynikajacej ze sprzedazy
stacji. Druga transza w kwocie 202.400 zl. zostala przelana w dniu 7 listopada 2011 roku na konto T. S. tytulem
uruchomienia kredytu.

(akty notarialne k.43-44, 45-49, umowa o kredyt obrotowy k.64-67, dyspozycje wyplat k.68-69, 54, potwierdzenia
przelewow k.52, 53).

S. M. ma wyksztalcenie (...), jest (...), zonaty, posiada (...) dziecko, aktualnie jest emerytem, jego miesieczny dochdd z
tego tytulu wynosi 1560 zl. miesiecznie. Jest wlascicielem samochodu marki (...), rok produkcji (...), jest wtascicielem
dzialki o powierzchni(...) aréw. Nie byl karany.

(karta karna k. 219, o§wiadczenie oskarzonego k.277).
S. M. na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia zarzucanego czynu.

Wyjasénil, ze podpisal dokument KP stwierdzajacy, ze otrzymal od T. S. zaliczke na zakup stacji benzynowej w kwocie
500.000 zl., choé w rzeczywistos$ci tych pieniedzy od niego nie otrzymal. Pieniadze te mial mu przekaza¢ p6Zniej i na
te okoliczno$¢ podpisal o§wiadczenie z 15 maja 2011 roku. Mimo zapewnien, pieniedzy nie oddal. T. S. by} potrzebny
powyzszy dokument, poniewaz chcial wzia¢ kredyt z banku. Pienigdze na zakup stacji mialy pochodzi¢ w czesci z
kredytu, a w czeSci miala by¢ to gotéwka. Oskarzony zlozyt wniosek o wydanie wobec niego wyroku w trybie art. 335
kpk i wymierzenie mu kary 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
2 lat oraz kary grzywny w iloéci 80 stawek dziennych, kazda po 10 zk.

Na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do stawianego zarzutu.

Wyjasnil, ze wczes$niej przyznal sie, poniewaz powiedziano mu, ze sprawa zakonczy sie szybko i nie bedzie musial
chodzi¢ do Sadu. Potwierdzil fakt podpisania przedmiotowego dokumentu KP na prosbe T. S.. Wiedzial, ze T. S. bedzie
bral kredyt w banku na zakup stacji, ale stanowczo zaprzeczyl aby dzialal z nim wspélnie i w porozumieniu celem



wyludzenia tego kredytu. O$wiadczyl, Ze nie sprzedalby mu stacji gdyby wiedzial, ze on tego kredytu nie bedzie splacal.
T. S. prowadzil w tym czasie inng stacje benzynowa i méwil, ze ma pieniadze.

(wyjaénienia S. M. k.88, 277-278).

S. M. zostal oskarzony o to ze od dnia 28 kwietnia 2011 roku do 27 maja 2011 roku w O., dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu z T. S. doprowadzil (...) Bank (...) SA do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem przy
zawarciu kredytu inwestycyjnego (...) w kwocie 2.700.000 zl. w ten sposdb, zZe jako prowadzacy Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe (...) z siedziba w O., w celu uzyskaniadla T. S., (...) PHU Stacja Paliw T.S. wG.”
w/w kredytu inwestycyjnego (...) w (...) Banku (...) SAz/s wW. Oddzial w O. na zakup przezT. S. Stacji Paliw nalezacej
do PPHU (...) podpisal w celu przedlozenia przez kredytobiorce w (...) SA Oddziat (...) w O. dokument KP nr (...) z dnia
28 kwietnia 2011 roku zawierajacy nieprawdziwe o$wiadczenie co do uzyskania od kredytobiorcy zaliczki na zakup w/
w Stacji Paliw w O. w kwocie 500.000 zl. na rzecz PPHU (...), wiedzac iz wplata taka w rzeczywisto$ci w ogo6le nie miala
miejsca, ktory to dokument mial istotne znaczenie dla uzyskania kredytu przez T. S. jako udokumentowanie przez
niego wymaganej przy udzieleniu kredytu wplaty wlasnej przez kredytobiorce oraz na podstawie ktérego udzielono mu
kredytu inwestycyjnego w wysokosci 2.700.000 zl. stanowigcego mienie znacznej wartosci, czym dzialano na szkode
(...) SA,

tj. o czyn z art. 28681 kk w zw. z art. 29781 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 29481 kk.

W ocenie Sadu zebrane dowody wyraznie wskazuja, ze w dokumencie KP z 28 kwietnia 2011 roku zostala stwierdzona
nieprawda, poniewaz S. M. nie otrzymal w rzeczywistoSci zaliczki w kwocie 500.000 zl. od T. S. na zakup Stacji Paliw.
S. M. przyznal, ze osobiécie podpisal ten dokument. Wiedzial, iz jest on potrzebny do banku celem uzyskania kredytu
przezT. S..

Okolicznosci te wynikaja z wyjasnien S. M. oraz zeznan T. S. i E. C.. Sad uznal je za wiarygodne w tym zakresie.

Niewatpliwym jest, ze jednym z warunkéw uzyskania kredytu przez T. S. bylo dokonanie wplaty wlasnej, stanowiacej
co najmniej 20 % wartosci inwestycji i byla to kwota 500.000 zl. Dlatego T. S. uzgodnit ze S. M., ze ten po$wiadczy
nieprawde odnoénie otrzymania od niego powyzszej zaliczki, a nastepnie dokument ten zostanie zlozony w banku,
po czym bank po przyznaniu kredytu T. S., dokona przelewu pieniedzy na konto S. M.. Bezsprzecznie wskazuja na to
zeznania E. C., ktorym Sad w tej czeéci dal wiare. Za niewiarygodne Sad uznat pézniejsze wyjasnienia T. S., w ktérych
stwierdzil, ze tre$¢ dokumentu KP byla prawdziwa i ze przekazal zgodnie z jego treScia kwote 500.000 zl. S. M..

Sad dostrzegl pewne sprzecznosci istniejgce pomiedzy wyjadnieniami S. M. a zeznaniami T. S. odnoénie kwestii zwrotu
kwoty 500.000 zl. S. M., ale uznal, ze nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ot6z T. S. stwierdzil, ze
kwota 2.000.000 zl. otrzymana przez S. M. z banku jako pierwsza transza kredytu zawierala w sobie juz te kwote,
wobec czego nie byl mu nic winien. Z kolei S. M. wyjasnil, ze T. S. zobowigzal sie zwrocié te pienigdze w terminie do
24 czerwca 2011 roku i na te okoliczno$c¢ zostalo sporzadzone pisemne o§wiadczenie z dnia 15 maja 2011 roku (k.15).

W ocenie Sadu powyzsze sprzeczno$ci nie zmieniaja oceny, ze w dokumencie KP zostala pos§wiadczona nieprawda.
Niewatpliwym takze jest, ze pomiedzy mezczyznami zaistnial konflikt dotyczacy pdzniejszych wzajemnych rozliczen
zwigzanych z zakupem Stacji Paliw, co w efekcie doprowadzilo do zlozenia przez S. M. zawiadomienia o przestepstwie
oszustwa dokonanego na jego szkode przez T. S.. Podkresli¢ jednak nalezy, ze okolicznos$ci te nie maja juz zwiazku z
zarzutem aktu oskarzenia, a tym samym nie maja znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Sad uznal za wiarygodne w pelni zeznania pracownika banku (...), poniewaz potwierdzaja okoliczno$ci zawarte w nie
budzacych zadnych watpliwoéci dokumentach bankowych zalgczonych do akt sprawy.

Majac na uwadze powyzsze dowody Sad uznal, ze niewatpliwie oskarzony dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. S.
po$wiadezyl nieprawde w dokumencie KP co do otrzymania zaliczki na zakup stacji.



Bezspornym takze jest, ze dokument ten zostal przedlozony w banku, kredyt zostal przyznany T. S., a na konto
oskarzonego wplynela kwota 2.000.000 zl.

Jednocze$nie jednak zdaniem Sadu brak jest wystarczajacych dowodéw do uznania, ze S. M. dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z T. S. wyludzil powyzszy kredyt dzialajac na szkode (...) Bank (...) S.A.

Przepis art. 28681 kk okresla odpowiedzialnoéé¢ za oszustwo, ktérym jest motywowane celem korzy$ci majatkowe;j
doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie jej w blad albo
wyzyskanie btedu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynno$ci. Dla przyjecia popelnienia
przestepstwa oszustwa konieczne jest wykazanie na podstawie dowodow, ze sprawca obejmowal swym bezposrednim i
kierunkowym zamiarem zaréwno wprowadzenie w blad (wyzyskanie bledu, itd.), dzialanie w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, jak i to, ze w momencie dzialania majacego na celu uzyskanie kredytu obejmowal swym bezposrednim
i kierunkowym zamiarem okoliczno$é, iz osoba rozporzadzajaca mieniem czyni to z niekorzysScia dla kredytodawcy
(wyrok SN z dnia 6 listopada 2003 r., I KK 9/03.

Oznacza to, ze brak z gory powzietego zamiaru niesplacenia ,wyludzonego” kredytu oznacza brak mozliwo$ci
kwalifikacji czynu z przepisu art. 28681 kk. Do przypisania oszustwa konieczne jest bowiem ustalenie, ze sprawca
wystepujac o udzielenie pozyczki, kredytu lub innego platnego Swiadczenia, juz w tym czasie dzialal z zamiarem jego
niezwrdcenia lub niesplacenia. Zachowaniu sprawcy, ktéremu towarzyszy jedynie cel zwigzany z uzyskaniem kredytu,
dla realizacji ktérego przedlozono po$wiadczajace nieprawde dokumenty, mozna co najwyzej ocenia¢ w kontekscie
art. 297 kk.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, iz wprawdzie w momencie ubiegania sie o kredyt zostal
przedlozony w banku dokument pos$wiadczajacy nieprawde, ale brak jest podstaw do uznania, ze S. M. w czasie
zawierania umowy kredytowej z bankiem przez T. S. dzialal z zamiarem niesplacenia przez niego zaciagnietego
kredytu.

Brak jest dowodow potwierdzajacych, ze faczylo ich jakie$ porozumienie co do wyludzenia tego kredytu.

Za takim stanowiskiem przemawiajg nastepujace okolicznoSci. S. M. byl przekonany, ze T. S. posiada wlasne Srodki
pieniezne, poniewaz zapewnial go o tym, a nadto prowadzil inng stacje benzynowsa, z ktorej osiagal dochody.
Twierdzenia oskarzonego w tym zakresie potwierdza fakt, ze rzeczywiScie T. S. splacal systematycznie raty kredytu
przez ponad rok, tj. do 1 maja 2013 rok w wysokosci okolo 40.000 zl. miesiecznie. Nadto wiedzial takze, ze na Stacji
Paliw stanowiacej przedmiot sprzedazy zostala ustanowiona hipoteka zabezpieczajaca splate kredytu.

Te okoliczno$ci zdaniem Sadu nie pozwalaja na przyjecie, ze S. M. dzialal z zamiarem wyludzenia kredytu, a jego
zachowanie nalezy ocenia¢ wylacznie w kategoriach czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 27181 kk, art. 297§ kk w
zw. z art. 11§2 kk.

Z tych wzgledow Sad uznal oskarzonego za winnego tego ze, w okresie od 28 kwietnia 2011 roku do 27 maja 2011
roku dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inna osoba, (ktérej sprawe wylaczono do odrebnego postepowania) w
celu uzyskania dla tej osoby kredytu inwestycyjnego od (...) Bank (...) SA z siedziba w W., Oddziat 1 w O. w kwocie
2.700.000 zk na zakup Stacji Paliw nalezacej do oskarzonego prowadzacego Przedsiebiorstwo — Produkcyjno —
Handlowo - Uslugowe (...) w O., po$wiadczyt wlasnym podpisem nieprawde w dokumencie KP Nr (...)z dnia 28
kwietnia 2011 roku co do okolicznosci majacej istotne znaczenie dla uzyskania kredytu — tj., ze otrzymal od wyzej
wymienionej osoby zaliczke w kwocie 500.000 zl. na zakup Stacji Paliw, cho¢ wiedzial, ze w rzeczywistoSci wplata
ta nie miala miejsca oraz przedlozyl ten dokument w wyzej wskazanym banku, wobec czego kredyt zostal udzielony
tej osobie.

Przepis art. 29781 kk kryminalizuje dzialanie sprawcy polegajace na przedlozeniu dokumentu podrobionego,
przerobionego, poswiadczajacego nieprawde albo nierzetelnego dokumentu albo nierzetelnego, pisemnego
o$wiadczenia dotyczacego okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania okreslonego $§wiadczenia, m inn. kredytu.



Wskazany dokument lub o$§wiadczenie skladane jest przed wskazana w ustawie instytucja publiczna lub prywatna,
w tym w banku. Dzialanie podejmowane jest w celu uzyskania okre§lonego §wiadczenia. Dokonanie przestepstwa
nastepuje w chwili, gdy sprawca przedlozy falszywe lub stwierdzajace nieprawde dokumenty, badZ nierzetelne
o$wiadczenie, niezaleznie od tego, czy skutkowaly one uzyskaniem wskazanego $§wiadczenia. Z kolei przepis art. 27181
kk reguluje odpowiedzialno$¢ karng osoby, ktéra bedac uprawniona do wystawienia dokumentu, po§wiadcza w nim
nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne.

Sad uznal, ze S. M. popehil przypisany mu czyn w warunkach wspoélsprawstwa z T. S.. Istotg wspolsprawstwa
jest porozumienie zawarte pomiedzy sprawcami co do dokonania przestepstwa. Z dzialaniem wsp6lnym mamy do
czynienia zaréwno wtedy, gdy kazdy ze wspdlsprawcéw realizuje cze$¢ znamion czynu zabronionego, jak i wtedy,
gdy wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego czynu zabronionego, obejmujac jednak swoim
zamiarem realizacje wszystkich znamion przestepstwa przy uwzglednieniu faktu, ze wykonane przez niego czynnosci,
np. przed realizacja czynu przestepczego, stanowia istotny wklad we wspdlne przedsiewziecie. Wazne zatem jest, aby
wspoltdzialajacy dazyli do tego samego celu, wspolnymi sitami i w ramach wspo6lnego porozumienia. Wtedy kazdy ze
wspOlsprawcéw ponosi odpowiedzialno$é za caloé¢ popelnionego przestepstwa, a wiec takze i w tej czeSci, w jakiej
znamiona czynu zabronionego zostaly wypelnione zachowaniem innego ze wspolsprawcow.

Okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wskazuja, ze T. S. powiedzial S. M., ze do uzyskania kredytu z banku potrzebny jest
mu dokument potwierdzajacy wplate zaliczki na zakup Stacji Paliw. Mezczyzni wspolnie uzgodnili, ze taki dokument
KP zostanie wystawiony. S. M. jako (osoba uprawniona) prowadzacy Przedsiebiorstwo — Produkcyjno — Handlowo
- Ustugowe (...) w O., pos§wiadczyt wlasnym podpisem nieprawde w dokumencie KP odno$nie tego, ze otrzymal od T.
S. zaliczke w kwocie 500.000 z1. na zakup stacji, cho¢ w rzeczywistoS$ci jej nie otrzymat. Wprawdzie nie by} osobiscie
obecny w banku, ale wiedzial, w jakim celu dokument zostal wystawiony i wiedzial, ze T. S. przedlozy go w banku, a
po przyznaniu kredytu na jego konto wplynela kwota 2.000.000 zl. tytulem zaplaty za stacje.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze oskarzony dziatal wspolnie i w porozumieniu z T. S. w zakresie przypisanego
mu czynu. Jego dzialanie bylo umyslne, z zamiarem bezposrednim, z pelng Swiadomoscia realizacji wszystkich
ustawowych znamion przypisanego czynu. Dla pelnego zobrazowania tego dziatania Sad przyjal w kwalifikacji prawnej
takze art. 2718 1 kk, poniewaz oskarzony w ramach wspolsprawstwa najpierw po$wiadczyl nieprawde w dokumencie,
a nastepnie dokument ten zostat przedlozony w banku celem uzyskania kredytu dla T. S.. Dokonano wiec w myél art.
1182 kk kumulatywnej kwalifikacji czynu z art. 27181 kk i art. 29781 kk.

Przestepstwa okreslone w art. 29781 kk i art. 27181 kk sg przestepstwami formalnymi (bezskutkowymi), dlatego w
odniesieniu do S. M. nie mozna méwi¢ o wystapieniu jakiejkolwiek szkody, co powoduje niemozno$é uwzglednienia
wniosku (...) SA o naprawienie szkody. ( z uwagi na brak dowodéw Sad nie przyjal dzialania w zamiarze wyludzenia
kredytu).

Sad ocenit stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu przypisanego oskarzonemu jako do§é wysoki. Zgodnie z art. 115 § 2
kk, przy tej ocenie kierowal sie rodzajem i charakterem naruszonego dobra, sposobem i okoliczno$ciami popelienia
czynu, postacig zamiaru, motywacja oskarzonego. Oskarzony swoim zachowaniem naruszyt dobra chronione prawem
jakim sg wiarygodno$¢é dokumentéw oraz uczciwy i rzetelny obrét gospodarczy. Po jego stronie nie wystapily zadne
czynniki zdolne wylaczy¢ lub ograniczy¢ wine.

Sad przy wymiarze kary kierowal sie rowniez dyrektywami wymiaru kary zawartymi w art. 5381 kk, baczac aby jej
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

W mysl art. 5382 kk Sad uwzglednil takze sposob zachowania sie oskarzonego, jego wlasciwosci i warunki osobiste,
sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie po jego popehieniu.



Wymierzajac kare pozbawienia wolnoSci Sad uwzglednil na korzys$¢ fakt przyznania sie do przypisanego czynu,
wyrazenie zalu oraz fakt dotychczasowej niekaralnosci. Na niekorzy$¢ Sad przyjat fakt dzialania w warunkach
wspoélsprawstwa oraz fakt realizacji jednym zachowaniem dyspozycji dwoch przepisow ustawy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat. Dotychczasowy sposob zycia oskarzonego wskazuje,
ze cele kary zostana osiagniete w warunkach wolnosci kontrolowanej i oskarzony nie wkroczy ponownie na droge
przestepstwa.

Z uwagi na cel dzialania oskarzonego w postaci osiggniecia korzySci majatkowej Sad orzekl wobec niego takze
kare grzywny w ilosci 80 stawek dziennych, kazda po 10 zl. Ustalajac wysoko$¢ grzywny uwzglednil stopien winy i
mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego.

W ocenie Sadu wymierzona kara jest wspolmierna do stopnia winy oskarzonego, wagi czynu i stopnia jego spotecznej
szkodliwosci.

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate zgodnie art. 2 ust.1 pkt 3, art. 3 ust 1 ustawy z 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych- Dz.U. z 1983r. Nr 49, poz.223 z pdzniejszymi zmianami oraz zwrot
wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa stosownie do art. 6277 kpk.



