Sygn. akt IIT K 12/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. w III Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Krogulec

Protokolant stazysta Katarzyna Szymczyk

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim Marcina Polaka
po rozpoznaniu w dniach: 06 i 26 kwietnia 2018 roku

sprawy H. S. (wczeéniejsze nazwisko S.), corki L. i K. z domu S., urodzonej (...) w P.
oskarzonej o to, ze:

w okresie od lipca do sierpnia 2014 r. w R., dzialajac z gory powzietym zamiarem, wspolnie i w porozumieniu z
M. S. wprowadzili firme (...) S. L. i D. K. w blad, czym doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
celu osiggniecia korzySci majatkowej w lacznej kwocie 995321,42 zl., poprzez nie wywigzanie sie z zawartej umowy
o wspolprace handlowa z dnia 18.09.2004r. i nie uiszczenie zaplaty za pobrany towar wynikajacy z faktur z dnia
02.08.2014r. (faktury VAT (...)) z dnia 09.08.2014r. (faktury VAT (...)) z dnia 18.08.2014r. (faktury VAT (...)) z dnia
23.08.2014r. (faktury VAT (...)) w postaci produktéw miesnych, dzialajac tym samym na szkode w.w zakladu,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk
orzeka:
1. uniewinnia H. S. od popelnienia zarzucanego jej czynu, kosztami postepowania obciazajac Skarb Panhstwa.

Sygn. akt III K 12/17

UZASADNIENIE

H. S. (obecne nazwisko S.) od 2000 roku prowadzila dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. H. S. z siedziba w W..
W dniu 9 stycznia 2003 roku udzielila notarialnie pelnomocnictwa swojemu mezowi M. S. do dokonywania wszelkich
czynnosci faktycznych i prawnych w zakresie prowadzonej przez nig dzialalno$ci.

/wyjasnienia oskarzonej; pelnomocnictwo- k. 33/

M. S. byl wlascicielem firmy (...) z siedziba w W.. Dzialala takze firma (...) Spotka Jawna, N., w ktorej M. S. byl
prokurentem. We wszystkich firmach (...) pelnil funkcje dyrektora handlowego, a H. S. zajmowala sie sprawami
finansowymi i ksiegowo$cig. Firmy prowadzily dzialalno§¢ w tych samych pomieszczeniach, a prace na ich rzecz
Swiadczyli ci sami pracownicy. Byli to pracownicy handlowi zajmujacy sie zamowieniami i sprzedaza towaru: L. D.,
Z. K., A. C. oraz pracownicy ksiegowosci R. S.i U. J..

/wyja$nienia M. S. - k. 300-303; zeznania Swiadkow L. D. - k. 333-336, A. C. — k. 339-343/.

Gléwnym przedmiotem dzialalnoéci prowadzonej przez firmy byla hurtowa sprzedaz miesa i wyrob6w z miesa. Towar
kupowany byl przez A. O., gdyz ta firma posiadala najwieksza linie kredytowa w rachunku biezacym, okoto 70%
zakupdéw A. O. sprzedawala sama finalnym odbiorcom, 30 % powinna sprzeda¢ do A. B., a A. B. do A. (...), ktéra



sprzedawala towar finalnemu odbiorcy za granice. Wszystkie nalezno$ci byly ubezpieczone, do lutego 2013 roku w
firmie (...), a nastepnie w czeskiej firmie (...).

/wyjasnienia M. S. - k. 300-303/

W latach 2011-2013 oraz w pierwszym p6troczu 2014 roku firma (...) byla rentowna, generowata nadwyzki przychodow
nad kosztami ich uzyskania przy utrzymujacych sie wysokich obrotach i przychodach ze sprzedazy. Dominujaca
kategoria majatkowa A. O. byly aktywa obrotowe, ktére w latach 2012 — do polowy roku 2014 budowaly majatek
przedsiebiorstwa od 77% do 85 %. W pierwszym pdlroczu 2014 roku przedsiebiorstwo zwiekszylo stan aktywow.
Aktywa finansowane byly zobowiazaniami krétkoterminowymi, ktérych udzial w strukturze finansowej wynosil blisko
100 % w analizowanym okresie. W pasywnej cze$ci bilansu na koniec okreséw sprawozdawczych 2011-2013 oraz
30 czerwca 2014 roku A. O. wykazywalo dodatnie kapitaly wlasne, w roku 2013 w kwocie 5.905.400,24 zlote, a w
pierwszym polroczu 2014 roku w kwocie 5.833. 520,83 zlote.

Aktywa (...)na dzien 30 czerwca 2014 roku wynosily 17.022.873,72 zlote, przy czym dominujaca kategorig byly
nalezno$ci handlowe z terminem platno$ci do 12 miesiecy, co stanowito 89,71 % aktywow obrotowych ogodlem, z kolei
na dzien 08 sierpnia 2014 roku ogolem aktywa wynosily 18.098.383,76 zlotych, z czego nalezno$ci handlowe stanowily
87,78 % aktywbow obrotowych ogélem. Pasywa na dzien 30 czerwca 2014 i 08 sierpnia 2014 wynosito odpowiednio
11.170.057, 05 zlotych i 13.089.380, 10 zlotych, z czego zobowigzania kredytowe wynosily odpowiednio 78,64 % i
66,55 %.

W datach 30 czerwca 2014 i 08 sierpnia 2014 roku(...)cechowalo sie wyzszym majatkiem anizeli zaciggnietymi
zobowigzaniami. Dokonane w dniu 20 sierpnia 2014 roku darowizny mieszkan na rzecz dzieci uszczuplaly
majatek oskarzonej, ale tak uszczuplony majatek nadal mégl wystarczac na pokrycie zobowigzan przedsiebiorstwa.
W warunkach kontynuacji dzialalno$ci wystapila nadwyzka majatku nad zobowiazaniami, co pozwoliloby na
zaspokojenie ujawnionych zobowigzan. W roku 2014 oskarzona i jej malzonek dokonywali wyplat wlaScicielskich z
rachunkéw bankowych, ale kwoty wyplat nie byly relatywnie znaczne, w szczeg6lnoéci poréwnujac je z wyplatami z
lat poprzednich. Oskarzona dopiero pod koniec sierpnia 2014 roku mogla powzigé wiadomos¢, ze nie bedzie mogla
uregulowaé swoich zobowiazan wobec kontrahentéw.

/opinia bieglego M. K. (1) — strony 19-32, 43-73, k. 937-940/

Poczawszy od 2001 roku obowigzywala umowa kredytowa w rachunku biezacym pomiedzy A. H. S., a Bankiem
(...)Umowa ta byla wznawiana kolejnymi aneksami. Aneksem z dnia 30 pazdziernika 2013 roku bank udostepnit
(...) kredyt do wysokoSci 4.750.000 zlotych. Splata kredytu nastepowala automatycznie z wplywdéw na rachunek, a
ostateczny termin splaty kredytu mial nastgpi¢ w dniu 30 pazdziernika 2014 roku. Kazda splata kapitalu powodowata
zwiekszenie dostepnych sSrodkéw kredytu o kwote tej splaty. Bank nie wzywal kredytobiorcy do zaplaty, jednak w dniu
01 wrzeénia 2014 roku obnizyl kwote przyznanego kredytu do wysokosSci kwot juz wyplaconych — na dziefi 01 wrze$nia
2014 roku - bylo to 0,00 zlotych - co oznaczalo zwolnienie banku ze zobowigzania wyplaty reszty przyznanego, lecz nie
wyplaconego kredytu. Jednoczesnie w tym samym dniu bank postawil kredyt w stan natychmiastowej wymagalnoSci
argumentujac swa decyzje przeterminowaniem zobowigzan (...) A. H. S. wobec kontrahentow i dostawcéw.

Bank (...) przyznal tez A. O. H. S. kredyt w kwocie 600.000 zlotych z terminem splaty do 31 grudnia 2014 roku, kredyt
ten rowniez zostal przez bank wypowiedziany w dniu 01 wrze$nia 2014 roku z powodu — zdaniem kredytodawcy -
pogorszenia wiarygodnosci kredytowe;j.

W tym samym okresie (...) udostepnil kredyt w wysoko$ci 1.500.000 zlotych (...) A. B. M. S.. Splata kredytu
nastepowala automatycznie z wplyw6é6w na rachunek bankowy, a ostateczny termin splaty kredytu mial nastapi¢ w
dniu 30 pazdziernika 2014 roku. Kazda splata kapitalu powodowala zwiekszenie dostepnych srodkéw kredytu o kwote
tej splaty. Bank nie wzywal kredytobiorcy do zaplaty, jednak w dniu 01 wrze$nia 2014 roku obnizyl kwote przyznanego
kredytu do wysoko$ci kwot juz wyplaconych — na dziei 01 wrze$nia 2014 roku bylo to 0,00 zlotych - co oznaczalo
zwolnienie banku ze zobowigzania wyplaty reszty przyznanego, lecz nie wyplaconego kredytu. Jednocze$nie w tym



samym dniu bank postawil kredyt w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Jako powdd bank podal przeterminowanie
zobowigzania (...) A. B. M. S. wobec (...) A. O. H. S..

Bank (...) przyznal tez A. B. M. S. kredyt obrotowy w kwocie 150.000 zlotych z terminem splaty do 31 grudnia 2014
roku. Kredyt ten zostal przez bank wypowiedziany w dniu 01 wrzeénia 2014 roku ,,na podstawie otrzymanej informacji
o istnieniu wymagalnego zobowiazania wobec A. O. H. S.”.

/pismo banku (...) S.A. z dnia 04.01.2017 1. - k. 722-723/

Powodem wypowiedzenia przez bank (...) S. A. kredytu w rachunku biezacym firmie (...) byla informacja
przekazana przez oskarzona bankowi o przeterminowanych zobowigzaniach tych firm. Nadto oskarzona o$wiadczyta
do pracownika banku, zZe nie bedzie w stanie terminowo obstuzy¢ kredytu.

/zeznania A. K. — k. 936/

W dniu 23 wrzeSnia 2014 roku M. S. zlozyl wniosek o ogloszenie upadlo$ci firmy (...) uzasadniajgc wniosek
m. in. zaprzestaniem dzialalnoéci na skutek zdarzen niezawinionych, przede wszystkim postawieniem w stan
natychmiastowej wykonalno$ci zobowigzan z tytulu umowy kredytu w rachunku biezacym przez bank. Upadlo$é
zostala ogloszona w dniu 23 grudnia 2014 roku. W toku postepowania upadloéciowego ustalono, ze prawie caly
majatek M. S. nie wchodzi w sklad przedsiebiorstwa dluznika, lecz stanowi majatek nalezacy do dnia 26 sierpnia 2014
roku (w tym dniu ustanowiono rozdzielno$¢ majatkowa) do wspolnosSci ustawowej malzenskiej H. i M. malzonkow
S.. Umowa majatkowa malzeniska, choé¢ bezskuteczna w stosunku do masy upadloéci, pozostawala skuteczna w
pozostalych stosunkach malzonkéw z osobami trzecimi. Syndyk ujal w spisie inwentarza warto$¢ dwoch mieszkan
w W. (kazde po 325 000 zlotych), ktére malzonkowie S. w dniu 20 sierpnia 2014 roku darowali swoim dzieciom.
Syndyk ztozyl przeciwko A.1iA. S. — dzieciom H. i M. S.- pozew o zaplate kwot stanowigcych rownowarto$¢ darowanych
mieszkan, ktory w znacznej czesci wygral.

/ustalenia bieglego M. K. — str. 36-42 opinii/

Pomiedzy malzonkami S. powstal konflikt na tle spraw osobistych. W 2012 roku M. S. wyprowadzil sie z domu. Mimo
to matzonkowie w dalszym ciagu wspolpracowali ze soba w ramach prowadzonych pod swoimi nazwiskami firm (...),
A.-B.i (...). W 2014 roku konflikt ulegl nasileniu. W dniu 30 czerwca 2014 roku M. S. zawarl bez wiedzy zony umowe
przedwstepna dotyczaca nabycia przez niego apartamentu dzialajac w imieniu i na rzecz spo6lki (...) spétka z 0. 0. w
W. za kwote 1.495.915 zlotych. H. S. dowiedziala sie o tym w lipcu 2014 roku. W dniu 28 lipca 2014 roku e-mailem
skierowanym do pracownikow handlowych A. C. i L. D. odwolala pelnomocnictwo udzielone M. S. do reprezentacji
firmy (...) zaznaczajac, ze od tej pory zakupiony przez A. O. towar bedzie sprzedawany bezposrednio przez ten podmiot,
bez udzialu poérednikéw, tj. z pominieciem firmy (...).

/wyjasnienia oskarzonej; odpis aktu notarialnego - k. 149-165; e —maile z 28 lipca 2014 roku — k. 274 i 275-276/.

W e-mailu z dnia 06 sierpnia 2014 roku adresowanym do M. S. (a nastepnie w pismach z dnia 19 wrze$nia 2014
roku) pelnomocnik H. S. ,w zwiazku z zaistnialym sporem” potwierdzil stanowisku o cofnieciu przez H. S. dla M. S.
- z dniem 28 lipca 2014 roku - pelnomocnictw do prowadzenia spraw H. S. oraz podjecie dzialan zmierzajacych do
zakonczenia dziatalnoéci A. O. z dniem 30 pazdziernika 2014 r. - po splacie zobowigzan wobec wierzycieli i bankow.
H. S. informowala malzonka, ze do czasu ustalenia zasad wspolpracy nie zamierza dokonywaé¢ nowych zakupow.
Jednocze$nie w piSmie zwrdcono sie o udzielenie informacji od M. S. czy byly podejmowane przez niego, jesli tak,
jakie czynnoSci po cofnieciu mu pelnomocnictw.

/e-mail - k. 126, 272-273; pisma z dnia 19.09.2014 r. - k. 124 -125, 127-129; wyja$nienia H. S. - k. 297-300, 373/.

Malzonkowie S. nie ukrywali osobistego konfliktu przed pracownikami swoich firm. Na ich oczach dochodzilo do
licznych klé6tni, stosunki byly napiete.



/zeznania §wiadkéw L. D. — k. 330- 331, 333-334, Z. K. — k. 328-329, 337-338, A. C. — k. 339-343, R. S. — k. 493-494,
U.J.-k. 495/

Z uwagi na powyzsze, M. S. zaproponowat pracownikom handlowym: A. C., E. D. i Z. K. - formalnie zatrudnionym
w firmie (...), przejScie do firmy (...) na tych samych warunkach umowy o prace. Pracownicy wyrazili zgode i zostaly
zawarte pomiedzy nimi a (...) A. B.i (...) A.-O. reprezentowana przez pelnomocnika M. S. pisemne porozumienia, na
podstawie ktorych pracownicy przeszli z A.-O. do A. B.. Wszystkie porozumienia zostaly opatrzone data 25 lipca 2014
roku i zostaly podpisane przez pracownikéw, a za obie firmy przez M. S., w tym w imieniu A.-O. oskarzony podpisatl
sie jako pelnomocnik.

/porozumienia - k.106-108, 110-112, 114-116; propozycje porozumien — k. 109, 113/.

O zaistnialym konflikcie dowiedzial sie bank (...) S.A., wobec czego zamierzal wypowiedzie¢ kredyty udzielone w
zwiazku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza. W dniu 30 lipca 2014 roku doszlo do spotkania przedstawicieli
banku z oskarzonymi. Oskarzeni podpisali porozumienie, w ktorym potwierdzili, ze przejscie trzech pracownikéw z A.-
O. do A. B. nie wplynie na dotychczasowe przeplywy handlowe i finansowe. Potwierdzili takze, iz w okresie (zgodnie
z umow3g ubezpieczenia (...)) do konica czerwca 2015 roku pozostaja bez zmian:

100% zakupow realizowane przez A.- O.,

60/70% sprzedazy finalnym nabywcom realizowane przez A.- O.,
30/40% sprzedazy finalnym nabywcom realizowane przez A. B.i A. (...).
/porozumienie podpisane przez oskarzonych - k. 514/.

M. S. pomimo wypowiedzenia mu pelnomocnictwa do dzialania w imieniu A. O. nadal — jako dyrektor handlowy —
zawieral transakcje w imieniu A. O..

/wyja$nienia M. S. — k. 301v.-303/

Zaklad (...) spdtka jawna S. L. i D. K. w R. prowadzil wspoélprace handlowa z firma (...) w W. w oparciu o umowe
zawarta w dniu 18 wrzes$nia 2004 roku. Zgodnie z postanowieniami umowy spélka dostarczala A.-O. mieso na
podstawie zamoéwien, a odbiorca byl zobowigzany do regulowania nalezno$ci za dostawy w uzgodnionym terminie
14-tu dni na podstawie faktur VAT wystawionych przez dostawce. Zakupione mieso wysylane bylo za granice.
Wspolpraca pomiedzy firmami trwala przez okres 10 lat i ukladala sie dobrze. Zamoéwienia towaru skladane byly przez
pracownikow malzonkdéw S., w sprawie zamodwien kontaktowal sie takze mailowo i telefonicznie M. S.. Oskarzona
nigdy nie kontaktowala sie z pokrzywdzona spétka w sprawie dostaw towaru. Firmy malzonkow S. pokrzywdzona
spolka traktowata jako ich wspolne. Firmy malzonkdéw S. byly bardzo waznym odbiorca miesa z zakladow w R.. S. L.
(2) wiedzial, ze dzialalno$¢é prowadzona przez malzonkow S. jest wysokomarzowa, ubezpieczona, a sytuacja ich firm
bardzo dobra.

/umowa o wspodlpracy handlowej — k. 32; zeznania §wiadka S. L. (2) - k. 293v., 303-306, 991-994/.

W sierpniu 2014 roku firma (...) zaméwila i odebrala z Zakladu (...) towar na laczng kwote 1.116.476,75 zlotych. Towar
zostal sprzedany na podstawie wystawionych nastepujacych faktur:

- z dnia 2 sierpnia 2014 roku — trzy faktury, kazda z terminem platnosci do 16 sierpnia 2014 roku, o numerach F- (...)
na kwote 125.305,95 zlotych, F- (...) na kwote 65.438,10 zlotych i F- (...) na kwote 119.742,80 zlotych,

- z dnia 9 sierpnia 2014 roku — trzy faktury, kazda z terminem platnos$ci do 23 sierpnia 2014 roku, o numerach F- (...)
o warto$ci 73.252,73 zlotych, F- (...) o wartoSci 129.115,56 zlotych, F- (...) o warto$ci 45.205,81 zlotych,



- 7 dnia 18 sierpnia 2014 roku, dwie faktury, kazda z terminem platnoéci do 01 wrzeénia 2014 roku, o numerach F-
(...) o warto$ci 157.004,09 zlotych i F- (...) o warto$ci 42.927,36 zlotych,

- z dnia 23 sierpnia 2014 roku, trzy faktury, kazda z terminem platnoéci do dnia 06 wrze$nia 2014 roku, o numerach
F- (...) o wartoéci 110.263,65 zlotych, F- (...) o wartoSci 204.183,05 zlotych i F- (...) o warto$ci 44.037,65 zlotych.

/kserokopie faktur - k. 14-23; potwierdzenie salda — k. 24 i 25; ostateczne wezwanie do zaplaty — k. 26/.

W dniu 20 sierpnia 2014 roku malzonkowie S. darowali na rzecz swoich dzieci (syna i corki) udzialty w dwoch lokalach
mieszkalnych w W., a w dniu 26 sierpnia 2014 roku zawarli umowe o rozdzielnoSci majatkowe;j.

/zeznania P. G. — k. 371-373/.

Wobec nieuregulowania w terminie zadluzenia S. L. (2) kontaktowal sie z malzonkami S.. H. S. twierdzila, ze jej
maz wyprowadzil pieniagdze z firmy, ona za$ nie ma rozeznania o dlugach i zobowigzaniach A. — O. wobec firm i
bankéw. Podczas spotkania we wrzedniu 2014 roku oskarzona zapewniala, ze posiada majatek i zadluzenie zostanie
splacone. Pismem z dnia 29 wrzesnia 2014 roku H. S. potwierdzila swoim podpisem zgodno$¢ sald obejmujacych
zadluzenie wynikajace z faktur wystawionych przez Zaklad (...) w R. i zobowiazala sie do uregulowania zaplaty w
terminie. W dniu 6 pazdziernika 2014 roku A. - O. zostala przedsadowo wezwana przez pokrzywdzone zaklady miesne
do uregulowania kwoty zadluzenia. H. S. wezwanie odebrala osobi$cie w dniu 14 pazdziernika 2014 roku. H. S. na
poczet zadtuzenia wobec Zakladow (...) wplacila nastepujace kwoty: w dniu 77 pazdziernika 2014 roku 23.020,50 zl.,
w dniu 20 pazdziernika 2014 roku 53.535,00 zl i w dniu 24 pazdziernika 2014 roku 44.600,00 zl, wobec czego laczna
suma niezaplaconych zobowigzan z tytuly nabycia miesa na podstawie opisanych wyzej faktur wyniosta 995.321,70
zlotych.

/pisma — k. 24 i 25; zeznania S. L. (2) - k. 293v., 993-994; wezwanie do zaplaty — k. 26; potwierdzenie odbioru
korespondencji — k. 27; potwierdzenie salda - k. 29/.

Sad Okregowy w L.w dniu 22 grudnia 2014 roku, sygn. akt (...)wydal nakaz zaplaty, ktérym nakazal H. S. prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w W. zaplaci¢ Zakladowi (...) Spolce Jawnej S. L. i D. K. w R. kwote 995.321,70
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami. Nakaz zaplaty na rzecz pokrzywdzonej spo6iki sad wydal takze wobec A. B. M.
S. na kwote 10.679,03 zlotych. Egzekucja tych naleznoSci okazala sie bezskuteczna.

/odpis nakazéw zaplaty — k. 355 i 365; zeznania S. L. (2) — k. 304/.

Na grudzien 2014 roku H. S. i M. S. nie posiadali zadluzenia wobec ZUS-u. Na dziefi 15 kwietnia 2015 roku H.
S. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza od 15 czerwca 2000 roku pod nazwg (...) A. — O. nie posiadala zaleglosci
podatkowych, a M. S. prowadzacy dzialalnoé¢ od 7 grudnia 2006 roku pod nazwa (...) A. — B. posiadal zaleglosci za
miesiagce VII-VIII 2014 roku z tytutu podatku od towaréw i ustug w kwocie 81.846,64 zlotych.

/informacja ZUS-u w (...)z dnia 10 grudnia 2014 r. - 37; informacja Urzedu Skarbowego(...) U. z dnia 15.04.2015 r.
z zalacznikami - k. 43-87/

Biegli psychiatrzy stwierdzili, ze oskarzona nie cierpi na chorobe psychiczna lub upoéledzenie umystowe. Rozpoznali
u niej zaburzenia psychiczne w postaci zaburzen depresyjnych o charakterze reaktywnym. W czasie popelnienia
zarzucanego czynu H. S. byla w stanie zrozumiec jego znaczenie, ale jej zdolnosé do kierowania swoim postepowaniem
byla ograniczona w stopniu znacznym (art. 31 § 2 kk).

/opinia sgdowo - psychiatryczna — k. 509/.

Oskarzona H. S. nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze firma (...) dzialala od 2000 roku.
Udzielita mezowi pelnomocnictwa do prowadzenia wszystkich spraw w firmie, on zajmowal sie przede wszystkim
handlem i kontaktami z dostawcami. Rola oskarzonej sprowadzala sie do zadan administracyjno ksiegowych. Nie



znala sie na handlu miesem, zajmowala sie wychowywaniem dzieci. Oprocz firmy (...) dzialala takze A. B. zalozona
przezM. S.iA. (...). Podmioty te byly ze soba powiazane. Ich dzialalno$é polegala na handlu miesem. Towar kupowany
byl i sprzedawany przez A. O., ale cze$¢ zakupionego towaru odprzedawana byla takze do A. B. i A. (...), skad
nastepnie dalej byl sprzedawany za granice. Towar byl ubezpieczony. Jednym z kontrahentéw byl Zaktad (...), zktorym
wspolpraca zawsze ukladala sie bardzo dobrze. Od 2012 roku matzonkowie zyli w separacji na skutek wyprowadzenia
sie z domu M. S.. Od tej daty malzonkowie byli w osobistym konflikcie, jednak dalej wspolnie prowadzili dziatalno$é
gospodarcza. W lipcu 2014 roku oskarzona stracila zaufanie do meza, poniewaz dowiedziala sie, ze bez jej wiedzy
podpisal umowe przedwstepna na zakup apartamentu za 1,5 mln zlotych. Chcial takze utworzy¢ galerie sztuki z biur
przy ulicy (...). Zauwazyla, ze pogorszyly sie wyniki finansowe firmy (...) w poréwnaniu z okresem wcze$niejszym, choé
firma nie przynosila strat. W dniu 28 lipca 2014 roku wypowiedziala mezowi pelnomocnictwo do reprezentowania
A. O., o czym poinformowala pracownikéw handlowych A. C. i L. D.. Od tej pory towar zakupiony przez A.-O. mial
byt sprzedawany finalnym odbiorcom wylacznie przez A. O.. Z kolei M. S. odwolal pelnomocnictwa udzielone H. S.
dla A. B.. O zaistnialej sytuacji dowiedzial sie Bank (...) zamierzajac wypowiedzie¢ umowe kredytowa. Wobec tego
w dniu 30 lipca 2014 roku doszlo do podpisania porozumienia pomiedzy oskarzonymi w obecnosci przedstawicieli
banku. Oskarzona zalamala sie psychicznie. W sierpniu 2014 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim z uwagi na
rozstr6j nerwowy. Do pracy przychodzila bardzo rzadko. W dniu 6 sierpnia 2014 roku jej pelnomocnik napisal do
M. S. e-maila potwierdzajacego odwolanie pelnomocnictwa. Pod koniec sierpnia 2014 roku oskarzona dowiedziala
sie, ze M. S., za jej plecami, w dalszym ciaggu kupuje towar na firme (...), a sprzedaje przez A. (...). Wobec tego,
pod koniec sierpnia 2014 roku postanowila zamknaé¢ firme (...). W tym dniu powiadomita wszystkich dostawcow e-
mailowo, ze M. S. nie ma zadnych pelnomocnictw do dzialania w imieniu A. O.. Udala sie tez do banku (...) informujac,
ze nie akceptuje dzialan M. S. oraz o tym, ze wystepujg przeterminowane naleznoSci A. O.. Nastepnego dnia bank
wypowiedzial umowe kredytowa i przejal wszystkie naleznoéci A. O.. Ubezpieczyciel odmoéwit wyplaty odszkodowania.
Oskarzona zaakceptowala faktury zakupow dokonanych od pokrzywdzonego majac na uwadze jego dobro, poniewaz
mieso zostato juz wyeksportowane za granice. Byla przekonana, ze ze wspoélnego majatku ta wierzytelno$é zostanie
zaspokojona. Po zgloszeniu przez M. S. wniosku o upadtoé¢ A. B. oskarzona nie mogta juz zarzadza¢ swoim majatkiem

/wyjaénienia H. S. - k. 101-104, 297-300, 373, 808, 934-935, 808, 934—935/.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W zachowaniu oskarzonej H. S. (obecnie, po zmianie nazwiska S., ale sad dla przejrzystoéci i klarownosci
przedmiotowego dokumentu postugiwal sie bedzie poprzednim nazwiskiem) nie sposob dopatrzy¢ sie wypelienia
znamion przestepstwa oszustwa opisanego w art. 286 § 1 kk. Na wstepie przytoczy¢ nalezy kilka istotnych uwag
odnoszacych sie do przestepstwa oszustwa w kontekécie wprowadzenia w blad strony stosunku cywilnoprawnego.
Przestepstwo opisane w art. 286 § 1 kk mozna popelié wylacznie z zamiarem bezposSrednim kierunkowym, a
wiec dzialanie sprawcy musi by¢ celowe, zmierzajace do uzyskania bezprawnej korzy$ci majgtkowej. Sprawca
tego wystepku z gory zaklada oszukanie innej osoby i w tym celu podejmuje czynnosci oszukancze, falszywe,
niezgodne z rzeczywisto$cia, wprowadzajace w blad osobe pokrzywdzong. Wykluczony jest zamiar ewentualny
po stronie sprawcy, co oznacza, ze nawet samo godzenie sie, iz zaciggnietego zobowigzania moze nie wykonaé
w przyszloéci nie jest wystarczajaca okoliczno$cia do uznania, iz dokonano oszustwa. Podobnie opdznianie sie
w splacie zaciggnietego zobowigzania nie moze z automatu przesadza¢ o istnieniu zamiaru oszukania drugiej
strony. Do przypisania sprawstwa czynu z art. 286 § 1 kk w przypadku nieuregulowania nalezno$ci za pobrany
towar, konieczne jest wykazanie, Ze zamiar niewykonania zobowiazania w przyszlo$ci istnial w chwili skladania
zamoéOwienia na towar. Przywolaé trzeba trafne orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Eodzi (wyrok z dnia 18.11.2008
r., I AKa 167/08) wedle ktorego podstawowym kryterium rozgraniczajacym oszustwo od nie wywigzania sie ze
zobowigzania o charakterze cywilno - prawnym jest istnienie w chwili zawierania umowy wymaganego przez
przepis karny zamiaru bezpos$redniego o szczeg6lnym zabarwieniu. Nie kazda przeciez, nawet nierzetelna realizacja
stosunku zobowigzaniowego oznacza automatycznie zrealizowanie znamion oszustwa. Szczeg6lnie zlozony charakter
ma ocena zachowania sie osoby, ktéra w ramach danej spolki prowadzila dotychczas z powodzeniem szeroka
dzialalno$¢ gospodarcza, a przy jednoczesnym braku w jej dzialaniu podstepnych zabiegow, doszlo jednak do



obiektywnie niekorzystnego rozporzadzenia mieniem drugiej strony (kontrahenta). Niewykonanie zobowiazania,
co nie nalezy do rzadkoSci, moze wynika¢ z nadchodzacej niewyplacalno$ci danego podmiotu gospodarczego.
Zachowania sprawcy zmierzajace do ocalenia swego majatku kosztem wierzycieli podejmowane sg z zasady juz po
uplywie termindw splaty dlugow, co nie przesadza jeszcze o zamiarze dokonania oszustwa. Muszg tu bowiem nastapic
inne okolicznoS$ci przedmiotowe zwigzane z zachowaniem sie sprawcy w okresie uzyskania dyspozycji majatkowe;j,
ktoére beda jednoznacznie przesadzac o z gory powzietym zamiarze niewykonania danego zobowigzania.

Odnoszac wyzej przytoczone uwagi do przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zachowanie oskarzonej nie
wyczerpuje znamion wystepku opisanego w art. 286 § 1 kk. Oskarzona wspoélnie z mezem od kilkunastu lat z
powodzeniem i sukcesami prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza, uzyskiwali dochody, zaciagali i splacali zobowigzania.
Cho¢ w akcie oskarzenia sformulowano zarzuty wobec malzonkéw S. — jako majacych dziala¢ wspodlnie i w
porozumieniu - to przedmiotowy proces, ktéry rozpoczeto od poczatku w dniu 6 kwietnia 2018 roku, ograniczyt sie
do rozpoznania wylgcznie sprawy oskarzonej H. S., bowiem M. S. zmarl tragicznie w dniu 03 stycznia 2018 roku
(odpis skrocony aktu zgonu — k. 836). Firma (...) zalozona przez oskarzong w roku 2000 dzialania nieprzerwanie
przez 14 lat. Cho¢ formalnie zalozona zostala przez oskarzong, to jej dyrektorem handlowym, a zarazem gléwnym
mozgiem, byl maz oskarzonej M. S.. Firma (...) do koiica sierpnia 2014 roku prowadzila realna, a jednocze$nie
rzetelna dzialalno$é gospodarcza. Zatrudniala pracownikéw, wynajmowata lokale na biura, posiadata ksiegowo$c,
generowala olbrzymie obroty i wysokie zyski, posiadala stalych, zaufanych kontrahentéow. Nie byla to zatem firma
stup czy firma zalozona po to, by w krotkiej lub dluzszej perspektywie zrealizowac z gory zaplanowane przestepcze
zamiary. A. O. placila podatki, nie miala zalegltoSci wobec Urzedu Skarbowego ani ZUS-u, nie byly prowadzone
przeciwko niej postepowania egzekucyjne, a jej finanse corocznie byly weryfikowane przez bieglego rewidenta oraz
kredytujace banki. Kondycja finansowa firmy przez caty okres faktycznej dzialalnosci, a wiec takze w sierpniu 2014
roku byla, jesli nie bardzo dobra, to dobra. Identycznie bylo z powigzanymi przedmiotowo i podmiotowo z A. O.
firmami o nazwach A. B. i A. (...). Wszystkie te firmy laczyly osoby H. i M. S.. Co istotne, A. O. i A. B. finansowaly
swa dzialalnoé¢ z kredytéw, przede wszystkim obrotowego w rachunku biezacym, przyznanym przez bank (...) S. A.
Byly to wysokie limity kredytowe, lgcznie — tylko w banku (...) S. A. - udzielone na kwote 7 mln zlotych (dla A. O.:
4.750.000 z} + 600.000 zl, a dla A. B.: 1.500.000 zt + 150.000 z1). A. O. byta dla kredytujacego banku bardzo dobrym
platnikiem. Bank rokrocznie, poczawszy od roku 2001 przyznawal, a w zasadzie odnawial linie kredytowa, ostatnio
w rachunku biezacym do wysokoéci 4.750.000 zlotych. Bank doskonale znal swoich kredytobiorcow, darzyl ich
zaufaniem, skoro az do 1 wrzeénia 2014 roku pozostawiat do ich dyspozycji tak znaczne kwoty kredytu. Wspdlpraca z
bankiem trwala przez 13 lat. Malzonkowie S., prowadzac z sukcesami dzialalno$¢ gospodarcza, przysparzali dochodéw
takze kredytujacemu bankowi. Wszelkie platnoSci od kontrahentéw firm malzonkéw S. przechodzily przez konta
banku (...) S. A. Stanowilo to forme zabezpieczenia intereséw banku. Nadto towar wysylany za granice przez A. O. i
powiazane z nig podmioty byt ubezpieczony najpierw w firmie (...), a ostatnio u (...) ubezpieczyciela K.. Ubezpieczenie
bylo dokonywane z inicjatywy A. O., za$ cesja praw z ubezpieczenia przyshugiwala kredytujacemu bankowi. Wyzej
przytoczone okoliczno$ci dowodza, ze oskarzona z mezem pod marka A. O. prowadzila realna i dochodowa dziatalno§é
generujgc olbrzymie obroty i duze dochody, przy zachowaniu dbalo$ci o bezpieczenstwo finansowe swoich firm. Z
zeznan A. C. wynika, ze przestrzegano zasady, by warto$¢ sprzedazy nie przekraczala limitow ubezpieczeniowych.
Z tej perspektywy wrecz nieracjonalne byloby podejmowanie dzialan majacych na celu oszukanie pokrzywdzonych
zakladow. Po c6z mieliby to robi¢ oskarzona wesp6l z mezem, wobec sprawdzonego i zaufanego dostawcy w sytuacji,
gdy finanse A. O. byly ubezpieczone, a przeciez oskarzona nie mogla wiedzie¢, ze ubezpieczyciel odmoéowi wyplaty
odszkodowania. Za bieglym M. K. (1) powtorzy¢ nalezy, ze wykupienie polisy ubezpieczeniowej przez osoby fizyczne
prowadzace dzialalno$¢ gospodarczg jest wypelieniem wzorca ponadprzecietnej staranno$ci. Gléwnym profilem
dzialalnosci A. O. byl zakup miesa od polskich producentéw i jego eksport za granice. Jednym z kontrahentéw A. O.
byly pokrzywdzone Zaklady (...), z ktérymi wspdlpraca trwala od lat 10. Wlasciciele R. znali firmy malzonkéw S.,
wielokrotnie sprzedawali im towar, wiedzieli czym zajmuje sie firma (...), zawsze otrzymywali nalezng im zaplate.
W okresie od 2 do 23 sierpnia 2014 roku firma (...) zakupila i odebrala z zakladow w R. mieso o wartoSci 1.116.476
zlotych. Zakup6w dokonano w czterech partiach, za kazda wystawiono fakture z 14 terminem platno$ci. Tym razem
pokrzywdzony zaklad nie otrzymat zaplaty w terminie, przy czym znaczna cze$é naleznos$ci w ogdble nie zostala
uregulowana. W okresie 7-24 pazdziernika 2014 roku A. O. zaplacila jedynie cze$¢ nalezno$ci, zmniejszajac swoj dlug



do kwoty 995.321,70 zlotych. W tym miejscu nasuwa sie pytanie, co bylo powodem niewywigzania sie ze zobowigzania
przez A. O. wobec zakladéw miesnych w R., skoro kondycja finansowa firmy na sierpien 2014 roku pozostawata dobra.
Przekonujaco wyjasnil to biegly M. K. (1) argumentujac, ze zbieglo sie na to kilka przyczyn. Nawet przyjecie, ze wine
za niewykonanie zobowigzania ponosi oskarzona H. S. lub jej niezyjacy, byly malzonek M. S., to wina taka nie ma
nic wsp6lnego z wing i zamiarem z art. 9 § 1 kodeksu karnego, a niewykonanie zobowigzania nalezy rozpatrywac
wylgcznie w kategoriach prawa cywilnego, co zreszta znalazlo final w postepowaniu sagdowym zasadzajacym na rzecz
pokrzywdzonych zakladéw miesnych w R. od firmy (...) dochodzone roszczenie. Pomimo wypracowywania pokaznych
zyskéw gléwny trzon dzialalno$ci A. O. opieral sie na kredycie biezacym banku (...). Kazda transakcja A. O. pochodzila
z kredytu udostepnionego przez bank. Nie byl to przy tym kredyt jednorazowy, a wiec przydzielony jednorazowo w
calej kwocie 4.750.000 zlotych z okre§lonym terminem platnoéci, lecz limit, z ktérego korzystano finansujac zakupy.
Odbiorcy towaru z A. O. i powigzanych firm wplacali nalezno$ci na to samo bankowe konto firmowe A. O. kazdorazowo
tym samym zwiekszajac limit kredytowy. Wypowiedzenie przez bank (...) z dniem 1 wrze$nia 2014 roku wszystkich
kredytow A. O. i A. B. oznaczalo nagle odciecie finansowania, ktére mozna poréwna¢ z odcieciem tlenu zywemu
organizmowi. Nie ma przy tym znaczenia, ze cze$¢ nalezno$ci pokrzywdzonego zakladu byla juz wymagalna, bo
przeterminowana. Przekroczenie terminu platnos$ci byto stosunkowo kroétkie, a taka sytuacja zdarzala sie nierzadko
w dotychczasowych wzajemnych relacjach zakladéw z R. z A. O., co wiecej, do§wiadczenie Zyciowe pokazuje, ze
przeterminowane platnosci sa niejako wpisane w dzialalno$é przedsiebiorcow na terenie kraju. Istotne wszak jest to,
ze H. S. pieniedzy naleznych ze sprzedazy towaru zakupionego w pokrzywdzonych zakladach pokatnie nie wyplacila,
nie zagarnela, nie wyprowadzila, nie przywlaszczyla. Co wiecej, oskarzona — gdyby nawet przyjaé, ze osobiécie stala za
zamawianiem towaru w sierpniu 2014 roku, cho¢ poczynione ustalenie nakazuja przyjaé, ze zrobil to M. S. wbrew woli
oskarzonej - przed zadng transakcja z zakladami w R., ani w dacie zawierania transakcji, tj. w dniu 2, 9, 18 i 23 sierpnia
2014 roku, nie miala niecnych zamiar6w wobec pokrzywdzonych zakladow miesnych, nie zamierzala ich oszukac,
nie dopuszczala nawet do swej §wiadomosci, ze moze za towar nie zaplaci¢. Choé¢ osobiscie towaru nie zamawiala,
gdyz uczynili to pracownicy z polecenia M. S., to nie uchylala sie od odpowiedzialnoéci zaplaty za zakupiony towar.
Jej deklaracje zaplaty wypowiadane we wrze$niu 2014 roku do pokrzywdzonego S. L. (2) stanowily przejaw dobrej
woli i rzeczywistej checi uregulowania zadluzenia, co zreszta potwierdzila dokonujac w pazdzierniku 2014 roku kilku
wplat redukujacych dlug A. O. wobec pokrzywdzonej spoiki. Z dniem 1 wrzesnia 2014 roku kredytowe konta firmowe
A. O.1i A. B. zostalo przez bank zablokowane i od tej pory oskarzona ani jej maz nie mieli mozliwo$ci dokonywania
osobistych wyplat, ani decydowania o $rodkach wplywajacych na to konto od swoich odbiorcow. Od tej pory wszelkie
wplywy niejako z automatu przeznaczane byly na splate kredytu bankowego i pozostawaly do wylacznej dyspozycji
banku. Zgodzi¢ sie trzeba z bieglym, ze bank, poza jedna przyczyna, nie miat jakichkolwiek ekonomicznych przestanek
do tak drastycznego posuniecia — naglego wstrzymania kredytowania. Ta jedyna przestanka, ktora spowodowala
diametralng zmiane nastawienia banku do firm malzonkéw S. bylo pogorszenie sie wzajemnych, osobistych relacji
pomiedzy matzonkami S. i narastajacy konflikt. Malzonkowie S. w miesigcach lipiec sierpien 2014 roku na oczach
pracownikéw banku dawali do zrozumienia, ze nie potrafia sie porozumie¢, dalej zgodnie ze soba wspdlpracowac i
integralnie traktowac¢ wszystkich zalozonych przez siebie firm. Przede wszystkim oskarzona nie wyrazala woli dalszej,
wzajemnej wspolpracy z mezem. Decydujacy glos przypadtl H. S.. To ona formalnie byla wla$cicielka A. O. i wlaénie na
ta firme figurowal najwiekszy, blisko 5 milionowy kredyt obrotowy. Oskarzona nie wytrzymata narastajacego napiecia
we wzajemnych relacjach z mezem. Malzenstwo od do$¢é dawna bylto zwigzkiem tylko na papierze. Realny, osobisty
konflikt trwal co najmniej od 2012 roku. Dalsze kontakty malzonkow S. od tej pory utrzymywane byly wylacznie dla
dobra prowadzonych i powigzanych ze sobg firm. Jednak czare goryczy oskarzonej przelal fakt checi zakupu przez jej
malzonka, za jej plecami, drogiego — za blisko 1,5 mln zlotych - luksusowego apartamentu. Oskarzona posuniecie meza
potraktowala jako godzace w jej osobiste dochody i gdy sie o tym dowiedziala, w dniu 28 lipca 2014 roku wypowiedziala
M. S. pelnomocnictwa do reprezentowania firmy (...). Postanowila zerwa¢ wspolprace z mezem, dziala¢ na wlasny
rachunek i stopniowo wygaszaé dzialalno§é A. O.. W zadnym razie nie przy$wiecal jej cel pokrzywdzenia wierzycieli
A. O.. Wrecz przeciwnie, z zachowanej korespondencji mailowej z dnia 6 sierpnia 2014 roku adresowanej do M.
S. (k. 272-273) z latwo$cia odczyta¢ mozna dobre intencje oskarzonej. List ten, sygnowany przez pelnomocnika
oskarzonej, zawiera autentyczne i rzetelne wypowiedzi. Wynika z niego, ze oskarzona — co do zasady - nie zamierzata
dalej wspolpracowac z M. S., za wyjatkiem zdarzen mogacych spowodowac ,trudne i nieodwracalne skutki”, chciala
zlikwidowaé A. O., ale dopiero z koficem pazdziernika 2014 roku, po uprzedniej splacie zobowigzan wobec bankow i



wierzycieli, i wyegzekwowaniu naleznych A. O. dlugéow. W cytowanym pi$mie pelnomocnik oskarzonej przypominat
M. S., ze zakupione przez A. O. towary maja by¢ sprzedawane bez poSrednikéw, czyli bezposrednio przez A. O.. Z kolei
intencja M. S. bylo dalsze prowadzenie dzialalnoSci pod szyldem A. O., ktora zdazyla wypracowacé sobie dobra marke
i wypracowywala najwieksze zyski. M. S., powolujac sie na porozumienie z dnia 30 lipca 2014 roku zawarte wobec
przedstawicieli banku, zignorowatl wypowiedzenie pelnomocnictwa przez matzonke i dalej w miesigcu sierpniu 2014
roku realizowat na dotychczasowych zasadach zamoéwienia (przez A. O.) i sprzedaz towaru (przez powigzane z A. O.
podmioty gospodarcze). Podkre§li¢ nalezy, ze takze M. S. nie przy$wiecal cel oszukania kontrahenta z R.. Jego intencja
byto dalsze prowadzenie dzialalno$ci na dotychczasowych zasadach. Okres ten stanowil apogeum konfliktu osobistego
malzonkéw S., co spowodowalo znaczne pogorszenie sie stanu psychicznego oskarzonej (okoliczno$é potwierdzona
przez bieglych psychiatréw). Nie ma zadnej watpliwosci co do realnosci konfliktu osobistego pomiedzy malzonkami S..
Dowodzi tego tre$¢ wzajemnej korespondencji, zamieszanie z przeniesieniem pracownikdw, wyjasnienia oskarzonej
i M. S. oraz zeznan pracownikow, ktorzy widzieli jak osobisty konflikt przenidst sie na grunt zawodowy, negatywnie
odbijajac sie na dzialalno$ci firm malzonkdéw S.. Jednocze$nie przesadzenie, ze konflikt osobisty wystepowal, nie
pozwala na przyjecie dzialania malzonkow S. jak wspolspraweow, pomijajac fakt, ze w ogdle nie weszli w porozumienia
zmierzajace do zrealizowania zamiaru popeklienia przestepstwa z art. 286 kk na szkode S. L. (2) i D. K. (2). Kiedy pod
koniec sierpnia 2014 roku oskarzona dowiedziala sie, ze jej malzonek nadal bez jej zgody handluje pod szyldem A.
0., zdesperowana, po raz kolejny udala sie do banku (...). Wykorzystujac swoja wiedze o kilku przeterminowanych
platnosSciach A. O. oraz A. B. wobec A. O. (takiej wiedzy nie posiadal bank) doniosla o tym bankowi zaznaczajac,
ze nie akceptuje posunie¢ M. S. i nie widzi mozliwo$ci dalszej z nim wspédlpracy. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzona
uczynila to z wlasnej inicjatywy, nie bedac przez bank wzywana, a do tego zjawila sie w banku w okresie wciaz bardzo
dobrej kondycji finansowej A. O.. Krok ten ocenié¢ nalezy jako akt desperacji oskarzonej, bedacej w fatalnej kondycji
psychicznej, nie mogacej poradzi¢ sobie z nieakceptowanymi dzialaniami meza. Jednoczesnie wydaje sie, ze bylo to
ze strony oskarzonej posuniecie pochopne, a w kazdym razie — jak sie okazuje - stanowiagce gw6zdz do trumny dla A.
O.. Zachowanie takie nie nosi jednak znamion przestepstwa stypizowanego w art. 286 § 1 kk. Racjonalnie postepujacy
bank, widzac brak checi wspolpracy oskarzonej z mezem oraz jej nastawienie na wygaszenie dzialalnosci A. O.,
zapewne pod pretekstem przeterminowanych naleznoéci A. O. i A. B., wykonal zdecydowany, a zarazem drastyczny
ruch, jednym cieciem wstrzymujgc wszelkie linie kredytowe firm malzonkéw S.. W takiej sytuacji firma opierajaca
swa dzialalno$¢ na kredycie obrotowym nie mogla sie juz podniesc.

Opinia bieglego sadowego M. K. (1) — specjalisty z roznych dziedzin, w tym finanséw, rachunkowo$ci, bankowosci i
prawa upadlo$ciowego podlega pelnej aprobacie sadu. Biegly w spos6b profesjonalny, fachowy i rzeczowy przedstawit
kondycje finansowa przedsiebiorstwa (...). Z opinii tej plynie jednoznaczny i kategoryczny wniosek — firma (...) w
latach 2011 2014 oraz w zarzucanym okresie posiadala majatek pozwalajacy zaspokoi¢ wierzycieli, byla calkowicie
wyplacalna, za$ niewykonanie zobowigzania z sierpnia 2014 roku wobec zakladéw miesnych w R. bylo wynikiem
zbiegu kilku okolicznoéci. Jasne jest, iz rola bieglego nie jest ocena zachowania osoby oskarzonej w kategoriach
prawa karnego. Tym niemniej, z opinii M. K. (1) wyplywa czytelny wniosek, ze dzialania gospodarcze oskarzonej H.
S. w ramach prowadzonej firmy (...) nie nosily znamion przestepczego dzialania. Gléwna przyczyne niezaplacenia
zobowigzania przez A. O. wobec pokrzywdzonych zakladéw miesnych byto wstrzymanie linii kredytowej przez bank.
Jak wcze$niej argumentowano, firma ktéra prowadzila dzialalno$§¢ w oparciu o udostepniony kredyt w rachunku
biezacym, w sytuacji naglego wstrzymania kredytowania, nie byla w stanie wywigzaé sie ze swych zobowiagzan. Biegly
M. K. (1) w sposdb analityczny, przekonujacy, a zarazem obrazowy (przywolujac dla poréwnania katastrofe samolotu
na ktora zazwyczaj sklada sie kilka przyczyn) przytoczyl szereg przyczyn skladajacych sie na niewywigzanie sie
ze zobowigzania przez A. O. wobec pokrzywdzonych zakladéw. Naleza do nich, oprocz wypowiedzenia kredytow;
przejecie przez bank wszystkich wierzytelnosci naleznych od kontrahentéw firmy (...) (przedsiebiorstwo utracilto
srodki na prowadzenie dzialalno$ci operacyjnej, gdyz §rodki nalezne A. O. spltywaly w jedno miejsce- w poczet splaty
kredytu); odmowa wyplaty przez ubezpieczyciela odszkodowania z polisy, czego oskarzona nie mogla przewidzieé
(cesja praw z polisy przystugiwala bankowi); brak wniosku o upadlo§é A. O. (wniosek taki mogli zlozy¢ wierzyciele
H. S., w tym pokrzywdzone zaklady, czego nie uczyniono); zlozenie wniosku o upadlo$¢ A. B. przez M. S., co
spowodowalo, ze skladniki majatku wspolnego matzonkéow weszly w sklad masy upadloéci M. S., a H. S. mogta
dochodzi¢ w postepowaniu upadlo$ciowym naleznosci z tytulu udzialu w majatku wspdlnym, co znacznie obnizalo



potencjal wplat oskarzonej na rzecz jej wierzycieli, op6Zniajgc takze w czasie wykonanie §wiadczen pienieznych na
rzecz swoich wierzycieli. Oskarzona wraz z mezem prowadzili firmy jako osoby fizyczne, przy czym az do 26 sierpnia
2014 roku posiadali wspdélno$¢ majatkowa, co w przypadku zgloszenia wniosku o upadlo§é przez malzonka jest
wyjatkowo niekorzystne dla wspélmalzonka, ktory nie upada, gdyz caly jego majatek wchodzi do masy upadloéci.
Zlozenie wniosku o upadlo$é przez M. S. znacznie pogorszylo sytuacje ekonomiczng oskarzonej i jej wierzycieli;
nierozstrzygniety zbieg egzekucji prowadzonych przez wierzycieli H. S., co spowodowalo, ze przyznane przez syndyka
srodki pieniezne dla H. S. nie mogly zostaé¢ jej wyplacone; sprzedaz majatku malzonkéw S. przez syndyka i
komornikéw wg wartoSci wymuszonej, czyli z dyskontem wartoSci.

Darowanie mieszkan przez malzonkow S. swoim dzieciom w dniu 20 sierpnia 2014 roku wprawdzie pomniejszalo ich
majatek, lecz de facto nie powodowalo na tyle jego zmniejszenia, by ten nie pozwalal na zaspokojenie wierzycieli. To
po pierwsze. Po drugie, darowizny dokonane zostaly w dniu 20 sierpnia 2014 roku, a wiec przed data tylko ostatniej
transakeji z pokrzywdzona spotka zakladajac, ze wystawienie faktury nastgpilo z ta sama data co odbiér towaru. W
praktyce negocjacje i uzgodnienia co do zamdwien mialy miejsce na kilka dni przed wysylka towaru, a nastepnie
wystawieniem faktury. Nie jest zatem wykluczone, ze darowizny mieszkan mialy miejsce juz po zrealizowaniu
wszystkich sierpniowych zamowien towaru w spolce z R.. Darowizny nie byly zabiegami oszukanczymi podpadajacymi
pod dyspozycje art. 286 kk, a wynikaly z faktu, ze oskarzeni nie widzgc perspektyw na dalsza wspblng wspolprace
postanowili cze$¢ majatku przekazac¢ swoim dzieciom. W rezultacie jednak czynno$é ta okazala sie bezskuteczna na
skutek wygrania procesu cywilnego przez syndyka. Naturalne jest takze zalozenie kilku firm wspétpracujacych ze soba,
jak A. 0.z A. B.iA. (...)ispos6b dokonywania pomiedzy nimi wzajemnych transakcji i rozliczen. Oskarzeni zalozyli
kilka firm po to, by kazda z nich mogla uzyskaé¢ oddzielne ubezpieczenie dla ustalonych limitéw transakcyjnych.
Zgodzi¢ nalezy sie z bieglym M. K. (1), Ze osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w kazdym momencie
moga podjac decyzje o jej likwidacji, bez informowania o tym fakcie swoich kontrahentéw. Dodac trzeba, ze kuriozalne
byloby informowanie kontrahentéw o sprawach osobistych, w tym o malzenskim konflikcie. Nie jest zabronione
dokonywanie wyplat tzw. wlascicielskich przez osoby fizyczne prowadzace dzialalnoé¢ gospodarcza, w zasadzie w
dowolnej wysokoSci, jesli operacje takie maja pokrycie w majatku oraz wystepuje plynnoé¢ finansowa, a takie warunki
zachodzily. W koncu jest to majatek osobisty, nie za$ spotki jak to mialoby miejsce na przyklad w w spolce jawnej czy
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Sprawstwo czynu winno by¢ dla sgdu meriti bezsporne, a nie prawdopodobne, nawet gdy stopien tego
prawdopodobienstwa jest duzy. W przypadku przestepstwa oszustwa wykluczony jest zamiar ewentualny. Nawet
analiza zarzutu sformulowanego w akcie oskarzenie nie wskazuje na istnienie kodeksowych znamion popelnienia
przestepstwa przez oskarzong, ograniczajgc sie w zasadzie do przytoczenia bezspornego przeciez faktu niewywiazania
sie oskarzonej z zobowiazania zaplaty za pobrany towar. To za malo, by przypisa¢ sprawstwo i wine zarzucanego jej
czynu. Postepowanie dowodowe nie zdolalo doprowadzi¢ do obalenia domniemania niewinnoéci oskarzonej, wobec
czego nalezalo uniewinnié ja od postawionego zarzutu.

Wydanie wyroku uniewinniajgcego skutkowalo obcigzeniem kosztami postepowania Skarbu Panistwa — w mys$l art.
632 pkt 2 kpk.



