Sygn. akt ITIK 22/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. , w III -cim Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczqcy SSO Katarzyna Sztandar

Protokolant stazysta Katarzyna Pietrowska

w obecnosci Prokuratora Beaty Wojciechowskiej

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2017 roku

sprawy N. P.

urodzonego (...) w R.

syna A. 1 W. z domu D.

skazanego prawomocnie:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w R.z 26 pazdziernika 1999 roku, sygn. akt (...) za czyn popeliony 18 maja 1999 roku
na podstawie art. 28081 kk, art. 3382 kk na kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w iloSci 50
stawek dziennych, kazda po 10 zt., wyrok zostal zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w R. z 27 czerwca 2000 roku,
sygn. akt (...) w ten sposob, ze uchylono orzeczenie o grzywnie, kara pozbawienia wolno$ci zostala przez skazanego
odbyta,

II. wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z 22 sierpnia 2001 roku, sygn. akt (...) za:
a) czyn popelniony 25 lipca 2000 roku na podstawie art. 27981 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

b) czyn popeliony w dniach 20 i 21 wrzeénia 2000 roku na podstawie art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk na kare 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

¢) czyn popeliony 7 wrze$nia 2000 roku na podstawie art. 27881 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoci,
d) na laczng kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy, ktora zostata odbyta,

III. wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z 8 kwietnia 2013 roku, sygn. akt (...) za czyn popeliony 19 maja 2011 roku
na podstawie art. 27881 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres
proby 4 lat, postanowieniem z 29 sierpnia 2016 roku zarzadzono wykonanie tej kary,

IV. wyrokiem Sadu Okregowego w R. z 6 grudnia 2013 roku, sygn. akt(...) za:

a) czyn popelniony w okresie od daty blizej nieustalonej w 2010 roku do wrze$nia 2012 roku na podstawie art. 25881
kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b) czyn popeliony w dacie blizej nieustalonej we wrze$niu 2012 roku na podstawie art. 55 ust.3 ustawy z 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 5782 kk w zw. z art. 6081 kk w zw. z art. 6086 pkt 2 kk w zw. z
art. 33811 3 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w ilo$ci 100 stawek dziennych, kazda po 10 zl.,



¢) na laczng kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku, na poczet ktbrej zaliczono okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w dniach 17 pazdziernika 2012 roku, 18 pazdziernika 2012 roku oraz od 22 pazdziernika 2012
roku do 16 stycznia 2013 roku i od 12 kwietnia 2014 roku do 14 listopada 2014 roku,

V. wyrokiem Sadu Okregowego w P. z 21 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt (...) za czyn popeliony 7 marca 2015 roku
na podstawie art. 28081 kk na kare 6 lat pozbawienia wolnoéci,

w przedmiocie wydania wyroku lgcznego:

1. na podstawie art.8581 1 §2 kk, art.8681 kk z wyrokéw opisanych w punktach: IIT i I'Ve orzeka wobec skazanego N.
P. laczna kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 (jednego) roku i 8 (o$émiu) miesiecy,

2, na podstawie art. 577 kpk zalicza na poczet lacznej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w dniach 17 pazdziernika 2012 roku, 18 pazdziernika 2012 roku oraz od 22 pazdziernika 2012 roku do 16
stycznia 2013 roku i od 12 kwietnia 2014 roku do 14 listopada 2014 roku, — wynikajacy z wyroku opisanego w punkcie
v,

3. uznaje, ze wyroki opisane w punktach: IIT i IV w czeSciach dotyczacych kar pozbawienia wolnoéci, zostaly
pochloniete tym wyrokiem lacznym, za§ w pozostalym zakresie podlegaja odrebnemu wykonaniu,

4. odmawia objecia wyrokiem lacznym wyrokéw opisanych w punktach I, I1, V,

5. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. S. K. kwote 147 (sto czterdzieSci siedem) zlotych
i 60 (szeStdziesiat) groszy tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu,

6. zwalnia skazanego od kosztow sadowych, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt IIT K 22/17
N. P. zostal prawomocnie skazany:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z 26 pazdziernika 1999 roku, sygn. akt (...) za czyn popeliony 18 maja 1999
roku na podstawie art. 28081 kk, art. 3382 kk na kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w
iloSci 50 stawek dziennych, kazda po 10 zl., wyrok zostal zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w R. z 27 czerwca
2000 roku, sygn. akt (...) w ten sposob, ze uchylono orzeczenie o grzywnie, kara pozbawienia wolnoSci zostala przez
skazanego odbyta.

( odpisy wyrokow k. 46-47, 48).
II. wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z 22 sierpnia 2001 roku, sygn. akt (...) za:
a) czyn popelniony 25 lipca 2000 roku na podstawie art. 27981 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

b) czyn popeliony w dniach 20 i 21 wrzeénia 2000 roku na podstawie art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk na kare 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

¢) czyn popeliony 7 wrze$nia 2000 roku na podstawie art. 27881 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
d) na laczng kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy, ktora zostata odbyta.

(odpisy wyrokéw k. 42-44, 45).



III. wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z 8 kwietnia 2013 roku, sygn. akt (...) za czyn popelniony 19 maja 2011 roku
na podstawie art. 27881 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres
proby 4 lat, postanowieniem z 29 sierpnia 2016 roku zarzadzono wykonanie tej kary.

(odpis wyroku k. 31, karta karna k. 8, informacja o pobytach i orzeczeniach k. 11).
IV. wyrokiem Sadu Okregowego w R. z 6 grudnia 2013 roku, sygn. akt (...) za:

a) czyn popehliony w okresie od daty blizej nieustalonej w 2010 roku do wrzeénia 2012 roku na podstawie art. 25881
kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) czyn popeliony w dacie blizej nieustalonej we wrzesniu 2012 roku na podstawie art. 55 ust.3 ustawy z 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 5782 kk w zw. z art. 6081 kk w zw. z art. 6086 pkt 2 kk w zw. z
art. 33811 3 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w iloéci 100 stawek dziennych, kazda po 10 zl.,

¢) na laczng kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku, na poczet ktbrej zaliczono okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w dniach 17 pazdziernika 2012 roku, 18 pazdziernika 2012 roku oraz od 22 pazdziernika 2012
roku do 16 stycznia 2013 roku i od 12 kwietnia 2014 roku do 14 listopada 2014 roku.

(odpis wyroku k.26-29, informacja k.25, 36, postanowienia k.52, 53-54).

V. wyrokiem Sadu Okregowego w P. z 21 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt (...) za czyn popeliony 7 marca 2015 roku
na podstawie art. 28081 kk na kare 6 lat pozbawienia wolnoSci.

(odpisy wyrokow k.15-17, 18 ).

N. P. przebywa w warunkach izolacji penitencjarnej od 18 marca 2015 roku. Jego zachowanie oceniane jest
pozytywnie. Byl kilkanaScie razy nagradzany za wykonywane prace i dobre zachowanie. Raz byl karany dyscyplinarnie.
Skazany wypowiada sie krytycznie wobec nagannych zachowan z przeszloéci i popelnionych przestepstw. Nie jest
uczestnikiem podkultury przestepczej. W stosunku do wspolosadzonych funkcjonuje bezkonfliktowo. Przestrzega
postanowien kodeksu, regulaminu i przepiséw porzadku wewnetrznego. Jest zatrudniony w punkcie bibliotecznym,
przy czym swoje obowigzki wykonuje sumiennie.

( opinia o skazanym k. 10 ).
Sad Okregowy zwazyl :

W mysl obecnie obowiazujacej ustawy art. 85 § 1, § 2, § 3 kk stanowi, Ze kare taczna orzeka sie, jezeli sprawca popehnit
dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Podstawa
orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu w caloSci lub w czesci kary lub kary laczne za te
przestepstwa.

Jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popelnil przestepstwo, za
ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub inna podlegajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z kara
odbywang w czasie popelienia czynu.

Zgodnie z art. 8681 kk Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 20 lat pozbawienia wolno$ci.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze warunki do orzeczenia lacznej kary pozbawienia wolnosci spelniaja kary
zawarte w wyrokach z pkt. III ( kara jednostkowa 1 roku pozbawienia wolnoéci) i IV c (kara lgczna 1 roku pozbawienia
wolnoSci).



Orzekajac kare taczng Sad rozwazyl przede wszystkim to, czy pomiedzy poszczegbdlnymi czynami, za ktére wymierzono
powyzsze kary istnieje $cisly zwigzek podmiotowo — przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest dosé¢ odlegly lub w ogoéle go
brak, a ponadto, czy okolicznoéci, ktore zaistnialy juz po wydaniu wezeéniejszego wyroku przemawiajg za korzystnym
lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej.

Zgodnie z pogladem przyjetym w doktrynie i orzecznictwie kara lgczna jest swego rodzaju podsumowaniem
dzialalnoSci przestepczej sprawcy w okresie czasu objetym skazaniami.

W mysl zasad wyrazonych w art. 86 § 1 kk kara aczna pozbawienia wolnoSci moze by¢ orzeczona w granicach od 1
roku ( najwyzsza z kar jednostkowych) do ich sumy ( 2 lata).

Sad ustalil wymiar kary lacznej pozbawienia wolnoéci wobec N. P. na 1 rok i 8 miesiecy.

Sad kierowal sie przy wymiarze tej kary zasada zblizona do asperacji. Uwzglednil dyrektywy karania, a
zwlaszcza stusznosSci i celowoSci wyrazone przez zwigzek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy poszczegblnymi
przestepstwami. Uwzglednil ilo§¢ popelnionych przez skazanego przestepstw, odleglo$é czasowa pomiedzy
przestepstwami, rodzaj naruszonych dobr, rodzaj i forme winy skazanego.

Sad miat wiec na uwadze, ze przestepstwa te byly skierowane przeciwko ré6znym dobrom, tj. mieniu, porzadkowi
publicznemu. Skazany dopuscit sie takze przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Wszystkie czyny
wykazuja dos¢ bliska wiez czasowa, poniewaz zostaly popelione na przestrzeni 2 lat (2012r.- 2013r.) i cechuje je
umys$lno$é. Wymierzajac kare laczng pozbawienia wolno$ci Sad mial na uwadze takze pozytywna opinie o skazanym
z Aresztu Sledczego. Jednoczeénie jednak uznal, ze orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnosci z zastosowaniem
zasady pelnej absorpcji prowadziloby do niczym nieuzasadnionego premiowania skazanego popelniajacego nie jedno,
a wiecej przestepstw i prowadziloby do praktycznej bezkarno$ci innych zachowan zabronionych.

Dlatego kare laczna pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 roku i 8 miesiecy nalezy uznaé za sprawiedliwa,
spelniajaca cele wychowawcze, zapobiegawcze wobec skazanego a takze wlasciwie ksztaltujaca $wiadomo$¢ prawna
spoteczenstwa.

Sad na podstawie art. 577 kpk zaliczyl na poczet lacznej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w dniach 17 pazdziernika 2012 roku, 18 pazdziernika 2012 roku oraz od 22 pazdziernika 2012 roku do 16
stycznia 2013 roku i od 12 kwietnia 2014 roku do 14 listopada 2014 roku, — wynikajacy z wyroku opisanego w punkcie
Iv.

Sad uznal, ze wyroki opisane w punktach: III i IV w czeéciach dotyczacych kar pozbawienia wolnosci, zostaly
pochloniete tym wyrokiem lacznym, za§ w pozostalym zakresie podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Sad odméwil objecia wyrokiem lacznym wyrokéw opisanych w punktach I, ITi V.

Kary zawarte w wyrokach opisanych w punktach I i IT zostaly juz odbyte, wobec czego nie moga by¢ polaczone z
pozostalymi karami.

Zgodnie z tre$cia powolanego wyzej art. 858 3 kk nie mozna obja¢ wyrokiem lacznym takze kary zawartej w wyroku
z punktu V, poniewaz czyn objety tym wyrokiem zostal popelmiony w okresie proby zwiazanym z warunkowym
przedterminowym zwolnieniem N. P. z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoS$ci zawartej w wyroku w punkcie IV.

Sad Okregowy w R. postanowieniem z 14 listopada 2014 roku warunkowo zwolnil skazanego z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej w sprawie o sygn. akt (...) i wyznaczyt okres proby do dnia 14 listopada 2016 roku.
(wyrok z pkt. IV).

Nastepnie Sad Okregowy w R. postanowieniem z 30 sierpnia 2016 roku odwolal powyzsze warunkowe
przedterminowe zwolnienie, poniewaz N. P. w okresie proby, tj. dnia 7 marca 2015 roku popekit przestepstwo z art.



28081 kk, za ktére wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 21 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt (...) zostal skazany
na kare 6 lat pozbawienia wolno$ci. (wyrok z pkt. V).

Z tych wzgledéw nalezalo odmoéwic objecia tego wyroku niniejszym wyrokiem lacznym.

Nalezy zauwazyc¢, ze treS¢ ustawy obowigzujacej przed dniem 1 lipca 2015 roku réwniez nie pozwala na objecie tym
wyrokiem lacznym kar zawartych w wyrokach z punktéow I, IT i V. Zgodnie z art. 85 kk powolanej wyzej ustawy
kare laczna orzeka sie, jezeli sprawca popelnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Czyny z wyroku opisanego w punkcie II zostaly popelione juz po
wydaniu wyroku opisanego w punkcie I, a czyn z punktu V skazany popelnil po wydaniu wyrokéw z punktéow III i IV,
co uniemozliwia polgczenie kar z wyrokdéw opisanych w punktach I, 111V z karami zawartymi w wyrokach z punktéw
IIi1v.

W oparciu o § 17 ust. 5, § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku ( Dz.U.
Z 2016 r. poz. 1714 ) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy skazanego kwote 147 zl. i 60 gr. tytulem zwrotu
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu.

Zgodnie z art.62481 kk i art.17 ust 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983r. Nr
49, poz.223 z pdzniejszymi zmianami) Sad zwolnil skazanego od kosztéw sadowych i przejal je na rachunek Skarbu
Panstwa uznajac, ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na trudna sytuacje materialna.



