Sygn. akt ITT K 23/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. , w III -cim Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Stawomir Cyniak

Sedzia SSO Katarzyna Sztandar

Lawnicy Teodozja Baranowicz, Wlodzimierz Goérczak,
Jarostaw Rudnicki

Protokolant stazysta Lena Blaszczynska

w obecnosci Prokuratora Danuty Gusta, Piotra Grochulskiego
po rozpoznaniu w dniach 25 kwietnia 2017 r., 26 maja 2017r.
sprawy A. F.

syna A. i M. zdomu K.

urodzonego (...) w Z.

oskarzonego o to, ze:

w okresie czasu od 21 do 25 wrze$nia 2016r. w swoim domu w Z., przy ul. (...), woj. (...), dzialajac w bezposrednim
zamiarze pozbawienia zycia dokonal zabojstwa J. S. w ten sposéb, ze uzywajac przemocy kilkakrotnie uderzat glowa
pokrzywdzonego o mebloécianke, a nastepnie zadal J. S. kilka cioséw pogrzebaczem w glowe i brzuch, powodujgc rany
tluczone glowy oraz rany klute brzucha, ktére doprowadzity do zgonu pokrzywdzonego.

.o czynz art. 148 § 1 kk
Orzeka

1. oskarzonego A. F. w miejsce zarzucanego mu przestepstwa w akcie oskarzenia, uznaje za winnego, tego ze w okresie
od 21 wrze$nia do 28 wrzesnia 2016r. w Z., woj. (...), w swoim domu, dzialajgc w zamiarze ewentualnym pozbawienia
zycia J. S., podczas wspdlnego spozywania alkoholu, uderzyl w/w pokrzywdzonego co najmniej dwukrotnie glowa
o mebloscianke, zadal wiele cios6w pogrzebaczem oraz innym narzedziem twardym, tepym, tepokrawedzistym w
okolice glowy, karku, barku, tulowia, ponadto uderzyt przedmiotem konczystym, waskim, tepo zakonczonym w
okolice brzucha, powodujac wiele obrazen w postaci ran thuczonych i zasinien w okolicy glowy, w tym twarzy,
karku, barku, tulowia, konczyn, pekniecia kosci nosa, zlamania zeber I-IV po stronie prawej w linii Srodkowo-
obojczykowej oraz I1-V i VI w linii lopatkowej, za$ po stronie prawej zebra V-go w linii pachowej Srodkowej, czterech
ran klutych brzucha, z ktorych jedna doprowadzila do uszkodzenia krezki okreznicy poprzecznej, a nastepnie, bez
udzielenia pomocy, pozostawil rozebranego pokrzywdzonego na podlodze, co skutkowato jego zgonem, tj. popelnienia
przestepstwa z art. 14881 kk i za to na podstawie art. 14881 kk wymierza mu kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia
wolnosci,



2. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu A. F. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 29 wrze$nia 2016r. godzina 18:25 do dnia 19 maja 2017r.
godzina 18:25,

3. na podstawie art. 4482 kk orzeka przepadek dowodéw rzeczowych wymienionych w punktach 8 i 9 w ksiedze
depozytowej Drz. (...), nakazujac ich zniszczenie,

4. na podstawie art. 23082 kpk zwraca oskarzonemu A. F. dowody rzeczowe wymienione w punktach 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7110 w ksiedze depozytowej Drz. 4/17,

5. zasadza na rzecz kancelarii adwokackiej adw. W. U. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ 60/100) zt tytulem
zwrotu nieoplaconych kosztoéw udzielonej pomocy z urzedu oskarzonemu A. F.,

6. zwalnia oskarzonego A. F. od oplaty i kosztéw sadowych, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa.

III K 23/17

UZASADNIENIE

A. F. mieszka w domu potozonym w Z. przy ul. (...). We wrze$niu 2016r. czesto przebywal u niego J. S., ktory nie mial
miejsca zamieszkania. Obydwaj czesto wspolnie spozywali alkohol.

(wyjas$nienia oskarzonego k. 51-53, 61-64, 258v)

W dniu 21.09.2016r. oskarzony pobral zasilek w kwocie 317 zl, ktéry przeznaczyl na alkohol. Wspoélnie spozywal
alkohol w swoim domu z J. S.. W trakcie picia alkoholu w dniach 21-28 wrzesnia 2016r. oskarzony zdenerwowat sie
naJ. S., ze zrzucil telewizor. Co najmniej dwukrotnie uderzyt glowa lezacego na podtodze J. S. o mebloscianke. Zadal
mu wiele uderzen przedmiotem twardym, tepym, tepokrawedzistym w okolicy glowy, karku, barku, tulowia. Ponadto
w tylna cze$é glowy, karku i barku uderzy! ofiare kilka razy wezsza czeécia pogrzebacza, stuzacego do wygarniania
popiotu z kuchni. Dodatkowo cztery razy uderzyl przedmiotem konczystym, waskim, tepo zakoczonym w okolice
brzucha. Po zadaniu uderzen oskarzony pozostawil rozebranego do naga pokrzywdzonego lezacego na podlodze,
przykrywajac go kocem.

(czesciowo wyjasnienia oskarzonego k. 51-53, 61-64, 257v-259, zdjecia k. 116, 241)

Oskarzony nie udzielil zadnej pomocy pokrzywdzonemu, za$ spalil jego ubranie oraz swoje spodnie poplamione
krwia. Lezgcego na podlodze w pokoju domu oskarzonego zakrwawionego pokrzywdzonego widzial T. K., ktory o tym
poinformowatl siostre D. R. (1). D. R. (1) poczatkowo bratu nie uwierzyla. Oskarzony powiedzial J. K. (1), ze ma w
domu trupa, ktéry o tym poinformowat siostre D. R. (1), ktéra nastepnie zawiadomila policje.

(czesciowo wyjaénienia oskarzonego k. 51-53, 61-64, 257v-259, zeznania Swiadkéow D. R. k. 17, 262-263, , J. K. k
42v-43, 292v-293, czeSciowo T. K. k. 39-40, 261v, 262v).

Zwloki J. S. zostaly ujawnione w dniu 29.09.2016r. Znajdowaly sie w domu oskarzonego, na podlodze w pokoju, byly
nagie i przykryte kocem. Zwloki byly zakrwawione, §lady krwi znajdowaly sie w pokoju i innych pomieszczeniach
domu. Przy piecu ujawniono pogrzebacz i haczyk. W pokoju panowal nielad i balagan, ale nie byt zdewastowany, nie
bylo zniszczonych przedmiotéw jego wyposazenia.

(notatka urzedowa k. 1, protokdl ogledzin miejsca zdarzenia k. 2-7, material fotograficzny k. 116, 241)

J. S. doznat wielu obrazen glowy, takze twarzy, karku, barku tulowia, brzucha, w tym sincow, otaré¢ naskoérka, rany
tluczonej w okolicach czolowo-ciemieniowej i prawego tuku brwiowego, sifice okularowe w obrebie powiek obu
oczu, sthuczenia powlok miekkich podoczodolowej prawej i na policzku, pekniecia koéci nosa, licznych zmian na



czerwieni wargowych, licznych pods$luzéwkowych podbiegnie¢ krwawych oraz wielomiejscowego pekniecia §luzowki
na wewnetrznej powierzchni warg ust, 10 ran thuczonych z otarciami naskérka i sincami tylnej czeSci glowy,
ramionach, barku, tulowia, zlamania zeber I-IV po stronie prawej w linii srodkowo-obojczykowej oraz II-V i VI w
linii lopatkowej, za$ po stronie prawej zebra V-go w linii pachowej §érodkowej, czterech ran klutych brzucha, z ktérych
jedna spowodowala uszkodzenie krezki okreznicy poprzecznej. W chwili Smierci J. S. znajdowal sie w znacznym
stanie nietrzezwosci — 1,93 promille alkoholu we krwi, 3,57 promille alkoholu w moczu. Przyczyna zgonu J. S. byla
niewydolno$¢ krazeniowo-oddechowa, na ktora zlozyly sie doznane obrazenia, stan nietrzezwos$ci i wychlodzenie
organizmu.

(protokot z ogledzin i otwarcia zwlok k. 60, opinia sgdowo-lekarska k. 148-152, 259v-261)

A. F. zostal zatrzymany w dniu 29.09.2016r. godzina 18:25, znajdowat sie w nieznacznym stanie nietrzezwosci — 0.39
mg/1.

(protokétl zatrzymania k. 8, protokol badania k. 9)

A. F. jest rozwiedziony, posiada (...)dzieci, przed zatrzymaniem nigdzie nie pracowal. W miejscu zamieszkania
postrzegany byl jako osoba naduzywajaca alkohol. Oskarzony byt wczesniej 7-krotnie karany, w tym trzy razy za
przestepstwa spowodowania obrazen ciala z art. 15781 kk i art. 15782 kk. Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z
13.08.2007r. zostal skazany z art. 193 kk w zw. z art. 3182 kk i z art. 15782 kk w zw. z art. 3182 kk na kare laczna 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w okresie od 20.11.2010r. do 20.06.2011r. Ponadto wyrokiem w/w Sadu z
20.01.20151. w sprawie (...) zostal skazany za czyn z art. 15781 kk w zw. z art. 6481 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktorej wykonanie zawieszono na okres proby 5 lat.

(dane osobowe k. 257, wywiad Srodowiskowy k. 159-162, dane o karalnoSci k. 126, odpisy wyrokéw k. 128-139, 164,
166)

A. F. cierpi na schorzenie psychiczne pod postacig (...) na podlozu organicznym oraz wykazuje inne zakl6cenia
czynno$ci psychicznych pod postacia uzaleznienia od alkoholu, nie jest osoba upo$ledzong umystowo. W chwili
popehienia zarzucanego przestepstwa miat ograniczona zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, ale nie w stopniu znacznym, jedynie z powodu znajdowania sie w stanie upojenia alkoholowego.

(opinia sadowo-psychiatryczna k. 99-102, 293)

A. F. czeSciowo przyznal sie do popehlienia zarzucanego przestepstwa, czyli uderzenia glowa pokrzywdzonego
dwukrotnie o meblo$cianke oraz zadania uderzen pogrzebaczem. Wyjasénil, ze J. S. czesto u niego przebywal gdyz nie
mial gdzie mieszkac, jak zostal wyrzucony z domu konkubiny, po jej §mierci. Wspélnie czesto pili alkohol. W dniu 21
wrze$nia 2016r. odebral zasitek w kwocie 317 z1. W trakcie wspodlnego spozywania alkoholu doszlo do nieprzyjemnego
zdarzenia, gdyz pokrzywdzony zrzucil na podloge telewizor. Wéwczas uderzyl jego glowa o mebloScianke. Z
glowy ofiary zaczela lecie¢ krew. Nastepnie znowu pili alkohol i usneli. Po obudzeniu znowu zdenerwowal sie na
pokrzywdzonego, ktory oddal mocz i sie rozebral do naga oraz zapalil papierosa. Wowczas kilka razy uderzyt go
w glowe i ramionach pogrzebaczem, grzybkiem do wygarniania popiotu. Dzieh p6zniej zauwazyl, ze pokrzywdzony
nie daje oznak Zycia. Podczas kolejnego przestuchania oskarzony wyjaénil, ze w tym samym czasie uderzyt glowa
ofiary o mebloécianke i bit go pogrzebaczem. W czasie kolejnych przestluchan podal o dewastowaniu domu przez
pokrzywdzonego, thuczeniu przez niego przedmiotéw szklanych i nadzianiu sie na n6z. Ponadto sprecyzowal uderzenia
glowa o mebloécianke, iz doszto do nich kiedy ofiara lezala, w wyniku czego cze$ciowo ukruszyt sie uchwyt od dolnej
szuflady. Ponadto mial sie przewracac¢ przy wozeniu swoich rzeczy.

(k. 51-53, 61-64, 68, 259)

Wyjasnienia A. F. charakteryzowaly sie niekonsekwencja. Roznie przedstawial przebieg zdarzenia, przy czym
przyznawal sie do uderzen pogrzebaczem oraz glowa ofiary o mebloécianke. Negowal zadania innych uderzen, w tym



reka i kopnieé. Oceny wyjaénien oskarzonego dokonano w oparciu o pozostaly material dowodowy. Jeéli chodzi o
pozostale osobowe Zrédla dowodowe, to nie wniosly szczegblnie waznych okoliczno$ci. Wynikalo to z faktu, ze do
zdarzenia doszlo przy braku oséb postronnych. Najwazniejszymi byly zeznania braci T. i J. K. (1) oraz ich siostry
D. R. (1). T. K. widzial lezacego pokrzywdzonego w domu oskarzonego, ale jak zeznal, nie wzbudzilo to u niego
obaw. Przypuszczal, ze pokrzywdzony byl nietrzezwy, caly przykryty kocem. Jednak wersja zaprezentowana przez
tego $wiadka zostala zakwestionowana przez jego siostre D. R. (1). Swiadek przedstawila relacje uzyskana od T. K.
oraz zwigzang z tym jego postawe. Przede wszystkim T. K. wygladal na przestraszonego tym co widziat w domu
oskarzonego. Z przedstawionej przez niego relacji wynikalo, ze oskarzony byl zakrwawiony i kompletnie pijany.
Widzial lezacego na podlodze znajomego o imieniu J., ktéry byt nagi i zakrwawiony. Krew widzial na twarzy i
brzuchu. Na jego stwierdzenie o braku oddechu u ofiary, oskarzony miat kopnac¢ i krzykna¢ J. stawaj. Podczas
konfrontacji przeprowadzonej pomiedzy tymi §wiadkami podczas rozprawy, kazdy z nich potwierdzil swojg wczeéniej
zaprezentowana wersje. W $wietle pozostatych dowodéw w pelni na wiare zastugiwaly zeznania D. R. (1). Swiadek nie
miala jakichkolwiek powodow przedstawienia w sposob nieprawdziwy relacji brata, czyli osoby bliskiej. Jednocze$nie
podkreslita, ze poczatkowo mu nie uwierzyta i dopiero informacja od drugiego z braci, J. K. (1), ze oskarzony ma
w domu trupa, przekonatla o jej prawdziwos$ci. Ponadto zaprezentowana jej wersja T. K. znalazla odbicie w zastanej
sytuacji na miejscu zdarzenia. Jak wynika z protokotu ogledzin oraz wykonanych na miejscu zdjec¢, zwloki nalezaty do
J. S. i faktycznie byly zakrwawione. Krew znajdowala sie nie tylko na glowie, w tym na twarzy, ale takze na brzuchu.
Ponadto ofiara byla calkowicie rozebrana. Takich wiadomo$ci nie miala prawa posiadaé zadna osoba, ktora nie byta
na miejscu zdarzenia, w tym D. R. (1). Tym samym wiarygodnie brzmialy jej slowa o relacji brata T. K.. Z zeznan
tego $wiadka nie wynika aby mial mozliwo$¢é posiaé¢ takie wiadomosci w inny sposéb niz przedstawiony przez D. R.
(1). Ponadto oskarzony przyznal, ze byt zakrwawiony, miat §lady krwi na spodniach, ktére spalil. Z tych wszystkich
wzgledéw dano w pelni wiare zeznaniom D. R. (1), przyjmujac, ze T. K. widzial pokrzywdzonego w sposob, ktory jej
opowiedzial. Natomiast J. K. (1) potwierdzil uzyskanie od oskarzonego informacji o trupie w jego domu.

G. G. przyznal, ze byl w domu oskarzonego, ale pili alkohol w kuchni i nie widzial ofiary. B. B., siostra oskarzonego,
byla po raz ostatni u niego w domu w dniu 19.09.2016r., ale go nie zastala. T. B. (2) potwierdzil naduzywanie alkoholu
przez oskarzonego oraz wtoczegowski styl zycia J. S. ktory nie mial gdzie mieszkaé. J. J. potwierdzil opuszczenie domu
przez J. S. okolo miesigca przed zdarzeniem. Wowczas przez kilka dni wywozil swoje rzeczy wozkiem.

Sad uwzglednil opinie sadowo-lekarska, ktora zostala wydana przez bieglego po przeprowadzeniu ogledzin i sekcji
zwlok. Powyzszg opinie, po uzupelhieniu na rozprawie, nalezy uzna¢ za pelng, jasna i nie budzaca watpliwosci, nie
zostala zakwestionowana przez zadna ze stron. Biegly przedstawil stwierdzone u ofiary obrazenia, mechanizm ich
powstania, a takze przyczyny i czas zgonu. Powyzsza opinia pozwolila na dokonanie ustalen w przebiegu zdarzenia,
odnosnie spowodowania obrazen i przyczyny zgonu, jednocze$nie umozliwiajac bezstronna weryfikacje w tej czesci
wyjaénien oskarzonego. Z ogledzin i sekcji zwlok wylania sie obraz doznania znacznych obrazen ciala przez ofiare,
ktére dotyczyly glownie glowy, karku, barku i tulowia. Stwierdzone obrazenia zostaly opisane we wcze$niejszej
cze$ci uzasadnienia. Z opinii bieglego wynika, ze tylko cze$é stwierdzonych obrazen mogla powsta¢ w sposob
zaprezentowany przez oskarzonego. Chodzito o stwierdzone rany tluczone na glowie, od uderzenia o mebloscianke,
rany thuczone na tylnych powierzchniach ciala, glowy, karku i barku. Stwierdzone cztery rany klute brzucha powstaly
od uderzenia przedmiotem konczystym, waskim, tepo zakoficzonym, typu pret metalowy, patyk. Ponadto na twarzy
ujawniono wiecej obrazen, przemawiajacych za wiekszg iloScia urazéw niz dwa uderzenia o mebloscianke. Obrazenia
te powstaly od przedmiotu twardego, tepego i tepokrawedzistego, typu piesé. Biegly zaznaczyl, ze obrazenia dotyczyly
obydwu i $rodkowej czeSci twarzy, byly wielomiejscowe, wskazujace na co najmniej kilka urazoéw. Biegly nie
wykluczyl, ze niektdre z nich mogly powstac w sposob przedstawiony przez oskarzonego. Natomiast do ztamania zeber
doszlo w wyniku urazéw-kopnieé, upadku lub uciskania. Wedlug bieglego wszystkie obrazenia byly przyzyciowe i
jednoczasowe. Biegly nie kryt trudnoSci w okreSleniu czasu zgonu z uwagi na ogblny opis oznak $mierci. Do $§mierci
moglo doj$é kilka dob przed sekcja, nawet pieciu, czyli 25.09.2016r.

Natomiast w czasie ogledzin miejsca zdarzenia, czyli domu oskarzonego, w tym pokoju, w ktérym ujawniono zwloki,
stwierdzono nielad i balagan, jednakze nie byl zdewastowany, nie ujawniono zniszczonego sprzetu i potluczonych



przedmiotow. Faktycznie zwloki lezaly na podlodze, dywanie i byly nagie oraz przykryte kocem. Ujawniono szereg
Sladéw krwi. Nie ujawniono fragmentéw potluczonych szklanych przedmiotéw, na tawie znajdowaly sie cale szklanki.
Powyzsze znalazlo odbicie w wykonanych zdjeciach. Na czeSci zdjeé, gtéwnie o nr 39, 46, 52 i 66, wida¢ uszkodzony,
w cze$ci oderwany fragment uchwytu przy dolnej szufladzie mebloScianki, co potwierdzilo wyjasnienia oskarzonego
dotyczace uderzenia glowa ofiary o ten mebel. Natomiast nie znalazly potwierdzenia depozycje oskarzonego o
dewastowaniu i niszczeniu mieszkania, przedmiotéw tam sie znajdujacych przez ofiare. Oskarzony przyznal, ze przed
zatrzymaniem nie sprzatal mieszkania. Takze nie zaslugiwaly na wiare wyja$nienia oskarzonego o wezeéniejszym
przewracaniu sie ofiary w innym miejscu i wéwczas mialo doj$é do zlamania zeber. Przede wszystkim powyzsza
okoliczno$¢ oskarzony ujawnil dopiero na rozprawie. W $wietle opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej,
wezedniejsze doznanie zlaman zeber wigzaloby sie ze znacznym ograniczeniem czynno$ci ruchowo-oddechowej, tym
bardziej, ze dotyczylo wielu zeber. Wedlug biegltego powyzsze mogloby byé rekompensowane stanem nietrzezwosci
ofiary. Jednak analiza wyjaénienn oskarzonego wskazuje na jej modyfikacje, stosownie do ustalenn prowadzonego
postepowania karnego. Oskarzony przyznal, ze dowiedzial sie o ujawnieniu ztamanych zeber i wowczas wprowadzil
okoliczno$é przewracania sie ofiary na kamienie i grysik, kiedy przewozil meble. Takze przecza temu zeznania Z.
J. 1 opinia z zakresu medycyny sadowej. Wedlug w/w $wiadka J. S. przewozil rzeczy zaraz po opuszczeniu domu,
czyli okolo miesigca przed zdarzeniem, za$ stwierdzone obrazenia byly jednoczasowe. Tym samym wyja$nienia
oskarzonego takze w tej czesci nie zaslugiwaly na uwzglednienie i stanowily przyjeta przez niego linie obrony,
zmierzajaca do zmniejszenia swojej odpowiedzialno$ci.

Sad w calo$ci przyjal wydang w sprawie opinie sagdowo-psychiatryczna, ktéra zostala uzupeliona na rozprawie, nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron. Biegli rozpoznali u oskarzonego schorzenie psychiczne pod postacia (...)
na podlozu organicznym, a takze inne zaklécenia czynnoSci psychicznych pod postacia uzaleznienia od alkoholu. Nie
stwierdzili uposledzenia umyslowego. Biegli zaznaczyli, ze do doznan zwigzanych z rozpoznana (...) oskarzony jest
zaadaptowany i jego czyn nie nosil znamion dzialania z pobudek psychotycznych i nie mial bezposredniego zwiazku
ze stwierdzonym schorzeniem. Oskarzony funkcjonowal na poziomie intelektualnym w zakresie normy, mial dobrze
zachowane funkcje poznawcze, w tym pamie¢. Zdaniem bieglych w chwili popelienia zarzucanego przestepstwa
oskarzony mial ograniczona zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, ale nie w
stopniu znacznym, jedynie z powodu znajdowania sie w stanie upojenia alkoholowego. Powyzsza opinia byla pelna,
jasna i nie budzila watpliwoSci. Nalezy zaznaczyd, ze jej tre$¢ korespondowala z drugg opinia, wydang w innej sprawie
karnej, zalaczonej do akt niniejszej sprawy, z ktora biegli zapoznali sie podczas rozprawy sadowe;j.

Ponadto Sad uwzglednil pozostale dowody w postaci zalaczonych dokumentbéw, zaliczonych podczas ostatniej
rozprawy w poczet materialu dowodowego, niekwestionowanych przez zadna ze stron, w tym protokoél zatrzymania
oskarzonego i badania trzeZwo$ci oraz wywiad $rodowiskowy.

Dzialanie oskarzonego A. F. polegalo na zadaniu wielu ciosow J. S. i bylo zrdéznicowane. Uderzenia zadal
przez wykorzystanie réznych przedmiotéw, glowa ofiary o meblo$cianke, pogrzebaczem oraz narzedziami tepymi,
tepokrawedzistymi typu pie$é, noga oraz konczystym, waskim, tepo zakonczonym, jak pret, patyk, w sumie co
najmniej czterema. Skierowane byly w glowe wraz z twarza, kark, bark, tutow z klatka piersiowa, czyli w miejsca w
ktorych znajduja sie najistotniejsze organy dla zycia czlowieka, z czego zdaje sobie sprawe kazda osoba o przecietnym
stopniu rozwoju. W przedmiotowej sprawie istotne bylo ustalenie faktycznego zamiaru, w jakim dzialal oskarzony,
co mialo decydujacy wplyw na jego kwalifikacje prawng. Jak zaznaczyl Sad Najwyzszy w wyroku z 1976-05-12 w
sprawie VKR 20/76 niepublikowane, zamiar sprawcy ustala sie z caloksztaltu przedmiotowych, jak i podmiotowych
okoliczno$ci. Jednakze wyja$nienia oskarzonego nie moga stanowié jedynej, a nawet gléwnej okolicznoS$ci w zakresie
ustalen co do zamiaru (post. SN z 2011-03-29 VKK 344/10 OSNwSK 2011/1/627, wyr. SA w Lublinie 2011-03-10
IT K AKa 16/11 LEX nr 897900). Przy zamiarze bezpoérednim niezbedna jest Swiadomos$é sprawcy co do celu i
Srodkow do tego prowadzacych, czyli znamion czynu zabronionego oraz wola ich realizacji (wyr. SA w Katowicach
2011-04-02 II K 70/11 LEX nr 1102645). Natomiast istote zamiaru ewentualnego stanowi przewidywalno§¢ przez
sprawce mozliwo$ci popelnienia czynu zabronionego i godzenie sie na to. Przyjecie takiej postaci zamiaru musi opierac
sie na pewnym ustaleniu, ze okre$lony skutek byl rzeczywiscie wyobrazony przez sprawce, a takze iz byl przez niego



akceptowany. O zamiarze ewentualnym mozna méwié¢ wtedy, gdy sprawca wprawdzie nie chce aby nastapit okreslony
w ustawie skutek jego dzialania, ale zarazem nie chce tez zeby nie nastapil, a tym samym gdy wykazuje calkowita
obojetno$¢ wobec u§wiadomionej sobie mozliwo$ci nastapienia owego skutku (wyr. SA we Wroclawiu z 2015.09.30,
IT AKa 236/15). Za przyjeciem dzialania oskarzonego w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia ofiary przemawialo
umiejscowienie, ilo$¢ i charakter obrazen doznanych przez pokrzywdzonego, wyjatkowa brutalnos¢ jego postepowania
wobec ofiary, ktéry stosowat rézne formy zadawania uderzen. Przemawia za tym wielo$¢, réznorodnoéé¢, zmiana
sposobu zadanych uderzen przez zastosowanie réznych przedmiotéw, bezradnoéc¢ ofiary. Z wyjasnien oskarzonego
nie wynika, aby pokrzywdzony podjal jakakolwiek forme obrony. Szereg uderzen zostala zadana w tylne czeéci ciala
pokrzywdzonego, ktory musial by¢ w tym momencie calkowicie bezbronny. J. S. oprocz obrazen w postaci sincow,
zasinien, potluczen, otar¢ naskorka, doznal czterech ran klutych i ztamania lacznie 10 zeber oraz pekniecia ko$ci nosa.
Ponadto za przyjeciem powyzszego zamiaru dzialania przemawia za tym dalsze postepowanie oskarzonego podjete
po pobiciu, czyli pozostawienie rozebranego pokrzywdzonego na podlodze, przy braku zainteresowania jego stanem
zdrowia i niepodjeciem czynnos$ci w celu udzielenia mu pomocy. Biegly przyznal, Ze udzielona w miare szybko pomoc
lekarska mogta uratowac zycie pokrzywdzonemu. Ofiara znajdowala sie w domu oskarzonego i po tak intensywnym
pobiciu nie miata szans na przezycie bez udzielenia pomocy. O ciezkim stanie ofiary §wiadcza stwierdzone obrazenia
oraz stan w jakim sie znajdowal, co szczegolnie obrazuja zdjecia wykonane na miejscu zdarzenia. Powyzsze Swiadczy
w sposOb oczywisty, ze oskarzony, nie dal pokrzywdzonemu szansy na przezycie, godzac sie na jego zgon (por. wyr.
SA w Katowicach z 2016.03.31, IT AKa 49/16). Jednocze$nie oskarzony zdawal sobie sprawe ze stanu nietrzezwosci
ofiary, z ktéra spozywal alkohol oraz miejsca jego lezenia, czyli na podlodze. Przyznal, ze temperatura w domu nie
byta wysoka i dlatego spalil ubranie pokrzywdzonego i swoje spodnie. Niszczgc ubranie ofiary przez spalenie musiat
zdawac sobie sprawe z jego stanu, skoro uznal, Ze nie bedzie mu juz potrzebne, majac §wiadomosé jego bezdomnoSci.

Zebrany material dowodowy nie pozwolil na dokladne ustalenie czasu popekienia przypisanego czynu przez A. F..
Oskarzony nie potrafil podac¢ doktadnej daty zdarzenia, za$ z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej wynika,
ze doznanie obrazen przez ofiare i jego zgon nie byly jednoczasowe. Do zgonu doszlo co najmniej do dwoch dob
przed przeprowadzona sekcja zwlok, nawet do 5 dni. Sekcje przeprowadzono w dniu 30 wrzeénia 2016r. T. K. takze
nie potrafil dokladnie podaé daty wizyty w domu oskarzonego i zobaczenia lezacego pokrzywdzonego. Z wyjaénien
oskarzonego wynikatlo, ze do zdarzenia doszlo po otrzymaniu przez niego zasitku, czyli od 21 wrze$nia 2016r. Z tych
wzgledow Sad przyjat okres od 21 wrze$nia do 28 wrzeénia 2016r.

Wymierzajac oskarzonemu A. F. kare Sad kierowal sie dyrektywami okreSlonymi w art. 53 § 1 i 2 kk oraz
art. 54 § 1 kk, baczac przy tym, by jej dolegliwo$¢ nie przekroczyla stopnia winy i spolecznej szkodliwosci.
Dokonujac oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu, Sad bral pod uwage zaréwno
podmiotowe, jak i przedmiotowe okolicznoSci, wymienione w art. 115 § 2 kk, w szczeg6lnosci majgc na uwadze
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popehienia czynu, postac
zamiaru oraz motywacje. Dzialanie oskarzonego bylo skierowane na najwazniejsze dobro, mianowicie zycie cztowieka.
Na szczegblne potepienie zastluguje ten czyn z uwagi na osobe pokrzywdzong, sposéb dzialania oskarzonego i
motywy, ktore nim kierowaly. Przypisanego przestepstwa oskarzony dopuscil sie wobec osoby mu znanej, kolegi,
ktoérego przyjal do wlasnego domu. Do zdarzenia nie doszlo w wyniku szczego6lnej sytuacji, sprokurowanej przez
pokrzywdzonego. Zrzucenie telewizora nie mozna uznaé za usprawiedliwiajgce zachowanie oskarzonego, ktory
mial mozliwoé¢ innego, odpowiedniego zareagowania. Przede wszystkim moglt zazadaé opuszczenia domu przez
pokrzywdzonego, zaprzesta¢ spotykania sie z nim i wsp6lnego spozywania alkoholu. Nalezy zaznaczy¢, ze oskarzony,
jak sam przyznal, zaatakowal lezacego pokrzywdzonego, majac $wiadomo$¢ jego stanu nietrzezwosci. Powyzsze
przemawia za uznaniem, ze oskarzony nie odczuwal szacunku dla osoby J. S., ktorego goScil we wlasnym domu.
Ponadto uwzgledniono wezeé$niejszy sposob zycia oskarzonego, jego zachowanie zaraz po zdarzeniu, jak i pdzniejsza
postawe. Oskarzony od wielu lat naruszal porzadek prawny i orzekane kary nie zmienialy jego zachowania. Miedzy
innymi oskarzony byl prawomocnie skazany za przestepstwa spowodowania obrazen ciala innych os6b. Przypisanego
czynu dopuscil sie w okresie préby, w wyniku warunkowego zawieszenia kary orzeczonej w sprawie (...)Sadu
Rejonowego w B.. Jednakze nie powstrzymalo to oskarzonego od targniecia sie na zycie ofiary. Natomiast po zdarzeniu
nie udzielil pokrzywdzonemu pomocy, nawet nie zawiadomit wlasciwych stuzb o zgonie, jedynie pozalit sie koledze o



wynikajacym z tego klopocie. Orzekajac o karze, Sad nie dopatrzyt sie istotnych okoliczno$ci tagodzacych, wlaéciwie
oskarzony nie wykazal skruchy i zalu, pr6bowal w kolejnych przestuchaniach przedstawiaé¢ pokrzywdzonego w jak
najgorszym $wietle, jednoczesnie goszczac we wlasnym domu. Uwzgledniono rozpoznang u oskarzonego chorobe
psychiczna, ktéra nie mogla w sposéb decydujacy wplynaé na zlagodzenie kary. Oskarzony od wielu lat sie leczyt i
winien zachowaé wstrzemiezliwo$é alkoholowa, na co wskazywata opinia sagdowo-psychiatryczna, wydana w innej
sprawie i zalaczona do akt niniejszej sprawy. Oskarzony lekcewazyl zalecenia lekarskie. Przestanki wymienione w
art. 53811 2 kk oraz w art. 54 kk, zdecydowanie przemawialy przeciwko oskarzonemu i za surowoécig kary. Biorac
pod uwage powyzsze ustalenia Sad wymierzyl A. F. kare 15 lat pozbawienia wolno$ci. Zdaniem Sadu orzeczona kara
powinna speli¢ swoje cele zar6bwno wobec oskarzonego, jak i w zakresie wlaSciwego ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. W tym przypadku nalezalo da¢ priorytet prewencji ogblnej, ochrone spoleczenstwa przed
powracajacym do przestepstw oskarzonym i u§wiadomienia mu nieuchronnoéci kary, w tym jej surowosci.

Orzeczono przepadek zabezpieczonego w sprawie pogrzebacza, ktérym postuzyl sie oskarzony, a takze popiolu
pochodzacego ze spalonej odziezy ofiary. Pozostale rzeczy, zwrécono oskarzonemu, jako osobie uprawnione;j.

Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5 i § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6éz. zm.) Sad ustalil i zasadzil wynagrodzenie nalezne obroncy
oskarzonego, w wysoko$ci 885,60 zlotych zawierajace nalezny podatek od towaréw i ustug VAT tytulem zwrotu
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Biorac pod uwage nienajlepsza sytuacje finansowa, brak dochodu, znaczny okres wymierzonej kary pozbawienia
wolnosci, zwolniono A. F. od kosztow sagdowych.



