Sygn. akt ITT K 44/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 02 sierpnia 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb., w III -cim Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Krogulec
Lawnicy Agata Bielecka, Stanistawa Plachta
Protokolant Lena Blaszczynska, Paulina Lewandowska
w obecnosci Prokuratora Rafala Matusiaka
po rozpoznaniu w dniach 12, 22 czerwca 2017 roku, 28 lipca 2017 roku
sprawy O. K., syna E. i A. zdomu D.,
urodzonego (...) w O.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 marca 2017 roku o godz. 16:55 w O. na ul. (...), woj. (...), usilowal dokonaé rozboju na maloletnich
K. B, A. S. i F. E. w ten sposob, ze postugujac sie niebezpiecznym narzedziem w postaci noza i grozac jego
natychmiastowym uzyciem zazadal wydania pieniedzy od pokrzywdzonych jednakze zamierzonego celu nie osiggnal
z uwagi na interwencje osob trzecich, a nastepnie zbiegl z miejsca zdarzenia,

tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk
orzeka

1. oskarzonego O. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z ta zmiana w jego opisie, ze w miejsce
sformulowania ,zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na interwencje osob trzecich, a nastepnie zbiegl z miejsca
zdarzenia” przyjmuje, ze ,zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na sploszenie przez osobe trzecia i oddalenie sie z
miejsca zdarzenia” i za tak przypisany czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z. art. 280 § 2 kk, na podstawie
art. 14 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 60 § 1, § 21 § 6 pkt 2 kk wymierza mu kare 1 (jeden) rok pozbawienia
wolnosci,

2. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu O. K. okres
tymczasowego aresztowania od dnia 09.03.2017r. godz. 20.20 do dnia 02.08.2017 roku.

3. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.
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Uzasadnienie w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze.

Zgodnie z trescig art. 53 § 1 kk sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwosé nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggngé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.



Na stopien zawinienia wplywaja wszelkie okolicznosci, ktore decyduja o zakresie swobody sprawcy w wyborze i
realizacji zachowania zgodnego z prawem, w tym mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia czynu, mozliwo$¢ podjecia
decyzji zgodnej z prawem i mozliwoé¢ faktycznego sterowania swoim postepowaniem. Stopien winy najécislej zalezy
od stanu poczytalnoéci, ktéry w przypadku O. K. zostal zbadany przez bieglych psychiatrow. W $wietle wynikow
przeprowadzonego badania nic nie wskazuje, by poczytalno$¢ oskarzonego tempore criminis byla w stopniu znacznym
ograniczona badz zniesiona.

Wprawdzie O. K. jako osoba pelnoletnia, nie dotknieta zadnym defektem psychicznym mogt i powinien da¢ poshuch
prawu, czego nie uczynil, Swiadomie dopuszczajac sie przestepstwa, to jednak istnieja przestanki po temu, by stopien
jego zawinienia za usilowanie kwalifikowanego rozboju zostal zredukowany. W mysl regul racjonalnego karania
stopien zawinienia stanowi czynnik limitujacy dolegliwo$¢ plynaca z kary, totez orzeczona kara przekroczy¢ go nie
powinna.

Spoleczna szkodliwo$c¢ czynu, definiowana poprzez komponenty wskazane w art. 115 § 2 kk (m.in. rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy) takze jawi sie jako do$c
wysoka. Oskarzony w dniu zdarzenia $wiadomie zazyl nadmierna ilo$¢ specyfikow farmaceutycznych, w centrum
miasta zaczepil grupke mlodych chlopcow, usitowat zdoby¢ pieniadze na zakup $rodkéw, ktérymi mogt sie odurzy¢,
postugujac sie przy tym — demonstrujac, narzedzie w postaci noza.

Sa to niewatpliwie okolicznos$ci niekorzystne dla oskarzonego. Mimo to, nie mozna nie dostrzec takich okolicznoéci,
ktbre sprzeciwiaja sie wymierzeniu nawet najnizszej kary przewidzianej za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
280 § 2 kk. Ustawodawca dos¢ wysoko postawil poprzeczke najnizszego ustawowego zagrozenia za zbrodnie rozboju
ustalajac ja na poziomie lat 3 i to niezaleznie od tego czy zachodzi dokonanie, czy usilowanie czynu zabronionego.
Orzeczona wobec oskarzoneego kara za usilowanie rozboju musi oczywiScie odda¢ range przestepstwa i unaocznic
zawarto$¢ bezprawia jakie stalo sie jego udzialem, ale nie moze stanowi¢ dolegliwo$ci wiekszej, niz jest to konieczne
dla realizacji postulatow formulowanych przez ustawodawce. Reakcja Pafistwa na przestepstwo powinna zmierzaé nie
tylko do slusznego odwetu, ale przede wszystkim do uksztaltowania krytycznej postawy sprawcy wobec przestepstwa
i stworzenia u niego przekonania, Ze prawa nalezy przestrzega¢. Autorytet wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga nadto,
by sprawcy, ktory rokuje szanse na wlasciwa resocjalizacje nie odbiera¢ nadziei na powrdt do spoleczenstwa, a tym
samym ksztaltowaé w nim poczucie praworzadno$ci i przekonanie, ze zostal ukarany sprawiedliwie. Czesto zreszta w
orzecznictwie zaleca sie eksponowanie wychowawczych celow kary podkreslajac, ze kara winna by¢ nie tyle surowa,
ile sprawiedliwa. W przypadku sprawcy mtodocianego owe wychowawcze cele stawiane sg na plan pierwszy (vide:
art. 54 § 1 kk). W ocenie sadu siegna¢ trzeba po uregulowanie art. 60 § 11 § 2 kk, ktore to przepisy — niezaleznie
od siebie - pozwalaja zlagodzi¢ kare ponizej jej dolnego zagrozenia w stosunku do mlodocianego oraz w wypadku
szczego6lnie uzasadnionym, a wiec wtedy, kiedy najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewsp6imiernie
surowa. Oskarzony w chwili popelnienia czynu skonczyl zaledwie lat 19. Uzyskal wprawdzie pelnoletnio$é, jednak byt
ijest nadal czlowiekiem mlodym, o nieuksztaltowanej jeszcze spolecznie osobowosci i malym bagazu do$wiadczenia
zyciowego, pozostajacym na utrzymaniu rodzicéw. Ustawodawca nie sformulowal legalnej definicji szczegdlnie
uzasadnionego wypadku, pozostawiajac ocene sadowi. Taki wypadek zachodzi w odniesieniu do oskarzonego. Nawet
orzeczenie wobec oskarzonego za usilowanie zbrodni rozboju kary najnizszej ustawowo byloby niewspdimiernie
surowe. Trafny jest poglad wyrazony w komentarzu do Kodeksu karnego pod redakcja prof. R. Stefanskiego- Legalis,
teza 16 do art. 60 kk - iz zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary z powodu niewspoéimiernej surowosci
nie jest aktualnie limitowane, chociaz ustawodawca poprzedza te przestanke wskazaniem, ze chodzi o szczegdlnie
uzasadnione przypadki. Nie ma bowiem zastrzezenia, ze nadzwyczajne zlagodzenie kary moze mie¢ miejsce w
wyjatkowych szczegdlnie uzasadnionych wypadkach. Oznacza to, Ze mozna je stosowa¢ ilekro¢ sad bedzie mial do
czynienia z wypadkiem, ktory z uwagi na pewne szczegodlne cechy stwarza przekonanie, ze nawet najnizsza kara bedzie
niewspohmiernie surowa dla sprawcy (podobnie SA w Krakowie w wyroku z dnia 28.12.2012 r., IT AKa 243/12 oraz
SA w Katowicach w wyroku z dnia 10.11.2010, IT AKa 329/10).



Nie bez wplywu na wymiar kary ma okoliczno$¢, ze przestepstwo nie zostalo dokonane, lecz przybralo forme
stadialng usilowania. Cho¢ ustawodawca — jak chodzi o granice kary - jednakowo nakazuje traktowac sprawce,
ktéry przestepstwo dokonal, jak i tego, ktory usitlowal je popehié, to jednak nie powinno by¢ watpliwosci, ze
usilowane przestepstwo, w poréwnaniu z dokonanym, cechuje mniejszy ladunek spolecznej szkodliwosci. Oprocz
wyzej wymienionych okoliczno$ci, tj. wieku oskarzonego nadajacego mu status osoby mtodocianej oraz lagodniejszej
formy popelnienia przestepstwa, istnieje szereg dalszych okolicznoéci, ktére nalezy poczytaé na korzy$¢ oskarzonego.
Naleza do nich:

- dotychczasowa niekaralno$é (k. 186),
- pozytywna opinia z miejsca zamieszkania (wywiad Srodowiskowy- k. 105-106),

- spos6b dzialania polegajacy na zachowaniu nie tyle agresywnym, co nachalnym; oskarzony zaczepil mlodych
chlopcow, przez dluzszy czas szed} obok nich, nie stosowat sily wobec zadnego z pokrzywdzonych; jeden z czterech
idgcych w grupie chlopcow oddalil sie do domu wobec biernoéci oskarzonego; oskarzony nie zatrzymywat silg
pokrzywdzonych; pozwolil im na oddalenie sie w sytuacji, gdy w poblize miejsca zdarzenia podjechala autem matka
jednego z pokrzywdzonych; n6z, ktorym sie postuzyl, trzymal skrycie, przy swoim ciele, pokazal w zasadzie jedynie
ostrze, nie przystawial go do ciala zadnego pokrzywdzonego; nie uciekal, a odszed} z miejsca zdarzenia.

Jednocze$nie podkreslié trzeba, ze ztagodzona do roku kara za usilowanie kwalifikowanego rozboju nie razi zbytnia
lagodno$cia. Nie mozna tracié z pola widzenia dotychczas zadang oskarzonemu dolegliwo$é polegajaca na izolowaniu
go przez okres blisko czterech miesiecy w ramach stosowanego tymczasowego aresztowania. Orzeczona kara
pozbawienia wolnoS$ci nadal pozostaje kara izolacyjna, a jednoczeénie jest wspolmierna do stopnia zawinienia oraz
wystepujacych okoliczno$ci obcigzajacych i lagodzacych.



