Sygn. akt III K 50/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. , w III -cim Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy SSO Jacek Gasinski

Lawnicy Ewa Goslawska, Halina Grudzinska

Protokolant stazysta Katarzyna Pietrowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Belchatowie Moniki Rorat
po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2017 roku

sprawy :

W. K. (1)

syna H. i T. z domu D.

urodzonego (...) w E.

oskarzonegooto,ze:

w dniu 2 marca 2015r. okolo godz. 19.00 przy ul. (...) w B., woj. (...), postugujac sie niebezpiecznym narzedziem w
postaci noza, dokonal rozboju na osobie W. K. (2), w ten sposob, ze grozac pokrzywdzonej natychmiastowym uzyciem
przemocy poprzez okazanie noza polaczone z zadaniem wydania pieniedzy, zabral w celu przywlaszczenia telefon
komoérkowy marki (...)o numerze (...) wraz z karta SIM o wartoéci 200,00 zt czym dzialal na szkode W. K. (2), przy
czym zarzucanego czyny dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, tj. w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne

.o czynzart. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.
orzeka:

1. w miejsce zarzucanego czynu uznaje oskarzonego W. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 2 marca 2015r. okolo godz.
19.00 przy ul. (...) w B, woj. (...), postugujac sie niebezpiecznym narzedziem w postaci noza, dokonal rozboju na
osobie W. K. (2), w ten sposob, ze zazadal od pokrzywdzonej wydania pieniedzy po czym wyjal n6z i trzymajac go przy
ciele pokrzywdzonej przeszukal jej kieszenie plaszcza a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia telefon komérkowy
marki (...) o numerze (...) wraz z karta SIM, o warto$ci ok. 200,00 zl, czym dzialal na szkode W. K. (2), przy
czym zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, tj. w ciagu 5 lat po odbyciu ponad 6
miesiecy kary pozbawienia wolnoSci, orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne tj. uznaje oskarzonego za winnego
popehienia przestepstwa z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to, na podstawie art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64
§ 1 kkiart. 33 § 21 § 3 kk wymierza mu kare 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 80
(osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysokoS$ci stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

2. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazuje zwr6cié¢ E. Z. telefon komoérkowy S. zarejestrowany w ksiedze depozytéw
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim pod pozycja Drz. 9/17;



3. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. E. W. kwote 1107 z} (jeden tysiac sto siedem
zlotych) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu, za§ w pozostalej czesci
wniosek obroncy oddala;

4. zwalnia oskarzonego od oplaty i pozostalych kosztéw sadowych, ktére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
III K 50/17

UZASADNIENIE

W 2015 roku pokrzywdzona W. K. (2) pracowala w Szpitalu (...)w B.. Na poczatku marca w szpitalu tym przebywala
6wczesna konkubina W. K. (1) M. K.. Oskarzony przyszedlja odwiedzi¢ w dniu 2 marca 2015 r. we wezesnych godzinach
wieczornych.

W tym dniu pokrzywdzona skoniczyla prace przed godzing 19, wyszla ze szpitala i poszla w kierunku swojego miejsca
zamieszkania. Kiedy szla ulica (...), na wysokoSci podjazdu dla karetek pogotowia ratunkowego, podszedl do niej
oskarzony W. K. (1), ktory opuscil szpital zaraz za pokrzywdzong. Powiedzial do niej, ze chce ja okrasé. W pierwszej
chwili pokrzywdzona pomyslala, ze to jaki$§ zart i réwniez zartem odpowiedziala, ,,co ja panu takiego zrobitlam, ze
chce mnie pan okra$¢”. W tym momencie oskarzony zazadal od niej pieniedzy. Pokrzywdzona o$wiadczyla, iz nie ma
przy sobie pieniedzy. W odpowiedzi na to oskarzony wyjal z kieszeni néz. W. K. (2) przestraszyla sie. Aby pokazac
napastnikowi, ze faktycznie nie ma pieniedzy, wysypala z torebki na chodnik wszystkie rzeczy. Oskarzony stanal
bezposrednio przy niej, w prawej rece trzymal néz skierowany cze$ciowo w kierunku tulowia pokrzywdzonej a lewa
reka przeszukal jej kieszenie plaszcza. Znalazl telefon komérkowy, wyciagnal go, po czym odwroécil sie i szybko oddalil
w kierunku szpitala. Pokrzywdzona pozbierala swoje rzeczy i poszta do domu, skad powiadomita o zdarzeniu policje.

dowdd: zeznania W. K. (2) k. 35-36 286-287, M. K. k. 288, informacja ze szpitala k. 80.

Skradziony telefon (...) oskarzony W. K. (1) uzytkowal przez kilka dni po przelozeniu do niego innej karty SIM, po
czym go wyrzucil.

dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 285-286, informacja z (...)k. 17-34.

Oskarzony W. K. (1) byl w przeszloSci wielokrotnie karany, m. in. od maja 2011 r. do lutego 2013 r. odbywat laczng
kare pozbawienia wolnoéci orzeczona w sprawie (...) Sadu Rejonowego w B., za przestepstwa polegajace na uzywaniu
przemocy i grozb w stosunku do funkcjonariuszy policji. Kilka miesiecy po opuszczeniu zakladu karnego wyjechal
do N., gdzie przebywal przez wiekszo$¢ czasu, do zatrzymania. Z uwagi na uprzednia karalno$¢ oraz sklonnosci do
gwaltownych zachowan, zwlaszcza po alkoholu, a takze brak checi do zmiany swojego stylu zycia, nie mial dobrej
opinii gdy zamieszkiwal jeszcze w Polsce. Wezeéniej nie leczyt sie psychiatrycznie ani odwykowo, brak informacji, by
byl uzalezniony od alkoholu lub §rodkéw odurzajacych.

dowod: dane o karalnoéci k. 221-223, odpisy wyrokow k. 111-118, wywiad k. 230-232.
Oskarzony W. K. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu przestepstwa.

Wyjasénil, iz w dniu zdarzenia byl w szpitalu w B. odwiedzi¢ M. K.. Gdy wychodzil ze szpitala bylo juz ciemno.
Rozladowal mus sie telefon a chcial zadzwonic do brata lub do 6wczesnej konkubiny. Podszedt do stojacej na przystanku
kobiety i poprosit ja grzecznie o uzyczenie telefonu. Kobieta dala mu telefon i odeszla. On sam réwniez odszedt, bo
zobaczyl jadacy ulicg radiowdz policyjny, a byl woéwcezas poszukiwany do odbycia kary. Telefon nosit i uzywat przez
kilka dni, po wymianie karty SIM, nastepnie go wyrzucil. Zaprzeczyl, by zadal od pokrzywdzonej pieniedzy i by w
trakcie zdarzenia uzywal noza.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad stwierdzil na wstepie, iz bezsporne jest to, ze to W. K. (1) jest
mezczyzng, ktéry zabral pokrzywdzonej telefon wieczorem 2 marca 2015 r., bowiem procz zeznan pokrzywdzonej i



informacji od operatora sieci komoérkowej wskazujacej na uzytkowanie telefonu przez oskarzonego, §wiadcza o tym
takze wyja$nienia samego W. K. (1).

Konieczno$¢ oceny materialtu dowodowego dotyczy wiec nie osoby sprawcy, ale jedynie rzeczywistego przebiegu
zdarzenia, w wyniku ktérego oskarzony stal sie posiadaczem telefonu pokrzywdzonej. W tym zakresie Sad dat w
calo$ci wiare zeznaniom W. K. (2) oceniajac je jako sp6jne, konsekwentne i logiczne. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz
za wiarygodnoScia relacji pokrzywdzonej dodatkowo przemawia okolicznoéé, ze nie starala sie oskarzonego w zaden
spos6éb dodatkowo obciazaé, zaznaczajac np., iz zachowywal sie spokojnie, czy tez, ze nie przystawial jej noza do szyi.
Sad uznat takze za prawdziwa relacje pokrzywdzonej w zakresie uzywanego przez napastnika narzedzia — W. K. (2)
opisala n6z zaréwno w trakcie postepowania przygotowawczego jak i przed Sadem, sporzadzita takze jego szkic. Nadto
fakt posiadania przez napastnika noza ttumaczy zachowanie pokrzywdzonej, tj. demonstrowanie braku pieniedzy i
nie stawianie oporu przy przeszukiwaniu ubrania. Reasumujac Sad stwierdzil, iz zeznania pokrzywdzonej sa w caloéci
wiarygodne i stanowig rzetelng podstawe do poczynienia na ich podstawie ustalen faktycznych w sprawie.

Calkowicie odmiennie Sad ocenil natomiast wyjas$nienia oskarzonego w tej cze$ci, uznajac je za nielogiczne i sprzeczne
z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. W przekonaniu Sadu nie ma zadnego sensownego wyjasnienia
dla takiego zachowania sie pokrzywdzonej, jak przedstawil to oskarzony. Nie sposob rozumie¢, z jakiego powodu
pokrzywdzona, uzyczywszy mu ewentualnie telefonu, mialaby oddali¢ sie z miejsca zdarzenia na widok radiowozu
policyjnego (czy tez z jakiego$ innego powodu) zostawiajac oskarzonemu swoj telefon i dlaczego mialaby potem
zmy§laé calg historie i to uzupelniona o takie szczeg6ly jak stowa wypowiadane przez napastnika czy tez wysypywanie
wszystkiego z torebki. Nalezy takze zwrdcié uwage, iz oskarzony nie potrafil nawet sprecyzowaé do kogo chcial
zadzwonié¢ (moéwil o bracie lub konkubinie) ani nie wskazal co bylo tak pilne, ze musial prosi¢ o uzyczenie telefonu
nieznang osobe. Tak wiec, w przekonaniu Sadu, wyja$nienia oskarzonego na wiare nie zasluguja i stanowia one jedynie
probe unikniecia lub istotnego umniejszenia odpowiedzialno$ci karnej.

Gdy chodzi o pozostale przeprowadzone w sprawie dowody ,,0sobowe”, to Sad uznal je za wiarygodne, choé¢ w istocie
niewiele wnoszgce do sprawy.

Nie budzg watpliwosci i nie byly kwestionowane przez strony takze dowody z dokumentéw zaliczonych przez Sad do
materialu dowodowego.

Oceniajac z kolei tenze material dowodowy pod katem prawnym Sad uznal, iz zachowanie sie oskarzonego ocenic
nalezy jako popehlienie przestepstwa rozboju z uzyciem noza. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, ktory
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w pelni podziela, kazda forma demonstrowania noza (okazywania go) w
celu dokonania kradziezy rzeczy ruchomej, ktéra wyraza grozbe natychmiastowego uzycia przemocy czy wzbudzenia
badz wzmozenia obawy o uzycie przemocy i wywolania przez to uczucia zagrozenia badz bezradnosci zagrozonego, jest
postugiwaniem sie niebezpiecznym przedmiotem. Nie jest przy tym wymagane werbalizowanie owej grozby, czy tez
wykonywanie jakis specjalnych manipulacji nozem. Nie ulega dla Sagdu watpliwo$ci, iz wyjecie przez oskarzonego noza,
zademonstrowanie go pokrzywdzonej a nastepnie trzymanie w bezposredniej bliskoSci jej ciala, ostrzem cze$ciowo
skierowanym w jej strone, mialo wlaénie na celu wzbudzenie w niej realnej obawy uzycia przemocy z zastosowaniem
narzedzia niebezpiecznego dla zdrowia i zycia, i stanowilo wyrazona niewerbalnie grozbe, ktora okazala sie w pelni
skuteczna, by W. K. (2) nie stawila napastnikowi zadnego oporu, pozwolila sie przeszuka¢ i zabra¢ telefon.

Majac na uwadze te rozwazania Sad uznal, iz oskarzony W. K. (1) swoim zachowaniem w dniu 2 marca 2015 r.
wyczerpat dyspozycje art. 280 § 2 kk. Sad uznal takze, iz przestepstwo to oskarzony popelnil w warunkach recydywy
okreslonej w art. 64 § 1kk, odbywal bowiem dwa lata wcze$niej kare pozbawienia wolno$ci, przekraczajaca 6 miesiecy,
za przestepstwa popelnione z uzyciem przemocy i grozby jej uzycia, tj. za przestepstwa podobne do przestepstwa
rozboju zgodnie z definicjg zawarta w art. 115 § 3 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolnoéci Sad mial na wzgledzie, iz jedyna w zasadzie obiektywna
okoliczno$cia lagodzaca jest to, iz W. K. (1) nie uzywat przemocy wobec pokrzywdzonej, cho¢ nie sposob nie dostrzec
takze i tego, ze nie bylo to po prostu potrzebne by cel osiggnaé. Na niekorzys$é oskarzonego przemawia natomiast



przede wszystkim jego dotychczasowy sposob zycia, w szczegolnoéci wielokrotna uprzednia karalnosé, skutkujaca
takze popelieniem przestepstwa w warunkach recydywy. Zwroécié nalezy uwage, iz Sady wezesniej kilkukrotnie
dawaly oskarzonemu szanse, czy to orzekajac wobec niego kary z warunkowym zawieszeniem wykonania, czy tez
udzielajagc mu (dwukrotnie) warunkowego przedterminowego zwolnienie. Z zadnej z tych szans oskarzony nie
skorzystal i popehiat kolejne przestepstwa. Majac na uwadze te okoliczno$ci Sad uznal, iz kara 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci jest karg adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego a jednocze$nie
wystarczajaca, by osiagnac cele prewencyjne wobec jego osoby. Wobec braku istotnych okoliczno$ci umniejszajacych
wine, nie sposéb rowniez uznaé, by dolegliwo$¢ takiej kary przekroczyla stopienn winy. Sad uznal tez, iz kara ta bedzie
wystarczajaca dla osiagniecia jej celow takze z uwagi na potrzebe ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.
Majac na wzgledzie, iz oskarzony dopuscit sie przedmiotowego przestepstwa w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
Sad wymierzyl mu takze kare grzywny, ktéra winna wzmocnié¢ wychowawcze oddzialywanie kary, przy czym okreslajac
minimalng wysoko$¢ stawki dziennej Sad wzigl pod uwage aktualng sytuacje oskarzonego, ktéry odbywac bedzie w
sumie kilkuletnia kare pozbawienia wolnoéci.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad nie zaliczyl oskarzonemu okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci, bowiem poczawszy od dnia zatrzymania wprowadzono mu do wykonania kare pozbawienia wolnoéci z innej

sprawy.

Sad nakazal takze zwrdcenie E. Z. telefonu, ktéry zostal zabezpieczony w toku postepowania a ktory stanowil jej
wlasnosé.

Sad orzekl takze o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, majac na wzgledzie
charakter sprawy, ilo$¢ terminéw rozprawy i niezbedny naklad pracy obroncy. Sad nie uwzglednit przy tym wniosku
obroncy w cze$ci dotyczacej zwrotu kosztéw przejazdu do Sadu w celu zapoznania sie z aktami sprawy, w aktach brak
bowiem informacji, ze obronca zapoznawala sie z nimi w dniu 13 czerwca 2017 r. a nadto koszty nie zostaly w zaden
spos6b udokumentowane — co jest niezbednym wymogiem wskazanym w § 1 pkt 2 Rozporzadzenia z dnia 3. 10. 2016
. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielanej z urzedu.

Oskarzonego Sad zwolnil od kosztow sadowych bowiem obecnie nie uzyskuje on zadnych dochodéw i raczej nie bedzie
mial szans na ich osiaganie przez wiele najblizszych lat. Z tego wzgledu Sad uznal, iz nie bylby w stanie ponies¢, cho¢by
cze$ciowo, tych kosztow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



