Sygn. aktIII K 103/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Krogulec

Protokolant st. sekretarz sadowy Magdalena Mazurkiewicz, st. sekretarz sagdowy Paulina Lewandowska, st. sekretarz
sadowy Bozena Wolfram

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Tryb. Agnieszki Kopery- Drozdz,

po rozpoznaniu w dniach 18 maja 2018 r., 11 czerwca 2018 r., 18 czerwca 2018 r., 16 lipca 2018 r., 7 wrzes$nia 2018
I., 9 pazdziernika 2018 r. i 10 grudnia 2018 r. sprawy:

1. A. S., synaJ.iD. zdomu P., urodzonego (...),
oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 3 marca 2015 r. w C. w celu osiagniecia korzySci majatkowej przywlaszczyt kwote 2.338.200 zl stanowigca
mienie znacznej warto$ci na szkode (... )w R.,

to jest o czyn z artykulu 284 § 1 kodeksu karnego w zbiegu z artykulem 294 § 1 kodeksu karnego w zwigzku z artykutem
11 § 2 kodeksu karnego,

II. w dniach 3-4 marca 2015 r. w C. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krétkich odstepach
czasu, w celu utrudnienia stwierdzenia przestepczego pochodzenia i miejsca umieszczenia Srodkow platniczych w
kwocie 2. 338. 200 zl przekazal je w dwoch transzach, tj. w kwocie 1207 000 zt oraz 1135 000 zt na rachunek bankowy
firmy (...) w lacznej kwocie 2.342.000 zl. osiagajac w ten sposob znaczng korzys$é majatkowa,

to jest o przestepstwo z art. 299 § 1, 51 6 kodeksu karnego w zwiazku z artykulem 12 kodeksu karnego,
2.V. P.,syna O.1Z. zdomu M., urodzonego (...) w K. w (...),

oskarzonego o to, ze w dniu 4 marca 2015 r. w C. dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami w
celu osiagniecia korzysci majatkowej w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru podjat
czynnodci zmierzajace do udaremnienia stwierdzenia przestepnego pochodzenia oraz miejsca przechowywania
srodkéw pienieznych w wielkiej kwocie 2.300.000 zt w ten sposob, ze przyjal na rachunek swojej firmy (...) w
dwoch transzach kwote 2.342.000 zt wiedzgc, iz wymienione $rodki pieniezne pochodzily z korzySci zwigzanych z
popelieniem czynu zabronionego, a mianowicie przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 2.338.200 zl na szkode (...)w
R., a nastepnie w celu utrudnienia stwierdzenia ich przestepczego pochodzenia przekazal w czterech transzach kwote
2.300.000 zl na rachunek bankowy M. W.,

to jest o przestepstwo z art. 299 § 1, 5i 6 kodeksu karnego,
3. M.W,synaJ.iA.zdomuM.,ur. (...)wM.,

oskarzonego o to, ze w okresie od 16 lutego 2015 roku do 5 marca 2015 roku w R. i C., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia znacznej korzys$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, podjal czynnoéci zmierzajace do udaremnienia stwierdzenia przestepnego



pochodzenia oraz miejsca przechowywania Srodkéw pienieznych w wielkiej kwocie tj. 2.300.000 zl w ten sposob, ze
w dniu 16 lutego 2015 roku w celu przyjecia w/w $rodkow pienieznych zalozyt rachunek bankowy nr (...) w (...)., a
nastepnie w dniu 4 marca 2015 roku przyjal w czterech transzach w/w kwote wiedzac, ze wymienione §rodki pieniezne
pochodzily z korzyéci zwiazanych z popelieniem czynu zabronionego, a mianowicie przywlaszczenia pieniedzy w
kwocie 2 338 200 zl na szkode (...)w R.,

to jest o przestepstwo z art. 299 § 1, 5 i1 6 kodeksu karnego w zwiazku z artykulem 12 kodeksu karnego,
orzeka:

1. w miejsce czynu zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia A. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 3 marca 2015
roku w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z dwoma innymi nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, przywlaszczyt - omytkowo przelane na konto firmowe swej spokki (...)w (...)Oddziat w C. - pieniadze w
kwocie 2.338.200, 00 zlotych, ktdéra to kwota stanowi mienie znacznej wartosci, czym dzialal na szkode (...)z siedziba
w R. i za tak przypisany czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk, na podstawie art. 294
§ 1 kki art. 33 § 2 kk wymierza mu kare 1 (jeden) rok pozbawienia wolnoéci i grzywne 150 (sto piecdziesiat) stawek
dziennych po 100 (sto) zlotych kazda,

2. uniewinnia oskarzonego A. S. od popekienia czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia i w tej czedci
kosztami postepowania obcigza Skarb Panistwa,

3. w miejsce czynu zarzucanego oskarzonemu V. P. uznaje go za winnego tego, ze w dniu 4 marca 2015 roku w Z.,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, przyjal na zalozone przez siebie konto firmowe spdiki (...) w (...) Oddzial w
Z. kwote 2.342.000, 00 zlotych przelang z konta firmowego spolki (...) wiedzac, ze z sumy tej, pieniadze w kwocie
2.338.200, 00 zlotych — stanowigce mienie znacznej warto$ci, uzyskane zostaly za pomoca czynu zabronionego, czym
dzialal na szkode (...) z siedziba w R. i za tak przypisany czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294
§ 1 kk, na podstawie art. 294 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierza mu kare 1 (jeden) rok pozbawienia wolnosci i grzywne
150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych kazda,

3. w miejsce czynu zarzucanego oskarzonemu M. W. uznaje go za winnego tego, ze w dniu 4 marca 2015 roku wJ., w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, przyjal - przelane w czterech transzach z bankowego konta firmowego spoiki (...)
z (...) Oddzial w Z., na osobiste konto bankowe w (...) Oddzial w J. - pieniadze w lacznej kwocie 2.300.000, 00 zlotych
stanowigce mienie znacznej wartosci, wiedzac, ze pieniadze te uzyskane zostaly za pomoca czynu zabronionego, czym
dzialal na szkode (...) z siedziba w R. i za tak przypisany czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294
§ 1 kk, na podstawie art. 294 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierza mu kare 1 (jeden) rok pozbawienia wolnosci i grzywne
50 (pietdziesiat) stawek dziennych po 20 (dwadzieécia) zlotych kazda,

4. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu M. W. okres
tymczasowego aresztowania od dnia 05 marca 2015 roku, godz. 11:30 do dnia 07 wrzeénia 2015 roku, godz. 15 :55,

5. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa nastepujace kwoty tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w
postepowaniu karnym: od A. S. 6555,46 (sze$¢ tysiecy pie¢set pieédziesiat pie¢ zlotych i 46/100), od V. P. 6407, 86
(szeS¢ tysiecy czterysta siedem zlotych i 86/100), od M. W. 1073,57 (jeden tysiac siedemdziesiat trzy zlotych i 57/100)
i wymierza oplaty: A. S. 3000 (trzy tysiace zlotych), V. P. 3000 (trzy tysiace zlotych), M. W. 200 (dwieScie zlotych).
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UZASADNIENIE

W dniu 3 marca 2015 roku pracownica (...) w R. — M. D. (1)otrzymala zlecenie wykonania przelewu typu (...). Zlecenie
zostalo zlozone drogg elektroniczna. Tego typu przelewy powinny zostac¢ zrealizowane w mozliwie najkrétszym czasie.
M. D. (1) wydrukowala zlecenie, a nastepnie przystapila do recznego wprowadzania danych do systemu (...). W
polu przeznaczonym na kwote przelewu pracownica zamiast kwoty 259.800 PLN — dodajac na koncu jedno zero -



omylkowo wpisala kwote 2.598.000 PLN i zatwierdzila realizacje przelewu. Nastepnie wydrukowala zlecenie oraz
formularz przelewu i zaniosta do podpisu swojej kierowniczce A. T. (1). System bankowy pozwalal na zrealizowanie
przelewu pomimo braku pokrycia na rachunku zlecajacego.

/dowdd: zeznania §wiadka M. D. (1) - k. 1670, t. X; wydruki przelewow- k. 3-4/

Zlecenie przelewu zlozone droga elektroniczng pochodzilo od klienta (...)— sp6lki (...). z siedzibg w O.. Kwota, na ktéra
opiewal przelew wynosila 259.800 zlotych. W tytule przelewu wskazano: (...) (...). Odbiorca miala by¢ spéika (...) z
siedziba w miejscowosci O. w (...), obstugiwana przez (...)— Oddzial w C..

/dowod: wydruk zlecenia - k. 3/

Kierowniczka placowki A. T. (1) spostrzegla r6znice w kwocie pomiedzy zleceniem, a dokonanym przelewem. Wspdlnie
z innymi pracownikami podjeto probe odzyskania omylkowo przelanych pieniedzy w kwocie 2.338.200 zlotych.
Skontaktowano sie z bankiem zrzeszajacym, ktéry rozlicza przelewy. Okazalo sie, ze przelew zostal juz zrealizowany i
nie ma mozliwo$ci jego cofniecia. Zwrdcono sie takze do (...), gdzie trafit przelew proszac o zwrot omylkowo przelanej
kwoty. Skontaktowano sie z pracownikami tego (...) Oddzial w C., dokad trafil przelew z (...), a takze wyslano monity
z pro$ba o zwrot réznicy w przelewie za pomoca systemu (...).

/dowdd: zeznania A. T. (1) - k. 1670, zeznania B. W. - k. 1670; zeznania A. T. (2) - k. 437-438, 1646, zeznania A. L. -
k. 403-404, 1643v.- 1644, zeznania M. D. (2) — k.1647, zeznania I. P. - k. 1646v.-1647/

Pracownik (...)Odzial w C. - M. F. (1)otrzymal polecenie skontaktowania sie z wlascicielem konta firmowego (...) A. S..

M. F. (1) pamietal A. S. — obywatela (...), ktéry osobiScie zakladal w oddziale jego banku w C. konto firmowe dla
spolki (...). Ze ztozonych przez A. S. w banku dokumentow wynikalo, ze spo6lka (...)zostala zalozona na (...)w sierpniu
2006 roku. A. S. podal dane konieczne dla korzystania z (...), tj. adres e-mail: _(...) oraz numer (...). W trakcie
obowigzywania umowy rachunku bankowego klient — elektronicznie, zmienit numer telefonu na numer polskiego
operatora (...)

Konto (...) zostalo zalozone przez A. S. w (...)/C. dniu 14 lutego 2014 roku. Karta bankomatowa zostala wyslana na
adres zamieszkania oskarzonego. Prowadzenie rachunku odbywalo sie jedynie online. Za pos$rednictwem tego konta
przeprowadzono transakcje w okresie 2-4 marca 2015 roku, m. in. z takimi podmiotami jak spéiki (...), (...) czy (...).

A. S. dokonywal wyplat pieniedzy w bankomatach przy uzyciu karty bankomatowej. W miesigcach styczen - marzec
2015 roku dokonal kilkunastu wyplat pieniedzy za posrednictwem roznych bankomatéw; w styczniu 2015 roku
wyplacil acznie 19.500 zt, w lutym 2015 roku — 38.000 zlotych, za§ dnia 2 marca 2015 roku lacznie 8000 zlotych.

Pracownik (...) M. F. (1)skontaktowat sie z A. S. telefonicznie jak i mailowo jeszcze w dniu 3 marca 2015 roku,
informujac o pomylce w przelewie na jego konto kwoty ponad 2 miliony zlotych. A. S. byl zaskoczony, stwierdzil, ze
nie ma dostepu do rachunku, gdyz ,klucze” do konta przekazal innym osobom. Jednocze$nie oskarzony zobowigzal
sie, ze skontaktuje sie ,z tymi osobami” w celu zwrotu przez nich nienaleznie przyjetych srodkéw. W nastepnym
dniu oskarzony A. S. nie odbieral telefon6w, zas§ w dniu 5 marca 2015 roku osobiécie zadzwonil do M. F. (1) z
numeru (...)— tj. na numer telefonu przekazany pracownikowi banku w trakcie zakladania konta - pytajac czy $rodki
wrocily, thumaczyl, ze na skutek bledu wspoélpracownika pienigdze nie zostaly zwrocone, gdyz zostaly przelane na inny
rachunek. Oskarzony dzwonit do banku jeszcze po dniu 5 marca 2015 roku zapewniajac, ze robi co moze, zeby zwrécié
pieniadze.

/dowdd: zeznania M. F. (1) - k. 608-609, tom IV, k. - 1671-1673, t. X; zeznania M. F. (2) - k. 882-883; wydruki maili
- k. 611, 884-885; umowa prowadzenia rachunku bankowego dla (...) wraz z dokumentacja zlozona przez A. S. — k.
284-304; pismo (...) wraz z wykazem operacji dla konta bankowego (...) — k. 281-283, 1047-1097/



W dniu 3 marca 2015 roku na konto spélki (...) w (...) oprocz kwoty 2.598.000 zlotych przelanej za posrednictwem
(...)w R. jako realizacja zlecenia przekazanego przez spolke (...)Jwplynela rowniez kwota 30.000 zlotych takze od spotki
(...)tytulem: zaplata za towar. Jeszcze tego samego dnia z konta spoélki (...) przelano kwote 258.697 ztotych na konto
spoiki (...). - J., 707 00 (...)tytulem: faktura (...). Dysponentem rachunku sp6iki (...) byt oskarzony A. S.. A. S. osobiScie
zalozyt konto bankowe nr (...) w (...) Oddzial w C.. W dniu 3 marca 2015 roku logowano sie dziesieciokrotnie, w
godzinach 10:51 — 21:18, na konto bankowe (...). W dniu 4 marca 2015 roku wykonano jedno logowanie o godzinie
08:05 - podajac login i haslo (bez kodu sms) - podczas ktbérego o godzinach 08:16 i 08:23 wykonano dwa przelewy na
kwoty 1.207.000 zlotych i 1.135.000 zlotych na konto spdlki (...). W dniu 5 marca 2015 roku dokonano trzykrotnego
logowania nie wykonujac zadnej operacji, a ostatnie logowanie miato miejsce w dniu 15 marca 2015 roku.

/dowdd: historia operacji na koncie (...) w (...) w dniach 2-4 marca 2015 roku — k. 282-283, 1096; protokoét ogledzin
— k. 1269-1271; wydruki historii logowania -k. 1273-1274; notatka urzedowa - k. 1275/

Do dnia 4 marca 2015 roku omylkowo przelane Srodki nie zostaly zwrdécone na konto (...) w R., dlatego tez
Prezes Zarzadu J. Z. i Wiceprezes Zarzadu T. K. zlozyli zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
przywlaszczenia kwoty 2.338.200 zlotych na szkode (...) z siedziba w R.. Jednocze$nie zlozyli wniosek o blokade
srodkow przekazanych (...).

/dowod: zawiadomienie - k. 1-2, protokot przyjecia zawiadomienia o przestepstwie - k. 9-12/

W tym samym dniu zostalo wydane postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym na mieniu — sp6iki (...)z siedzibg w
(...)poprzez zajecie pieniedzy w kwocie 2.338.200 zlotych na rachunku bankowym nr (...) w (...)w C..

/dowdd: postanowienie - k. 15-15v./

Postanowienie jednak nie odniosto pozadanego skutku, albowiem z rachunku spoéiki (...) w (...), w dniu 4 marca 2015
roku dokonano przelew6éw na rachunek spoélki (...) do banku (...) S.A. O/Z. w dwdch transzach na kwoty 1.207.000
i1.135.000 zlotych.

(...) zablokowal na koncie spoiki (...) pozostate §rodki w kwocie 5.348,92 zlotych.

Dysponentem rachunku spdiki (...) w (...) Oddzial w Z. o nr (...) byt oskarzony V. P.. Rachunek w tymze banku zostal
otwarty przez niego osobiécie w dniu 22 stycznia 2015 roku w oddziale w Z.. V. P. podal telefon kontaktowy i do
potwierdzenia zlecen o numerze (...).

Bank (...) dokonal w dniu 5 marca 2015 roku blokady pieniedzy w kwocie 41.780, 60 zlotych na ww. rachunku (...).

/dowdd: pismo (...) — k. 17; pismo banku (...) — k. 20-21; historia przelewéw - k. 50 -55; wyciagi bankowe - k.
1096-1096v; umowa pomiedzy bankiem (...), a spo6ika (...) z zalacznikami - k. 23-55, 469-518; zeznania A. C. - k.
892-894, 1673v.-1674/

Po zaksiegowaniu ww. kwot — lgcznie 2.342.000 zlotych - na rachunku sp6lki (...), droga elektroniczna, tego samego
dnia 4 marca 2015 roku, utworzone zostaly kolejne cztery zlecenia przelewow z konta (...) na kwoty: 585.000 PLN,
565.000 PLN, 590.000 PLN i 560.000 PLN na rachunek oskarzonego M. W. w (...Jo nr (...), ktoéry zostal otwarty
przez niego w dniu 16 lutego 2015 roku w tym banku w oddziale w J.. Wowczas towarzyszyla mu kobieta o nieustalone;j
tozsamoSci, z ktéra oskarzony porozumiewatl sie podczas zakladania rachunku. Do momentu otrzymania przelewéw
w ww. kwotach, oskarzony M. W. nie dokonywal Zadnych transakcji na nowo zalozonym rachunku.

/dowod: pismo banku (...) — k. 22; historia logowan i przelewow z rachunku (...) w okresie 1-7 marca 2015 1. - k. 55,
469-478; pismo banku (...) - k. 58-60; zestawienie operacji na rachunku oskarzonego M. W. w (...) - k. 109; umowa
rachunku w banku (...)/ J. dla M. W.- k. 414; zeznania J. L. - k. 535-536, 1647v./



W dniach 3-5 marca 2015 roku M. W. nie korzystal z bankowosci elektronicznej konta w (...), nie sprawdzal salda
swojego rachunku, nie logowal sie tez w serwisie telefonicznym co oznacza, ze nie pozyskiwal informacji o stanie
konta przez telefon. W dniu 4 marca 2015 roku oskarzony M. W. zlozyl telefonicznie w (...) w Oddziale 1 w S. awizo
na wyplate 700.000 zlotych. Wyplata miata nastapi¢ w dniu 5 marca 2015 roku. Oskarzony nie pojawil sie jednak w
banku po oméwiona kwote.

/dowdd: pismo (...) - k. 830; wykaz polaczen — k. 755-756/

W dniu 5 marca 2015 roku, w godzinach rannych, oskarzony M. W. wraz z J. A. pojawili sie w oddziale (...) w J..
Oskarzony chcial dokonaé przelewu Srodkéw ze swojego konta na konto spolki (...). Posiadal przy sobie kartke z
odrecznym napisem: ,,(...)” oraz wydruk komputerowy danych do przelewu. Towarzyszacy mu J. A. instruowal co ma
zrobi¢ kasjerka i znat szczeg6ly dotyczace transakcji, mowil, ze cheg dokonaé przelewu na kwote ponad 2 mln zlotych
na konto w (...). Kasjerka poinformowala o zaistnialej sytuacji swoich przetozonych. Kasjerce wydalo sie podejrzane
tlumaczenie mezczyzn o zwrocie omyltkowo przelanej kwoty i choé na koncie oskarzonego istniala wystarczajaca kwota
do zrealizowania dyspozycji, poinformowala go, ze przelewu na taka kwote moze dokonac¢ jedynie w wiekszej placowce
i skierowala go do oddzialu w C..

/dowod: zeznania M. S. - k. 530-531, 1674v.-1675; zeznania M. D. (3) - k. 527-528, 1645; protokét ogledzin nagrania
z monitoringu (...) wJ. z dnia 5 marca 2015 roku — k.673- 696/

Oskarzony M. W. w towarzystwie (...) tego samego dnia udali sie do wskazanej placowki w C. przy (...). Oskarzony
chcial wykona¢ przelew za granice kwoty 2.300.000 zlotych. Thumaczyl, ze omytkowo na jego konto wplynela kwota
ponad 2 mln zlotych, ze ustalil nadawce i chce ta kwote zwrdcié. Zachowanie mezczyzn wydawalo sie pracownikom
banku podejrzane, stad powiadomili o tym swoich przelozonych, w tym odpowiednie komoérki odpowiedzialne za
bezpieczenstwo. M. W. posiadal przy sobie kartke z odrecznym napisem: (...)oraz wydruk komputerowy danych do
przelewu. Po tym jak pracownik banku otrzymat wiadomos$¢, ze na miejsce przybyla policja, poinformowal M. W.
0 niemoznoSci zrealizowania przelewu. Oskarzony M. W. oraz J. A. po wyjsciu z banku zostali zatrzymani przez
funkcjonariuszy policji.

Na moment wizyty oskarzonego M. W. w banku (...) w C. jego rachunek zostat juz zablokowany do wysoko$ci kwoty
2.300.000 zlotych.

/dowdd: zeznania S. J. - k. 239-242, k. 622-623v., k. 1644-1645; zeznania N. A. - k. 626-627; pismo (...) z dnia 5 marca
2015 T. - 99-101; protokoét ogledzin nagrania z monitoringu (...) w C. z dnia 5 marca 2015 roku — k. 697- 709/

Po zatrzymaniu M. W. w dniu 5 marca 2015 roku i jego przeszukaniu ujawniono przy nim dwie kartki, jedna w kratke
z recznym zapisem ,,(...)” oraz kartke formatu A4 z wydrukowanymi zapisami ,(...) L. (...), (...)".

Zaraz po zatrzymaniu oskarzony M. W. wyjasnial policjantowi K. Z., iz nie zna pochodzenia Srodkéw, ktore posiada na
swoim koncie w (...), ze konto zalozyl dla nieznanego mezczyzny, ktory zlecil mu rowniez przelanie w dniu dzisiejszym
kwoty 2.299.900 zlotych na wskazany przez niego rachunek. M. W. byt w towarzystwie (...), ktory przywiozt go do
banku.

/protokol zatrzymania M. W. — k. 122; protokol przeszukania osoby — k. 126-128; zabezpieczone dwie kartki — k. 1441;
zeznania K. Z. — k. 139-140, 1633-1634/

Stowa i cyfry na kartce papieru jaka posiadal przy sobie oskarzony M. W. ,(...)” nie zostaly nakreslone ani przez niego,
ani przez towarzyszacego mu J. A..

/dowdod: opinia z badania dokumentu - k. 915-924; wydruk oraz kartka k. 1441/

W dniu 5 maja 2015 roku kwota w wysokos$ci 2.300.000 zlotych zostala zwrdcona (...) w R..



/zeznania T. K. — k. 1632v.- 1633/

Firma (...) zarejestrowana jest pod adresem L. (...) B., faktycznie jednak nie ma tam siedziby, pod adresem tym
znajduje sie blok mieszkalny, bez oznaczen $wiadczacych o prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Spotka (...)ma
siedzibe i faktycznie znajduje sie pod adresem O. (...)(niezamieszkaly dom bez §ladéw prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej), nie posiada pracownikéw ani magazyndéw. (...) wynajmowala przez jaki§ czas mieszkanie w O. przy
ulicy (...), ten adres mieszkania zostal tez wskazany jako jej siedziba, tymczasem od co najmniej roku spétka nie jest
juz najemca tego mieszkania.

/dowdd: notatki urzedowe - k. 597, 636, 1190-1191/

Oskarzeni A. S.1iV. P. nie byli karani.

M. W. byl karany trzykrotnie za przestepstwa z art. 178a § 1 kk i art. 244 Kkk.

/informacje z KRK co do A. S. -k. 123511682, V. P. — k. 12361 1683, M. W. — k. 1266-1268, 1684-1686/

Oskarzony V. P. nie przyznal sie do popehienia zarzuconego mu czynu i odmowit zlozenia wyjasnien.

/k. 970-973/

Oskarzony A. S. nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw odmawiajac zlozenia wyjaénien na etapie
postepowania przygotowawczego. Na rozprawie przed sadem w dniu 7 wrzeénia 2018 roku zlozyl wyjaénienia. Nie
przyznajac sie do stawianych zarzutoéw podal, ze spotke (...) prowadzi od dtuzszego czasu, od ponad 12 lat. W roku 2014
roku nawigzal kontakt z pewna grupg ludzi, ktorzy namowili go wspolpracy. Byli to mezezyzni obywatelstwa polskiego,
jeden to M. G., drugi o imieniu P., a pseudonimie (...). Oskarzony dzialajac w ramach firmy (...) mial by¢ posrednikiem
w sprzedazy” towaru, ktorego jednak nie kupowal ani nie sprzedawal, a robiono to po to, zeby nie mozna bylo ustali¢
pochodzenia towaru. W tym celu — z inicjatywy i pod dyktando w.w 0s6b - osobi$cie zalozyl konto bankowe w (...) w
C. w 2014 roku. Podpisywal i wypisywat faktury tre$¢ ktérych dyktowat L., podpisywal tez inne dokumenty, np. listy
przewozowe, robil to w r6znych miejscach uméwionych z L., np. na parkingu. Niekiedy widzial towar. Potwierdzil, ze
telefonicznie kontaktowatl sie z nim pracownik banku pan F. informujac go, ze zaszla pomylka w przelewie srodkéw
na konto (...). Oskarzony byl zaskoczony, powiedzial ze chce zwroci¢ pieniadze. Zadzwonil do L., powiedzial, ze te
pienigdze ,sie nam nie nalez3”, potem nie mog}t sie z nimi skontaktowaé telefonicznie i umoéwili sie na spotkanie
w hotelu w D.. Wszystko to mialo miejsce po telefonie z banku od pana F.. Dzwonil do pana F. zapewniajac go, ze
pieniadze sa juz w drodze. Spotkal sie w hotelu (...). Spotkanie byla zakrapiane alkoholem. Zaproponowano nawet
oskarzonemu odkupienie od niego firmy (...) z data wsteczna, po to, zeby byl czysty. Oskarzony nie wyrazil na to zgody.
Jego spotka miala juz historie, dzialala od dtuzszego czasu. Mezczyzni powiedzieli oskarzonemu, ze pienigdze zostang
zwrocone. Rano obudzit sie sam w pokoju. Dzwonit do M. i L., oni méwili, ze pieniadze zostana zwrbcone w ciagu
godziny, potem jeszcze raz do nich dzwonit i to powtorzyli. Po rozmowie z panem F. przekonat sie, ze pieniadze nie
zostaly jednak zwr6cone. Oskarzony nie wie kto dokonal dalszego przelewu i gdzie trafily pieniadze. Nie znal V. P. ani
firmy (...). Potwierdzil, ze byly wykonywane przelewy z (...) dla (...). Z procederu uprawianego wespdt z opisywanymi
Polakami osiggal korzysci, ,inaczej by tego nie robil”, mial do dyspozycji karte bankomatowa do zalozonego przez
siebie konta bankomatowego i mial powiedziane, ze od czasu do czasu moze sobie pobieraé jakie$ pieniadze. To byly
konkretne kwoty. Jak spotykal sie z L. i przekazywal mu faktury, to L. mowil, ile moze sobie wyplacié. Zorientowal
sie po jakim§ czasie, ze pelnil role tzw. stupa.

Oskarzony prowadzil ksiegowos$é spokki (...), wiec musial mie¢ wglad w konto bankowe spdiki, co miesigec dostawat
wyciagi z banku. Nie mial jednak wgladu elektronicznego w konto, gdyz wszystkie tzw. klucze do konta przekazal M. i
L.. Nie logowal sie do systemu bankowego — poza jednym lub dwoma razami na samym poczatku — gdyz konto de facto
zalozyt dla M. i L.. Kody autoryzacyjne z banku przychodzily na numer telefonu, ktéry podal w banku przy zaktadaniu
konta. Byl to numer operatora (...), a oskarzony przekazal go M. i L.. W trakcie umowy o konto bankowe zmienil
numer telefonu na polskiego operatora z koncé6wka (...). Uczynil to na polecenie M.. Nigdy nie uzyl tego numeru. Pan



F. skontaktowal sie z nim na slowacki numer telefonu — jego prywatny, z koncowka (...)- ktéry podat jako drugi przy
zawieraniu umowy. Oskarzony kilkakrotnie kontaktowal sie z panem F., byl ciekawy, czy pieniadze zostaly zwrbcone.

Oskarzony stwierdzil, ze zostal w to wkrecony, uwaza, ze nic takiego nie zrobil, nie miat dostepu do konta (...).
/wyjasnienia - k. 1218-1225, 1696-1700/

Oskarzony M. W. w toku postepowania przygotowawczego zmienial swoje wyjaénienia, nie skladal wyjasnien na
rozprawie.

W toku pierwszego przestluchania przed prokuratorem wyjasnial poczatkowo, ze zarobil takg kwote pieniedzy, tj.
2.300.000 zlotych (,,robi sie, to sie ma”), po czym zmienil swoje wyjadnienia i stwierdzil, ze taka kwota wplynela na
jego konto omytkowo. Rachunek w banku (...)/J. zakladal osobiscie, bodajze w styczniu 2015 roku, konto zalozyl, bo
chcial zaoszczedzic. To bylo jego pierwsze konto bankowe. Twierdzil, Ze na poczatku polaszczy? sie i chcial zatrzymac
pienigdze dla siebie, ale potem doszed! do wniosku, ze je zwroci. Cheial wykonac przelew zwrotny i w tym celu jechal
do banku. Wezeéniej dzwonil do bankéw po informacje czy moze wyplacié mniejsze kwoty, my$lal, ze to bedzie mniej
podejrzane. Od pieciu lat nie ma stalej pracy. J. A. to znajomy, nie towarzyszyl mu w banku, jedynie go podwi6zl do
placowki.

Podczas wyjasnien skladanych przed sadem w toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania oskarzony twierdzil, ze 4 marca usitlowal wyplacié¢ pieniadze, a 5 marca 2015 roku udat sie do banku z
zamieram ich zwrotu. Spodziewal sie wplywu mniejszej kwoty na konto — w wysokoéci ok. 2000 zlotych, ktéra miata
by¢ zaplata za wykonane prace remontowe. Wyjasnial, ze kwote 2.229.000 zapisal sobie sam na kartce, za$ druga
kartke jaka posiadal z danymi sp6tki wydrukowala mu pani w banku. Dla siebie chciat zostawié 1000 zlotych. Przyznat,
ze chcial na poczatku podjaé pieniadze z konta — 100 tys. zlotych, ale pracownica banku w J. powiedziala, ze od reki
nie ma mozliwo$ci wyplacenia tak duzej gotowki.

W kolejnych wyjaénieniach oskarzony dodal, ze 4 marca 2015 roku byt w placowkach bankowych w J., S., gdzie
prébowal podjaé gotowke, nie udalo mu sie, wiec pojechal do banku w C., ale z zamiarem zwrotu pieniedzy. Podwozil
go J. A., ktéry w dniu 4 marca 2015 roku nie wchodzil z nim do Zadnego banku. Nastepnego dnia tez byt w banku w J. -
chcial zwrocic pieniadze, ale odestano go do wiekszej placowki bankowej, potem pojechal do C.. Liczyl na ,znalezne”.
Tym razem do $rodka, do banku wszed} z nim J. A.. Nie chciano wyplaci¢ mu pieniedzy. Co do kartek znalezionych
przy nim - z danym spo6lki (...) i zapiskiem (...)stwierdzil, ze ich nie kojarzy i nie byl pewny, czy to on nakreélil stowa
na jednej z nich. Nastepnie o$wiadczyl, Ze moglo by¢ tak, ze jedna kartke sam wypehil, a druga pracownica banku.
Dodal, ze dzwonil do r6znych oddzialéw banku, aby spyta¢ sie, czy mozna podja¢ pieniadze.

W ostatnich wyja$nieniach z etapu postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu i
ostatecznie odmowil skladania wyjaénien.

/K. 149-152, 169-171, 654-668, 1292- 1293, 1316-1317/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie podkresli¢é nalezy, ze historia ,obiegu” gotowki przekraczajacej dwa miliony zlotych zwigzana jest z
omylka pracownika (...)w R. M. D. (1), ktéra miast zleconego przez klienta banku przelewu na kwote 259.800
zlotych, dopisujac przez pomyltke na koncu cyfre ,(...)”, wykonala przelew na kwote 2.598.000 zlotych. Powyzsze
dowodzi dwoch faktoéw, pierwszy, to miejsce popelnienia przestepstwa, ktérym z zalozenia nie mogla i nie moze
by¢ miejscowos¢ R., po wtére i wazniejsze, fakt ten (owa omylka) determinuje rozwazania w zakresie subsumpcji
prawnej zachowania oskarzonych, eliminujgc mozliwo$é przyjecia na jakimkolwiek etapie kwalifikacji podpadajacej
pod pranie brudnych pieniedzy. Przedmiotowe postepowanie karne ogranicza sie wylacznie do tego wycinka, ktory jest
zwigzany z losem omylkowo ,nadplaconej” przez (...) w R. kwoty 2.338.200 zlotych na wskazane przez zleceniodawce
konto. Ta uwaga musi mieé znaczenie w tym kontek$cie, ze prawdopodobnie za sprawa tejze omylki, ujawniono



proceder zwigzany z dzialalnoScia przestepcza powigzanej ze soba grupy osob, ktéra miedzy innymi wykonujac
operacje finansowe poprzez konta bankowe mogla popeliaé¢ przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu.

Ustalony stan faktyczny pozwala w sposdéb nie budzacy watpliwoéci odtworzyé los omytkowo wystanej z (...) kwoty
2.338.200 zlotych. Pienigdze te trafily pierwotnie na konto wskazanej w dyspozycji przelewu spoélki (...) (mialo tu
trafi¢ 259.800 zl, a trafilo 2.598.000 z1), stamtad, niezwlocznie, bo dnia nastepnego z samego rana, powedrowaty do
spolki (...) (w dwbch transzach, lgcznie w kwocie 2.342.000 zl, a wiec 0 4.000 zl wiekszej od omylkowo przelane;j),
a z tej spolki tego samego dnia, pieniadze w kwocie 2.300.000 z} (tym razem w kwocie o 38.200 zl mniejszej od
omyltkowo przelanej) zadysponowane zostaly na prywatne konto osobiste M. W.. Tu zostaly zablokowane i zwr6cone
pokrzywdzonemu bankowi. WlaScicielami wyzej wymiennych spoétek byli obywatele (...) A. S. ((...)) i V. P. ((...)),
ktorzy spolki zarejestrowali na terytorium (...), za$ konta bankowe zatozyli w bankach polskich. Punktem wyjSciowym
rozwazan jest bezsporne ustalenie, ze pieniadze w kwocie 2.338.200 zlotych trafily na konto spolki (...) legalnie,
w tym znaczeniu, ze nie pochodzily z zadnego czynu zabronionego, a znalazly sie tam w wyniku ludzkiej omyltki
pracownicy banku. Byla to wiedza powszechna dla pracownikéw (...) w R., ktérzy niemal od razu wychwycili feralng
pomylke i niezwlocznie podjeli probe odzyskania pieniedzy wdrazajac w zycie odpowiednie procedury bankowe. Takze
dla oskarzonego A. S. bylo oczywiste, iz legalnie — cho¢ bezpodstawnie, otrzymal zastrzyk pokaznej gotowki, czego
sie nie wypieral i czego byt sSwiadomy. Malo tego, oskarzony A. S. w rozmowie z pracownikiem banku (...) M. F.
(1)deklarowal natychmiastowy zwrot przelanej na jego konto nadwyzki, ale na deklaracjach sie skonczylo. Nie tylko,
ze gotéwki nie zwrocil, ale natychmiast nig rozporzadzil wykonujac dwa przelewy na inne konto bankowe. Takie
postepowanie - przyjecie gotowki na konto, uzyskanie wiedzy, ze nie nalezy do niego, a pomimo tego rozporzadzenie
nig jak swoja rzecza - $wiadczy o zamiarze przestepczego przywlaszczenia podpadajacego pod dyspozycje art. 284 § 1
kk. Zasadnie mozna przyjaé, ze A. S. rozporzadzajac gotowka jak swoja — w ustalony w stanie faktycznym sposéb - mogt
zmierzaé do jej ukrycia polaczonego ze $wiadomym utrudnianiem jej szybkiego zlokalizowania. Takiego zachowania
nie mozna jednak utozsamiaé¢ z zachowaniem opisanym w art. 299 § 1, 5 i 6 kk. Pieniadze, ktore przywlaszczyl
oskarzony nie pochodzily bowiem z korzy$ci zwiazanych z popelnieniem czynu zabronionego, lecz stanowily dla
oskarzonego swoisty legalny prezent i niespodzianke. Trafily na jego konto jako ,czyste”, gdyz nie ,pobrudzone”
przestepstwem. To, Ze oskarzony pieniedzy nie zwrdcil, cho¢ mial taki obowiazek, a zatrzymal je dla siebie, moze
dowodzi¢ jego zachlannoéci, a nawet pazernosci, nie moze jednak generowac przyjecia dodatkowej kwalifikacji
w postaci prania brudnych pieniedzy. Gdyby przyja¢ konstrukcje zaproponowana w zarzucie II aktu oskarzenia,
nalezaloby ja konsekwentnie przyjmowaé takze w mniej skomplikowanych stanach faktycznych, na przyklad co do
zlodzieja, ktéry uzyskana z kradziezy gotowke wplacil na konto, a stamtad na kolejne lub zakupil dobra materialne, a
to wszystko w celu utrudnienia przestepczego pochodzenia gotéwki. Praktyka orzecznicza nie zna takich przypadkow.
Trudno tez obronié¢ tezy (pkt Ii IT zarzutéw aktu oskarzenia), z ktorej plynie wniosek jakoby oskarzony A. S. osiagnatl
podwojng korzy$¢ majatkows (za kazdym razem znaczng), najpierw przywlaszczajac kwote 2.338.200 zt (pkt I), a
nastepnie dokonujac ,,wyprania” wiekszej kwoty, bo wynoszacej 2.342.00 z} (pkt II). Jak akcentuje sie w doktrynie
i orzecznictwie, ratio legis przepisow art. 299 kk jest przeciwdzialanie zjawisku wprowadzania do legalnego obrotu
gospodarczego lub finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z zyskow osiggnietych z popelniania innych
czyndéw zabronionych. Przepisy art. 299 kk chronig ten element prawidlowego funkcjonowania gospodarki jakim jest
legalne pochodzenie pieniedzy i innych wartoéci majatkowych. Pranie pieniedzy to proceder wielofazowy obejmujacy
rézne nastepujace po sobie czynnoSci, za$ ich celem jest asymilacja Srodkow pochodzacych z przestepstwa w taki
sposob, by nabraly cech legalnoSci. W przedmiotowym postepowaniu nie wystepuje tzw. bazowy czyn zabroniony (dla
przykladu, bylby nim wystepek z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — sprzedaz narkotykow z ktorej uzyskano
korzysci majatkowe i postgpiono z nimi w spos6b opisany w dyspozycji art. 299 § 1 kk), a tylko z takiego moga
pochodzi¢ srodki podlegajace ,praniu”. Wedlug Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku (II AKa 40/16) i Katowicach (IT
AKa 171/16) sprawca dokonujac przywlaszczenia mienia nie dopuszcza sie jednocze$nie przestepstwa prania brudnych
pieniedzy. Czynu zabronionego z art. 299 § 1 kk mozna dopusci¢ sie dopiero po dokonaniu przestepstwa, w wyniku
ktérego uzyskano korzy$¢ majatkowa.

W §lad za wyjasnieniami oskarzonego A. S. sad przyjal, ze przywlaszczenia dokonal dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z dwoma innymi osobami narodowosci polskiej. Cho¢ oskarzony przytacza ich dane, wymienia nawet



imie i nazwisko jednego z nich, to de facto informacje te nie zostaly zweryfikowane, zas na potrzebe niniejszego
postepowania nie jest to konieczne. Analiza historii rachunku bankowego (...) w powiazaniu z wyjasnieniami
oskarzonego A. S. oraz faktem toczacego sie odrebnie postepowania w sprawie tzw. karuzeli vatowskiej, dowodza,
ze oskarzony A. S., na dlugo przed popelnieniem przypisanego mu przestepstwa, bral aktywny udzial w innym
nielegalnym procederze wespo6t z opisanymi przez siebie osobami. I chociaz A. S. w tamtej sprawie ogranicza swojg role
do tzw. stupa, to nie wydaje sie, by jego rola byla marginalna. Do sprzecznej z prawem dzialalno$ci wykorzystal spolke
(...), ktora posiadala dlugoletnia historie. Jak sam twierdzi, mial dostep do wyciagéw bankowych, aktywnie korzystat
z karty bankomatowej dedykowanej do konta (tylko przez dwa pierwsze miesiace 2015 roku, do dnia 2 marca 2015
roku wyplacil z roznych bankomatow kwote 65.500 zlotych). Z tej perspektywy nie sposob uwierzyé oskarzonemu,
ze w ogole wyzbyt sie tzw. kluczy do obslugi bankowosci internetowej swojego konta wreczajac je przywolanym - w
do$¢ oszczednych wyjasnieniach - Polakom. To przeciez na numer telefonu podany przez oskarzonego skontaktowat
sie z nim pracownik (...) M. F. (1). Nikt inny jak oskarzony prowadzil z nim rozmowe, obiecujac nota bene zwrot
gotowki. Nie ma rowniez zadnego znaczenia okoliczno$c, jakie numery telefonéw do kontaktow z bankiem, tudziez
obstugi konta, podawal A. S.. Faktem jest bowiem, ze M. F. (1) od razu dodzwonil sie do oskarzonego, a dodatkowo
wyslal na jego poczte e-mailowag wiadomo$¢ tekstowg. Niepodobna réwniez przyjaé, ze oskarzony zostal niejako
subezwlasnowolniony” przez swych polskich kompanéw. Z wyjasnien A. S. wynika, Ze pozostawal z nimi w dobrych
stosunkach, kontaktowal sie z nimi zawsze w razie potrzeby, uczestniczyt we wspdlnych imprezach (jak opisywana
wspolna libacja hotelowa) i co istotne, nie mial przed nimi respektu. Jesli nawet oskarzony oddat wspolnikom
tzw. klucze do konta, to uczynil to dobrowolnie i dla wspoélnego zysku, z pewnoscia nie pozbawil sie calkowicie
dostepu do polskiego konta bankowego spéiki (...). A. S. nie byl konsekwentny w informacjach udzielanych M. F.
(1). Prawda jest, iz powiedzial do pracownika banku, iz nie posiadal dostepu do konta — cho¢ w ocenie sagdu podal
nieprawdziwe informacje, jednoczeénie jednak stwierdzit do M. F. (1), ze do zwrotu gotéwki nie doszlo na skutek
bledu wspélpracownika. Zeznania M. F. (1), podobnie jak i pozostalych $§wiadkéw — pracownikéw réznych bankow
zashuguja na wiare. Oskarzony A. S., gdyby tylko chcial, mial mozliwo§¢ oddania nienaleznych mu pieniedzy w
kwocie 2.338.200 zlotych, ktére omytkowo wpadly mu na firmowe konto. Trudno dociec faktycznych przyczyn ich
przywlaszczenia. Niewykluczone, ze rozzuchwalony dotychczasowym powodzeniem nielegalnych intereséw uznal, ze
i tym razem zdota wytlumaczy¢ ich znikniecie — rzekomo bez swego udziatu i winy — z jego konta. Niewykluczone, ze
na potrzebe zapewnienia sobie na przyszlos¢ alibi, dla pozoréow, wydzwanial do M. F. (1) dopytujac sie o los pieniedzy,
podczas gdy z goéry wiedzial, jak nimi rozdysponowal. W dniu 3 marca 2015 roku, bezpos$rednio po rozmowie z
M. F. (1), az dziesieciokrotnie logowano sie na konto elektroniczne (...). Taka liczba logowan nie przytrafiala sie w
przeszlo$ci. Logowania mialy miejsce po nawigzaniu kontaktu pracownika banku z oskarzonym S.. Logiczne jest, ze
dalsze ,ruchy” na koncie byly sprezyna oskarzonego S.. Zapewne nie mégl uwierzy¢ jaka niespodzianke sprawil mu
los, totez kilkakrotnie upewniat sie czy miast 259 tysiecy zlotych przelano na jego konto ponad 2 miliony zlotych.
Jesli nawet oskarzony osobiscie nie wykonatl operacji dalszych dwoch przelewow, to zrobiono to za jego zgoda i pelna
aprobatg. Oskarzony posiadat wiedze, ze nie sa to jego pieniadze, a pomimo tego rozporzadzil nimi jak swoimi.

Zachowanie oskarzonego A. S. polegajace na tym, ze w dniu 3 marca 2015 roku w C., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z dwoma innymi nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, przywlaszczyt -
omyltkowo przelane na konto firmowe swej spolki (...) w banku (...) Oddzial w C. - pieniadze w kwocie 2.338.200
zlotych, ktora to kwota stanowi mienie znacznej wartoéci, czym dzialal na szkode (...)z siedziba w R. wyczerpuje
dyspozycje art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk.

Drugim ogniwem w lancuchu wedrujacych pieniedzy (po A. S.) jest oskarzony V. P., na ktérego firmowe konto przelane
zostaly z konta firmowego A. S. pieniadze — w dwoch transzach - w lacznej kwocie 2.342.000 zl. Oczywiste jest, ze
tym razem pieniadze te nie trafily na konto (...) przez przypadek. Byla to zaplanowana przez A. S. operacja bankowa
skladajaca sie z dwoch przelewdéw wykonanych tego samego dnia 4 marca 2015 roku. Wlaécicielem i dysponentem
konta spoiki (...) jest obywatel Stowacji V. P.. Nie jest to bynajmniej osoba wirtualna. Osoba V. P. zostala ustalona i
zidentyfikowana w postepowaniu przygotowawczym. Zostal przestuchany w charakterze podejrzanego. V. P. osobiscie
zakladal konto firmowe w banku w (...) w Z.. Jego dane osobowe znalazly sie w dokumentacji bankowe;j. Nikogo do
dysponowania kontem nie upowaznial. Musiat zosta¢ wtajemniczony o majgcym wplynaé na jego konto przelewie i



nielegalnym pochodzeniu pieniedzy. W przeciwnym razie nie rozporzadzilby pieniedzmi jeszcze tego samego dnia
(dokonujac przelew6w na konto M. W.). Mial do§wiadczenie w prowadzeniu konta i przeprowadzaniu na nim operacji
bankowych. Analiza historii rachunku bankowego (...) poczawszy od jego zalozenia, tj. od dnia 22 stycznia 2015 roku,
nawet bez uciekania sie do specjalistycznej opinii, musi prowadzi¢ do wniosku, ze operacje na nim przeprowadzane
nosily cechy fikcyjnych, stwarzajacych jedynie pozoér rzeczywistej wspdlpracy pomiedzy trzema podmiotami: (...),
a (...)(vide: historia operacji bankowych na kontach (...)— k. 105 i 107, 473-478). Wzajemne powigzania pomiedzy
tymi podmiotami oraz spoéika (...) potwierdzaja ustalenia postepowania prowadzonego przez (...)(vide: pismo (...) k.
557-578). Oskarzony V. P. dzialal szybko. Jeszcze tego samego dnia w ktérym otrzymal dwa gotowkowe przelewy z
(...) ,pudcil dalej” cztery przelewy na laczna kwote 2.300.000 zlotych. Z zestawienia powyzszego wynika, Ze za usluge
ta mial zainkasowa¢ kwote 42.000 zlotych. Zachowanie oskarzonego V. P. nie podpada pod dyspozycje art. 299 kk.
Znana i niekwestionowana jest historia pieniedzy, ktore rozpoczely wedréwke z firmowego konta bankowego (...).
Pieniadze te nigdy nie weszly do systemu bankowego jako brudne. Stanowily wlasnoéé (...), nota bene posiadajacego
w tej sprawie status pokrzywdzonego. Pieniadze te, w pelni legalne, czyste - w spos6b legalny, cho¢ omylkowy -
zostaly przelane na konto (...). Odbylo sie to bez udziatu, woli i wiedzy A. S.. Stalo sie tak za sprawa niefrasobliwoéci
pracownika banku, ale przede wszystkim za sprawa fatalnych, wrecz niezrozumialych procedur obowigzujacych w
(...). Jak bowiem mozna inaczej okresli¢ sytuacje w wyniku ktérej bank myli sie na swa niekorzy$¢ na kwote 2.338.200
zlotych i skutecznie realizuje ta operacje, podczas gdy na koncie zleceniodawcy nie ma pokrycia na realizacje takiego
przelewu. Tylko dzieki tej doé¢ kuriozalnej procedurze moglo dojs$é do takiej pomytki. W uchwale z dnia 18.12.2013 1.
I KZP 19/13 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestepstwa okre$lonego w art. 299 §
1 kk sa $rodki platnicze pochodzace posrednio badz bezposrednio z popelienia czynu zabronionego. Z przytoczonych
wyzej powodow oskarzony V. P. nie mégl braé udzialu w praniu pieniedzy, zas jego rola sprowadza sie do roli pasera.
Aprobacie podlega stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach (wyrok z dnia 20.11.2014r., IT AKa 312/14) wedlug
ktérego, w razie stwierdzenie braku wypeklienia znamion z art. 299 § 1 kk sprawca moze zosta¢ pociagniety do
odpowiedzialnoSci za czyn z art. 291 kk. Paserstwo nalezy do czyné6w umyslnych, ktére mozna popehic z zamiarem
bezposrednim i ewentualnym. Oznacza to, ze sprawca nie musi wiedzie¢, ze rzecz pochodzi z czynu zabronionego,
wystarczy, ze na podstawie okoliczno$ci objecia rzeczy uzyskanej z czynu zabronionego na to sie godzi. Sprawca
paserstwa jest takze ten, kto przyjmuje rzecz uzyskang za pomoca czynu zabronionego i w ten sposob udziela pomocy
do jej ukrycia (tak za SN; IT KK 246/16). Paserstwo stanowi wiec swoistg forme pomocy udzielonej osobie, ktora
uzyskala rzecz za pomoca czynu zabronionego, realizowana po dokonaniu owego czynu. Zachowanie oskarzonego V.
P. polegajace na tym, ze w dniu 4 marca 2015 roku w Z., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, przyjal na zalozone
przez siebie konto firmowe spolki (...) w (...) Oddzial w Z. kwote 2.342.000 zlotych przelana z konta firmowego spotki
(...) wiedzac, ze z sumy tej, pienigdze w kwocie 2.338.200 zlotych — stanowiace mienie znacznej wartosci, uzyskane
zostaly za pomoca czynu zabronionego, czym dzialal na szkode (...) z siedzibg w R. wyczerpuje dyspozycje art. 291 §
1kk w zw. z art. 294 § 1 kk.

Na konicu wspomnianego lancuszka znalaz} sie oskarzony M. W.. Jego zachowanie nalezy kwalifikowa¢ identycznie
jak oskarzonego V. P.. M. W. jest paserem. Wyrazajac zgode na przyjecie na swoje konto tak duzej kwoty musial co
najmniej godzié sie z faktem, ze pieniadze te pochodzg z czynu zabronionego. Konto M. W. nie zostalo wybrane przez
przypadek. Jak mozna sadzi¢ bylo przygotowane do dziatalno$ci przestepczej polegajacej na praniu pieniedzy. Zaraz
po zatrzymaniu, do rozpytujacego go policjanta K. Z. oskarzony M. W. powiedzial, ze konto zalozyt dla nieznanej
osoby. Podobnie, pod dyktando innej osoby zamierzal zadysponowac Srodkami, ktoére wplynely na jego konto. Ocena
zmiennych wyjaénien oskarzonego M. W. prowadzi do wniosku, iz tylko cze$ciowo polegaja na prawdzie. Oskarzony
chcial poczatkowo wysilki swe skierowal na wyplate gotowki, a nie zrobil tego z przyczyn od siebie niezaleznych.
Tym razem zadzialaly procedury bankowe polaczone z ostroznoscia i shuszna podejrzliwoscia pracownikéw banku
co legalnosci gotowki zdeponowanej na koncie bankowym M. W.. Nalezy przypomnie¢, Ze pierwszym posunieciem
M. W. bylo zlozenie telefonicznej dyspozycji na wyplate 700 tys. zlotych. W dniu nastepnym plany ulegly zmianie,
chcial bowiem wykonaé zwrotny przelew dla sp6iki (...). Miala to by¢ kwota 2.299.900 zlotych, ktorg wraz z danymi
do przelewu mial wypisang na kartce. Opinia grafologiczna rozwiewa watpliwosci co do tego, ze nie byl autorem
zabezpieczonych przy nim zapiskéw. Usluga M. W.wyceniona zostala skromnie, przeznaczono dla niego zarobek w
kwocie 100 zlotych, cho¢ on sam mial zamiar dla siebie zatrzymaé 1000 zlotych. Nie sa znane powody dla ktérych M.



W. w rezultacie zamierzal zwr6ci¢ otrzymang przelewem gotéwke (pomniejszong o 100 zlotych). Dla jego sprawstwa
przypisanego mu czynu pozostaje to bez znaczenia. Mogl tak postapi¢ z uéwiadomionej obawy przed konsekwencjami
swego zachowania, a réwnie dobrze, mégl chcieé tak postgpi¢ w wykonaniu czyjego$ polecenia. Faktem pozostaje, ze
oskarzony M. W. zostal przed przyjeciem gotéwki na swe konto poinformowany, ze taka transakcja nastgpi. Oskarzony
w dniach 4-5 marca 2015 roku nie dokonywal wgladu w swe konto bankowe. Nawet dla bezrobotnego i borykajacego
sie z problemami alkoholowymi oskarzonego W. kwota ponad 2 mln zlotych nie mogla pozostawia¢ ztudzen, ze
pochodzi z czynu zabronionego. Konto bankowe M. W. od dnia jego zalozenia, tj. od 16 lutego 2015 roku pozostawalo
martwe. Pierwszymi i ostatnimi operacjami byl wplyw czterech przelewdéw jednego dnia 4 marca 2015 roku na
laczng kwote 2.300.000 zlotych. Nie mozna zgodzié sie z opisem zarzutu postawionego M. W. w akcie oskarzenia,
a w konsekwencji z przyjeta tam kwalifikacja prawna. Jest zrozumiale i oczywiste, ze M. W. nie méogt przewidziec
w dniu zalozenia konta bankowego, czyli 16 lutego 2015 roku, ze pracownica (...) dwa tygodnie p6zniej wykona
pomylkowy przelew na kwote 2.338.200 zlotych, z ktérej to kwoty na konto oskarzonego trafi 2.300.000 zlotych.
Ten do$¢ niefortunny opis zarzutu nie przekreéla mozliwos$ci przypisania oskarzonemu M. W. popelienia umys$lnego
przestepstwa paserstwa. Zachowanie oskarzonego M. W. polegajace na tym, ze w dniu 4 marca 2015 roku w J., w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, przyjal - przelane w czterech transzach z bankowego konta firmowego spoélki (...)
z (...) Oddzial w Z., na osobiste konto bankowe w (...) Oddzial w J. - pieniadze w lacznej kwocie 2.300.000 zlotych
stanowiace mienie znacznej wartosci, wiedzac, ze pieniadze te uzyskane zostaly za pomoca czynu zabronionego, czym
dzialal na szkode (...) z siedzibg w R. wyczerpuje dyspozycje art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk.

Wymierzajac oskarzonym kary sad kierowat sie dyrektywami wymienionymi w art. 53 kk. Na wstepie stwierdzié
nalezy, iz wobec kazdego oskarzonego orzeczono kare pozbawienia wolnosci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia,
ktéra wyznacza sankcja z art. 294 § 1 kk. Kazdy z oskarzonych popehil przypisany mu czyn w stosunku do
mienia znacznej wartodci, ktorym wedlug definicji ustawowej jest mienie, ktérego warto$¢ w czasie popelienia
czynu zabronionego przekracza 200.000 zlotych. Sad nie znajduje podstaw do orzeczenia kar pozbawienia
wolnoSci, przy zastosowaniu instytucji warunkowego zawieszenia ich wykonania. Spoleczna szkodliwo$§é czynu
definiowana poprzez komponenty wskazane w art. 115 § 2 kk (m. in. rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiar wyrzadzonej szkody, sposdb i okolicznosci popelnienia czynu, motywacja sprawcy) jawi sie w niniejszym
przypadku jako wysoka. Oskarzeni godzili z rozmyslem w dobro jakim jest mienie. W tej sytuacji, nie tracac z pola
widzenia dokonanie przestepstwa na kwote przekraczajaca 2 miliony zlotych, orzeczenie wobec oskarzonych kar
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania byloby zbyt daleko posunietym dobrodziejstwem,
rozstrzygnieciem razaco niewspodlmiernie tagodnym. Okoliczno$cia poczytana na korzy$é oskarzonych A. S.i V. P. jest
ich dotychczasowa niekaralnosé. Warto$é szkody wielokrotnie przekracza kwote znaczng, o ktérej mowa w definicji
art. 115 § 5 kk. Zachowaniu oskarzonego A. S. towarzyszyl tupet, zuchwalo$¢ i pewno$¢ siebie. Przywlaszczyl kwote
ponad 2 mln zlotych zdajac sobie sprawe z tego, ze jego zlokalizowanie jako sprawcy nie przysporzy wiekszych
problemoéw. Zablokowanie i zwrocenie pokrzywdzonemu bankowi kwoty 2.300.000 zlotych odbylo sie bez udziatu
i zaslugi ktoregokolwiek oskarzonego. Kazdy z oskarzonych musi zatem odczu¢ adekwatng dolegliwoé¢ plynaca
z braku poszanowania prawa i popelnieniu przestepstwa. Orzeczone kary u$wiadomia kazdemu oskarzonemu
konieczno$é przestrzegania prawa i maja szanse powstrzymania ich od dokonania w przysztoéci innych czynow
zabronionych. Okoliczno$cia obcigzajaca oskarzonego M. W. jest jego wezesniejsza karalno$¢. Nie powinno to jednak
powodowaé zaostrzenia orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci powyzej dolnego progu ustawowego zagrozenia,
bowiem wcze$niejsze przestepstwa nie cechowaly sie z wysoka szkodliwo$cia i godzily w inne dobra pozostajace pod
ochrong prawa. Oskarzony M. W. w rezultacie chcial dokona¢ zwrotnego przelewu, a nadto bezpos$rednio odczul
dolegliwo$c izolacji bedac przez ponad sze$¢ miesiecy tymczasowo aresztowany. Co do kazdego oskarzonego orzeczono
na podstawie art. 33 § 2 kk kary grzywny, bowiem kazdy z nich dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowe;j.
Orzeczone kary grzywny musza stanowi¢ dolegliwoé¢ o charakterze rzeczywistym. Ilo§é stawek odzwierciedlala
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i bezprawia bedacego udzialem kazdego oskarzonego, zas wysokoéé kazdej z
nich uwzglednia sytuacje rodzinna i majatkowa oskarzonych oraz ich mozliwos$ci zarobkowe.

O zaliczeniu okresu tymczasowego aresztowania stosowanego wobec oskarzonego M. W. orzeczono w oparciu o tre$¢
art. 63 § 1 kk.



O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk. Oskarzeni zostali skazani w pierwszej
instancji w sprawie z oskarzenia publicznego, Sad zasadzil zatem od nich na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkow

wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa. O oplacie orzeczono natomiast na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.).



