Sygn. akt III K 114/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, w III -cim Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Grzegorz Krogulec

Lawnicy: Lukasz Kotynia, Krzysztof Rawicki

Protokolant stazysta Paulina Kowalska

przy udziale Prokuratora Marcina Polaka

po rozpoznaniu w dniach 25 stycznia 2018 r., 19 i 20 lutego 2018 r.

sprawy A. K., syna M. i I. zdomu O., urodzonego (...) w P.,
oskarzonegooto,ze:

w dniu 11 czerwca 2017 roku w P. na ul. (...), woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. B. (1) oraz
dwoma innymi nieustalonymi osobami usitlowal dokonaé rozboju na obywatelach (...)V. M. i V. M. w ten sposoéb,
ze uderzajac rekoma po glowie, uzywajac niebezpiecznych przedmiotéw w postaci potluczonych szklanych butelek
tzw. tulipanéw, uderzajac w glowe drewnianym kijem oraz poslugujac sie psem rasy pitbull red nose zazadal
wydania pieniedzy, powodujac u V. M. obrazenia ciala w postaci: rany tluczonej czola o dlugosci 2 cm nad prawym
lukiem brwiowym, otarcia skory prawej strony szyi, kilku ran kasanych okolicy lokcia lewego z duzym krwiakiem
i naciekiem zapalnym (ruchomo$¢ lokcia znacznie ograniczona), rysowatych otar¢ skory i niewielkiej rany kasanej
na tylno-bocznej powierzchni przedramienia i nadgarstka lewego, dwoch ran kasanych tylnej bocznej powierzchni
przedramienia prawego, rany cieto-szarpanej dtugosci 6 cm na plecach po stronie prawej oraz kilku mniejszych ran
i otar¢ w jej sasiedztwie, kilku ran kasanych (jak od przednich zebéw psa) w okolicy piersi prawej, kilku drobnych
ran kasanych na lewej stronie brzucha, kilku powierzchniowych ran kasanych na kolanie prawnym, kilku rysowatych
ran na goleni w okolicy ponizej kolana lewego, ktore powoduja naruszenie czynnoS$ci narzadow jego ciala trwajace
powyzej siedmiu dni, jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na brak pieniedzy u pokrzywdzonych oraz ich
ucieczke, tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

orzeka:

1. w granicach czynu zarzucanego w akcie oskarzenia uznaje A. K. za winnego tego, ze w dniu 11 czerwca 2017 roku,
na ul. (...) w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. B. (1) oraz dwoma innymi nieustalonymi osobami usitowal
dokonac rozboju na obywatelach (...) V. M. i V. M. w ten sposob, ze zazadal od pokrzywdzonych wydania pieniedzy
uzywajac wobec nich przemocy polegajacej na zadawaniu uderzen rekoma i kijami po ciele, grozac uderzeniem
kamieniem, a takze poslugujac sie niebezpiecznymi przedmiotami w postaci pottuczonych szklanych butelek, tzw.
tulipanami oraz psem niebezpiecznej rasy - pitbull red nose, ktéry pogryzl V. M., przy czym na skutek zadawania
uderzen i pogryzienia przez psa spowodowat u pokrzywdzonego V. M. obrazenia ciala w postaci rany tluczonej czola
o dlugosci 2 em nad prawym lukiem brwiowym, otarcia skory prawej strony szyi, kilku ran kasanych okolicy lokcia
lewego z duzym krwiakiem i naciekiem zapalnym (ruchomo$c lokcia znacznie ograniczona), rysowatych otaré skory
i niewielkiej rany kasanej na tylno-bocznej powierzchni przedramienia i nadgarstka lewego, dwoch ran kasanych
tylnej bocznej powierzchni przedramienia prawego, rany cieto-szarpanej dtugosci 6 cm na plecach po stronie prawe;j
oraz kilku mniejszych ran i otarc¢ w jej sasiedztwie, kilku ran kasanych (jak od przednich zebéw psa) w okolicy piersi
prawej, kilku drobnych ran kasanych na lewej stronie brzucha, kilku powierzchniowych ran kasanych na kolanie



prawnym, kilku rysowatych ran na goleni w okolicy ponizej kolana lewego, ktére spowodowaly naruszenie czynnosci
narzadow jego ciala trwajace powyzej siedmiu dni, jednak zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na brak pieniedzy
u pokrzywdzonych oraz ich ucieczke i uznajac, ze swoim czynem oskarzony A. K. wyczerpat dyspozycje art. 13 § 2 kk
w zwigzku z art. 280 § 2 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w
zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 3 (trzy) lata pozbawienia wolnoSci,

2. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu A. K. okres jego tymczasowego
aresztowania od dnia 08.11.2017 r., godz. 15:15 do dnia 04.01.2018 r., godz. 15:15 i od dnia 19.01.2018 r., godz. 15:15,

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. L. kwote (...), 20 (jeden tysigc czterysta dwa zlote i dwadziescia
groszy) tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu A. K. z urzedu,

4. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych, ktorymi obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IIT K 114/17

UZASADNIENIE

Pokrzywdzeni V. M. i V. M., obywatele (...), od kilku miesiecy pracowali w jednym z magazynéw w P.. Znali jezyk
polski na tyle, ze rozumieli wypowiadane slowa, lecz sami moéwili w jezyku polskim stabo. W dniu 11 czerwca 2017
roku w godzinach popotudniowych, ok. 17:00, wyszli ze swojej kwatery przy ulicy (...) po piwo do jednego z pobliskich
sklepow. Po zakupieniu alkoholu, staneli nieopodal w zaroslach i zaczeli je spozywac.

Po kilkunastu minutach do pokrzywdzonych podeszlo czterech mezezyzn, w tym oskarzony A. K.. Oprécz niego w
grupie byt M. B. (1) oraz dwoch duzo mlodszych mezezyzn w wieku okolo 15-16 lat, nieustalonej tozsamosci. M. B. (1)
mial ze sobg psa rasy pit bull red nose. Trzymal go na smyczy.

A. K. zazadal od pokrzywdzonych pieniedzy. Pokrzywdzeni odparli, ze nie posiadaja przy sobie pieniedzy. Woéwczas
grupa zaczela ich otaczaé i wszyscy z mezczyzn powtarzali zadania pieniedzy. Najaktywniejszy byl oskarzony A. K.,
ktoéry zachowywal sie jak dowodca grupy, byl najbardziej poddenerwowany odmowa wydania pieniedzy przez (...). W
pewnym momencie podciagnal nawet koszulke, tak jakby szykowal sie do walki.

Milodsi nieustaleni sprawcy oraz oskarzony wzieli do reki galezie probujac w ten sposéb wystraszy¢ pokrzywdzonych.
M. B. (1) przygladal sie wowczas temu. Pokrzywdzony V. M. probowal zalagodzi¢ sytuacje, zwracajac sie do M. B. (1)
po (...), z prosba o pokojowe rozejécie sie. M. B. (1) nie zrozumial stéw pokrzywdzonego, zaczal krzycze¢ w jezyku
polskim. Roéwnolegle oskarzony A. K. zaatakowal pokrzywdzonego V. M., ale ten odparl atak lapiac za galgz, ktora
probowal uderzy¢ go oskarzony.

Wowczas, nieustaleni sprawcy wzieli do rak kamienie oraz potluczone butelki tzw. tulipany. Oskarzony A. K.
doprowadzil do powalenia pokrzywdzonego V. M. na ziemie, a wtedy pokrzywdzony otrzymatl cios w glowe, ktorys z
mezczyzn rzucil kamieniem. W tym momencie, M. B. (1) zwolnil psa ze smyczy, ten rzucit sie na pokrzywdzonego i
zaczal go kasaé. Pokrzywdzony V. M. odganial psa, probowal trzymac go za obroze, ktdra sie jednak zerwala, a wowczas
pies ugryzl go w reke. Pokrzywdzonemu nie miat kto poméc, albowiem zaden z atakujacych nie prébowal powstrzymaé
psa, wrecz przeciwnie M. B. (1) zachecal psa do wiekszej agresji, a drugi z pokrzywdzonych gonil w tym czasie jednego
z mlodszych, nieustalonych sprawcow, ktéry uderzyl go wezesniej w glowe galezia.

V. M. nie udalo sie dogoni¢ jednego ze sprawcow, wiec wrocil do swojego kolegi i probowal mu poméc odgonié
atakujacego psa. Wowczas otrzymal kolejny cios od jednego z pozostalych na miejscu mezczyzn. Kiedy pokrzywdzeni
zaczeli uciekaé, mezczyzni rzucali w nich butelkami oraz kamieniami, nie gonili jednak juz pokrzywdzonych.

Pokrzywdzeni nie mieli przy sobie pieniedzy.

(dowdd: zeznania V. M. - k. 11-12, 56; zeznania V. M. - k. 21-22, 57; protoko6l okazania k. 30-31; 35-36; 42-43; 46-47)



Ostatecznie, pokrzywdzeni powrdcili do swojej kwatery i powiadomili o zdarzeniu T. H., swoja koordynatorke, ktéra
z kolei wyslata do pracownikéw K. F. (1) — odpowiedzialna za opieke nad pracownikami.

(dowdd: zeznania V. M. k. 11-12; zeznania V. M. k. 21-22; zeznania K. F. (1) k. 3- 4, 312)

Po przybyciu do pokrzywdzonych, K. F. (1) stwierdzila, ze V. M. niezbedna jest pomoc lekarska i wezwala karetke.
Pokrzywdzeni zrelacjonowali jej przebieg zdarzenia. Opowiadali, ze podeszlo do nich czterech mezczyzn zadajac
pieniedzy. (...) na tyle znali jezyk polski, ze nie mieli watpliwo$ci, ze Polakom chodzilo o pienigdze. Sprawcy byli razem,
rozmawiali ze sobg, wszyscy brali czynny udzial w grozeniu i straszeniu. V. M. byl caly we krwi, mial rozciety tuk
brwiowy, rane na lokciu.

(dowdd: zeznania K. F. (1) k. 3- 4, 312)

W dniu 11 czerwca 2017 roku M. B. (1) pod wieczér wyszedl z domu z psem rasy pitbull, byl w okolicach ulic (...) w P.
M. B. (1) jest konkubentem siostry oskarzonego, mieszkaja pod jednym dachem z oskarzonym, jego siostra i matka,
z tym, Ze oskarzony z konkubing zajmujg osobny pokoj.

(dowdd: zeznania M. B. (1) — k. 281-283)

V. M. doznal nastepujacych obrazen ciala: rany tluczonej czola dlugosci 2 cm nad prawym lukiem brwiowym,
otarcia skory prawej strony szyi, kilku ran kasanych okolicy tokcia lewego z duzym krwiakiem i naciekiem zapalnym,
rysowatych otar¢ skory i niewielkiej rany kasanej na tylnobocznej powierzchni przedramienia i nadgarstka lewego,
dwoch ran kasanych tylnej i bocznej powierzchni przedramienia prawego, rany cieto-szarpanej dtugosci 6 cm na
plecach po prawej stronie oraz mniejszych ran i otaré w jej sgsiedztwie, kilku ran kasanych w okolic piersi prawej,
kilka powierzchownych ran kasanych na kolanie prawym oraz kilka rysowatych ran na goleni w okolicy ponizej
kolana lewego. Obrazenia te spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow ciala pokrzywdzonego trwajace dtuzej niz
7 dni. Rany odniesione przez pokrzywdzonego mozna pogrupowac na te, ktére sa wynikiem pogryzienia przez psa i
pozostale, ktore powstaly od innego mechanizmu. Rana tuku brwiowego powstala od przedmiotu wypuklego, np. od
uderzenia pieécig lub od uderzenia jakim$ przedmiotem w to miejsce, otarcie na szyi moglo powstal od trzymania za
szyje lub stycznego uderzenia w nig jakim$ przedmiotem, za$ rana na plecach mogla powsta¢ od uderzenia kijem lub
upadku na podloze ze szklem, kamieniem o nieregularnych krawedziach.

(dowdd: opinia bieglego chirurga k. 51-52, 323-324; dokumentacja fotograficzna obrazen
V. M. — k. 320; zdjecia k. 321-322)

Oskarzony A. K., ur. (...), ma wyksztalcenie podstawowe, kawaler, nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu matki. Od
dawna sprawial problemy wychowawcze. W przeszlo$ci przebywal w osrodku wychowawczym. Pobyt w osrodku nie
wyksztalcil w nim postaw spolecznie pozadanych. Nie byl w stanie ukonczy¢ nauki z przyuczeniem do zawodu. Po
opuszczeniu oSrodka utrzymywal kontakty ze $rodowiskiem przestepczym, popelnil przestepstwo.

(dowdd: wywiad Srodowiskowy k. 212-214)

Byl skazany za przestepstwo przeciwko mieniu popelnione 20 grudnia 2015 roku, za ktére Sad Rejonowy w
P. w sprawie (...) orzekl kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kare te rozpoczal odbywaé w systemie dozoru
elektronicznego, jednak zezwolenie zostalo uchylone; kare odbyl w calosci w terminach: 25.07.2016 — 30.08.2016
roku i od 17.11.2016 do 09.02.2017 r., nadto A. K. zostal nieprawomocnie skazany m. in. za czyn z art. 158 § 1 kki 157
§ 1 kk popelniony w nocy z 30/31 sierpnia 2016 roku na laczng kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

(dowod: odpis wyroku Sadu Rejonowego w P. w sprawie (...) - k. 269 i obliczenie kary na podstawie NOE-SAD
— k. 302-305; nieprawomocny wyrok Sadu Rejonowego w P.. w sprawie (...) k.270-272; odpis postanowien Sadu
Okregowego w P. w sprawach o sygn. (...) i III (...) — k. 307-309; karta karna - k. 210-211)



Oskarzony A. K. w czasie popehienia zarzucanego mu czynu miat zachowang zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

U oskarzonego wystepuja zaklocenia czynnoéci psychicznych pod postacia uzaleznienia mieszanego, zaburzen
adaptacyjnych i zaburzen osobowoSci, nie jest jednak chory psychicznie ani uposledzony umystowo.

(dowod: opinia psychiatryczna k. 216-218)
A. K. zostal zatrzymany w dniu 08 listopada 2017 roku.
(dowod: protokol zatrzymania osoby — k. 163)

Oskarzony A. K. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i odméwil skladania wyjasnien. W toku
posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania podal, ze nie byto go na miejscu zdarzenia. Na
rozprawie sagdowej w dniu 25 stycznia 2018 r. wyjasnil, Ze do konca czerwca 2017 roku przebywal w domu, zna M. B.
(1), to jego szwagier — konkubent jego rodzonej siostry. W dniu zdarzenia byt w S., pojechal tam rowerem, zadzwonila
do niego mama, ze zatrzymali szwagra. Pod sklepem, w okolicy miejsca zdarzenia, oskarzony czesto spozywa piwo,
tam jest duzo (...), mogli go widziec¢ z B. i dlatego stwierdzili, Ze oskarzony tam byl. Na kolejnej rozprawie (k. 312v.)
Oskarzony dodal, ze na drugi dzien po zdarzeniu byl pod sklepem na K. w P., pil piwo i widzial osobe z opatrunkiem
na tuku brwiowym i jesli byl to ten (...), ktory sie dziwnie patrzyl na oskarzonego, to dlaczego nie zadzwonil na policje.
Na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 r. (k. 324) oskarzony uzupelniajaco wyjasnil, ze wlascicielem psa rasy amstaf
byla jego mama. Pies mieszkal z nimi pod jednym dachem. Przychodzil do nich B. i ,,co$ tam z nim robil”, karmil psa,
slyszal od B., ze pies byl tresowany, by} na szkoleniu.

(wyjasnienia A. K. - k. 166-166v., 173-174, 280v. - 281, 312v., 324)

Nie ma watpliwoéci co do tego, ze jednym z czterech sprawcéw przestepstwa dokonanego w dniu 11 czerwca 2017
roku na szkode obywateli (...) byl oskarzony A. K.. Dowodza tego zeznania pokrzywdzonych, ktérzy w sposob
dokladny, zborny, konsekwentny i zbiezny opisali przebieg zdarzenia, wyglad i zachowanie poszczego6lnych sprawcow,
a co najwazniejsze, rozpoznali wéréd okazanych fotografii osobe A. K. jako jednego z napastnikdéw. Czynnosci
okazania i trafnoSci rozpoznania wizerunku oskarzonego A. K. nie sposéb zakwestionowa¢. W toku postepowania
przygotowawczego mozna bylo wykona¢ jedynie te forme okazania, bowiem osobiste okazanie osoby tudziez
przeprowadzenie konfrontacji oskarzonego z pokrzywdzonymi nie bylo mozliwe, a to za sprawg ukrywania sie A.
K.. Nie polega bowiem na prawdzie twierdzenie oskarzonego, ze w tym czasie przebywal w domu, nie ukrywajac sie
przed organami $cigania. Je§li nawet oskarzony przebywal w domu, to na tyle skutecznie unikal kontaktu z policja, ze
zdolano go zatrzymac dopiero po uplywie czterech miesiecy od zdarzenia. W tym czasie byt intensywnie poszukiwany,
a prowadzone przeciwko niemu $ledztwo zostalo z tego powodu zawieszone. Oczywiste jest, ze oskarzony wiedzial,
ze jest poszukiwany i to nie tylko za sprawa wizyt funkcjonariuszy policji w jego miejscu pobytu, ale takze dlatego,
ze przestepstwo popelnil wesp6l z M. B. (1), ktory zostal zatrzymany jeszcze w dniu zdarzenia, o czym oskarzony
dowiedzial sie w tym samym dniu od swojej matki. Jasne jest, ze ukrywal sie dlatego, ze zdawal sobie sprawe, ze
podobnie jak jego znajomy M. B. (1) — okreSlany jako szwagier z racji wspdlnego zamieszkiwania z rodzong siostra
A. K. A A. - rdwniez zostanie zatrzymany i oskarzony o usitowanie rozboju na obywatelach (...). Nie przez przypadek
oskarzony w dniu 11 czerwca 2017 roku znalazl sie w towarzystwie (...). M. B. (1) jest konkubentem jego siostry,
malo tego, mieszka pod jednym dachem z oskarzonym i jego siostra. A. K. bardzo dobrze zna miejsce w P., gdzie
doszlo do napasci na obywateli (...). Przyznaje, ze czesto przebywa w tamtej okolicy, chodzi do znajdujacego sie
w tamtym rejonie sklepu na piwo, wiadomo mu takze, ze w tamtej okolicy mieszkaja(...). Pokrzywdzeni nie mieli
watpliwosci, ze napastnikow bylo czterech, a wskazane przez nich dwie osoby (pozostaltych dwoch nie zdolano ustali¢)
sg sprawcami usilowania rozboju i pobicia. Obaj bez wahania i cienia watpliwo$ci rozpoznali zar6wno M. B. (1),
jak i A. K.. V. M. wskazal i opisal oskarzonego A. K. jako napastnika ubranego na czarno — o wieku podobnym
do pokrzywdzonego - okreslajac go jako dowodce, najwiekszego prowokatora, z ktéorym sie szarpal, a ktory siegnal
po kamien i chcial go nim uderzy¢ - i najpewniej to oskarzony, wykorzystujac przewage liczebna i dezorientacje



pokrzywdzonych atakowanych z roznych stron, w tym przez niebezpiecznego psa - zadatl z tylu uderzenie jakims
przedmiotem w glowe i plecy, przy czym réwniez wespo6l z innymi jednym glosem zadal wydania pieniedzy (vide:
zeznania V. M. — k. 11-12, 35-36). Z rozpoznaniem oskarzonego K. jako jednego ze sprawcéw nie mial probleméw
drugi pokrzywdzony V. M. opisujac go jako tego, ktory byl mniej wiecej w wieku V. (co do tego panuje pelna zgoda
w relacjach pokrzywdzonych), bedacego najbardziej poddenerwowanym, ktéry w pewnym momencie nawet zaczal
Sciggac koszulke demonstrujac, ze jest gotowy do bicia (vide: zeznania V. M. - k. 20-22, 42-43). Podkreéli¢ trzeba,
Ze rozpoznanie to nie bylo ani sugestywne, ani pochopne, skoro pokrzywdzony V. M. podczas kolejnej czynnoéci
okazania w dniu 26 lipca 2017 roku o$wiadczyl, ze spo$réd okazanych mu dalszych wizerunkéw mezczyzn (dalej
bowiem prowadzono czynno$ci zmierzajace do ustalenia wszystkich napastnikéw) nie rozpoznaje zadnego, ktéry brat
udzial w zdarzeniu razem z M. B. (1) i A. K. (vide: protokét okazania - k. 114-115). Z wyzej przytoczonych powodow
wyjasnieniom oskarzonego A. K., de fakto sprowadzajacymi sie do zanegowania swojego udzialu w inkryminowanym
czynie, nie mozna da¢ wiary. Nie mozna wykluczy¢, ze w dniu 11 czerwca 2017 roku oskarzony byl w S., a jesli tak, to z
pewnoscia nie w czasie usitlowania dokonania rozboju na obywatelach(...). Nie jest przekonujaca sugestia oskarzonego,
ze widziany przez niego na drugi dzien osobnik z opatrunkiem na tuku brwiowym byl jednym z pokrzywdzonych i
w takim razie powinien zawiadomié policje. Po pierwsze, jesli oskarzony rozpoznat jakiego$ mezczyzne jako ofiare
przestepstwa, jedynie potwierdzaloby to jego pobyt na miejscu zdarzenia i sprawstwo, z drugiej strony, zapamietany
przez oskarzonego zraniony mezczyzna nie musial mie¢ nic wspdlnego z ofiara rozboju z dnia 11 czerwca 2017
roku lub najzwyczajniej mogl nie spostrzec lub nie zwréci¢ uwagi na oskarzonego. Na wiare nie zaslugujg zeznania
Swiadka M. B. (1) (nota bene prawomocnie skazanego za udzial w czynie obecnie zarzucanym oskarzonemu A. K.).
Relacja M. B. (2) jest swobodng, luzng i nieposktadana historia oderwang od realiéw, majaca na celu skierowanie
podejrzen o sprawstwo na zupelnie inne osoby opisane przez $wiadka jako narkoman, skin lub punk, ewentualnie
kto$ przypominajacy niegdysiejsza grupe mtodziezowa okreélana jako dzieci - kwiaty (w tym nazewnictwie Swiadek
gdzie$ sie sam poplatal i zagubil), swoj udzial ograniczajac jedynie do roli obserwatora. Zdaniem $wiadka M. B. (1),
jesli komu$ mozna przypisac sprawstwo, to z pewno$cia nie jemu, lecz obcemu mezczyznie lub mezczyznom oraz jego
psu rasy pitbull, ktéry zdenerwowany zachowaniem stojacych w poblizu szamotajacych sie miedzy soba mezczyzn, po
prostu zaatakowal jednego z nich. Tak skonstruowana opowie$¢ nie jest prawdziwa, a wymysSlona w przedmiotowym
postepowaniu na potrzebe chronienia oskarzonego — brata konkubiny. Na wiare zastuguja zeznania §wiadka K. F. (2),
ktora bezposrednio po zdarzeniu rozmawiala z pokrzywdzonymi, uslyszala ich przekaz, widziala stan (...) i obrazenia
odniesione przez V. M.. Pokrzywdzeni opowiadali K. F. (2), ze zostali zaczepieni i zaatakowani przez czterech Polakéw,
ktorzy zazadali wydania pieniedzy, i co do tego zadnych watpliwoSci nie mieli, gdyz na tyle z latwoScig zrozumieli i
pojeli zadania Polakoéw, ktore byly wyraznie artykulowane przez wszystkich napastnikéw, znajacych sie i dzialajacych
w grupie.

Zachowaniem przypisanym w wyroku oskarzony A. K. wyczerpal dyspozycje art. 13 § 2 kk w zw. z art. 280 § 2 kk i
157 § 1 kk. Wspélnie z M. B. (1) i dwoma innymi nieustalonymi osobami usilowal dokona¢ rozboju na spotkanych
przygodnie pokrzywdzonych. Oskarzony byl w grupie znanych mu os6b. Oprdcz niego znalazl sie w niej M. B.
(1). Pozostali dwaj sprawcy byli mlodsi, o czym zgodnie zeznali pokrzywdzeni. A. K. zazadal od pokrzywdzonych
wydania pieniedzy i w tym celu uzyt przemocy w postaci bicia, grozac uderzeniem kamieniem, zadawat uderzenia
kijem, a nadto akceptowal wszelkie dzialania swoich kompanéw, a mianowicie poszczucie i zaatakowanie przez
psa jednego pokrzywdzonego oraz grozenie im potluczonymi butelkami przez innych. Dzialal jako wspdlsprawca
obejmujac swoja $wiadomoscig poczynania pozostalych sprawcow. Do przyjecia wspdlsprawstwa nie jest wymagane
wezedniejsze porozumienie, gdyz takie moze wystapi¢ spontanicznie, w trakcie czynu i na przyklad przybra¢ forme
dorozumiang. Zamiar kazdego ze wspolsprawcdw byl oczywisty — zdoby¢ pieniadze uzywajac przemocy i postugujac sie
niebezpiecznymi przedmiotami. Oskarzony nie pozostawat przez chwile bierny. Byt jednym ze sprawcoéw zadajacych
wydania pieniedzy, a potem stosujacych przemoc, byl aktywny, a jego wklad w przestepstwo istotny, co zgodnie
przedstawili pokrzywdzeni. Nie sprzeciwial sie dzialaniom zadnego z pozostalych napastnikow. Co istotne, w pelni
identyfikowal sie i aprobowal postepowanie M. B. (1), ktory celowo spuscil psa do ataku na pokrzywdzonych. Pies
niebezpiecznej rasy pitbull na co dzien byl trzymany w mieszkaniu wspoélnie zamieszkiwanym przez oskarzonego
i M. B. (1). Oskarzony mog} traktowa¢ psa jako swojego, w kazdym razie nie obawial sie, ze moze wyrzadzi¢ mu
nawet przez przypadek jaka$ krzywde (w zamieszaniu spowodowanym sporg liczbg uczestnikow), nie wystgpila



bowiem obawa, Ze atakujacy pies moze pomyli¢ go na przyklad z ktoryms z pokrzywdzonych. W orzecznictwie utrwalil
sie poglad, ze do niebezpiecznych przedmiotéw zalicza sie potluczone butelki, tzw. tulipany, ktérymi postuguje sie
sprawca. Identyczny przymiot przypisuje sie uzyciu do ataku psa niebezpiecznej rasy do ktoérych zaliczy¢ nalezy pitbula
(vide: wyrok SA w Katowicach, IT AKa 319/08). Dla przyjecia odpowiedzialnoSci za wspolsprawstwo z art. 280 §
2 kk sprawcy, ktéry samodzielnie nie postugiwal sie niebezpiecznym przedmiotem wystarczy, ze mial Swiadomosé,
ze dziala z osoba, ktora takim przedmiotem sie postuguje i akceptowal ten stan (vide: wyrok SA w Szczecinie, IT
AKa 155/15; wyrok SA we Wroctawiu, IT AKa 264/13). Te dwa czynniki — §wiadomo$¢ i akceptacja - wystagpily
u oskarzonego. Skoro obrazenia odniesione przez pokrzywdzonego V. M. spowodowaly naruszenie czynnosci jego
organizmu na czas przekraczajacy dni siedem, zachowanie oskarzonego nalezy kwalifikowa¢ w zbiegu z art. 157 §
1 kk. Do dokonania czynu nie doszlo nie tylko dlatego, ze pokrzywdzeni w rezultacie uciekli, ale przede wszystkim
dlatego, ze nie mieli przy sobie pieniedzy. Stad przyjecie konstrukeji usitowania nieudolnego opisanego w art. 13 §
2 kk, skoro oskarzony nie u§wiadamiat sobie, ze dokonanie (zabor pieniedzy) jest niemozliwe ze wzgledu na brak
przedmiotu nadajgcego sie do popeienia czynu zabronionego. Cho¢ jest to konstrukeja prawna przyjeta na korzy$c
oskarzonego, to nie moze umniejsza¢ jego odpowiedzialno$ci ani prowadzi¢ do zlagodzenia kary. W $wietle opinii
psychiatrycznej oskarzony A. K. byl poczytalny w czasie popelienia czynu. Orzeczona kara musi spelniaé przede
wszystkim zadania w zakresie oddzialywania indywidualnego. Faktem jest, ze oskarzony jest sprawca mlodocianym,
to rowniez ta okoliczno$¢ nie moze prowadzi¢ do zlagodzenia kary ponizej dolnego progu ustawowego zagrozenia.
Wrecz przeciwnie, tylko dlatego, ze oskarzony posiada status sprawcy mlodocianego, wymierzona kara nie zostala
zaostrzona poza dolny prég ustawowego zagrozenia. Analiza dotychczasowej linii Zyciowej oskarzonego daje podstawe
do stwierdzenia, ze mamy do czynienia z osobnikiem zdemoralizowanym, nie przestrzegajacym porzadku prawnego
i takim, wobec ktérego dotychczas stosowane $rodki wychowawcze, probacyjne i orzekane kary nie wplynely na
zadna refleksje prowadzaca do pozytywnej zmiany postepowania. Oskarzony posiada negatywna opinie. W wywiadzie
srodowiskowym czytamy, ze od najmlodszych lat wchodzit w konflikty z prawem, co skutkowalo umieszczeniem w
Milodziezowym O$rodku Wychowawczym. Po jego puszczeniu nie chciat sie uczy¢, podjaé stalej pracy, imponowato
mu towarzystwo §wiata przestepczego. W grudniu 2015 roku popehit przestepstwo rozboju, za ktore skazany zostal
na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wprawdzie byla to kara lagodna, jednak opis czynu wéwczas popelnionego
(vide: wyrok sadu rejowego w sprawie o sygn. (...) - k. 269) stanowigcego usilowanie dokonania rozboju dowodzi
dzialania zaplanowanego, wspoélnie z nieletnim i cechujgcego sie duzym ladunkiem spolecznej szkodliwoéci. Pomijajac
kolejne skazanie w sprawie (...), bo na chwile orzekania w przedmiotowej sprawie nieprawomocne, zauwazy¢
trzeba, ze zarzucane w wyzej przytoczonej sprawie przestepstwo mialo by¢ popelnione w nocy z 30/31 sierpnia
2016 roku. Wlasnie w tym czasie oskarzony odbywal kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru
elektronicznego. Kare ta rozpoczal odbywac w dniu 25 lipca 2016 roku, a juz po miesiacu, bo w dniu 31 sierpnia 2016
roku, podczas libacji alkoholowej, pozbyl sie opaski monitorujacej, tym samym samowolnie dokonujac uwolnienia
z odbywania kary (vide: postanowienia sadu okregowego wraz z uzasadnieniami — k. 307-308 i 309). To kolejna
okoliczno$¢ wskazujaca na demoralizacje i brak poszanowania dla prawa. Oskarzony dokonczyl odbywaé kare 4
miesiecy pozbawienia wolno$ci w zakladzie karnym (po uchyleniu zezwolenia na jej odbywanie w sde), w rezultacie
opuszczajac zaklad karny w dniu 09 lutego 2017 roku (vide: informacja NOE-SAD — k. 303). Od tego czasu uplynatl
zaledwie okres czterech miesiecy, gdy oskarzony popelnil przedmiotowe przestepstwo. Jego rola bynajmniej nie byla
marginalna. Byl aktywny, agresywny, od poczatku wrogo nastawiony do obcokrajowcéw, scharakteryzowany przez
nich jako przywddca grupy. Przestepstwo popehil wspolnie i w porozumieniu z trzema innymi osobami, w tym
dwoma mlodszymi od siebie (za opisem pokrzywdzonych) i znacznie starszym M. B. (1). Nie ujawnil danych dwéch
sprawcow, z ktorymi dzialal. Jednym zachowaniem wypelnil znamiona dwéch przestepstw pozostajacych w zbiegu
rzeczywistym. W wyniku zachowania oskarzonego jeden z pokrzywdzonych odni6st powazne obrazenia skutkujace
naruszeniem czynno$ci jego ciala na czas powyzej dni siedmiu. Biegly medyk sadowy podzielil obrazenia na dwie
grupy. Druga grupe stanowia obrazenia spowodowane dzialaniem czlowieka, a wiec takze oskarzonego. Na podstawie
analizy zeznan pokrzywdzonych zasadnie przyja¢ mozna, ze obrazenia nie pochodzace od ataku psa spowodowal
oskarzony. To on bowiem szarpal sie z pokrzywdzonym V. M., przez caly czas pozostawal przy nim, nawet w czasie,
gdy ten byl kasany przez pitbulla. W pehi zgodzi¢ nalezy sie z bieglym, iz obrazenia na tuku brwiowym i plecach
(vide: fotografie — k.321 i 322) powstaly od dzialania czlowieka, zadania uderzen najpewniej piescia (fuk brwiowy)
i jakim$ przedmiotem o nieregularnych ksztaltach (na plecach). Nie moze by¢ poblazania dla takiego postepowania



oskarzonego, ktory pomimo mlodego wieku ma na swym koncie prawomocne skazanie za przestepstwo rozboju, a
odbyta za nie krotkoterminowa kara pozbawienia wolno$ci nie stanowila dla niego sygnatu ostrzegawczego, ze kolejne
zakazane zachowanie musi spotkac¢ sie ze zdecydowang i adekwatng represjg karng.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu orzeczono na podstawie § 17 ust. 1 pkt. 2
oraz ust. 2 pkt 51 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U z 2016 r.

poz.1714)

Uznajac, ze w obecnej sytuacji majatkowej poniesienie kosztéw sagdowych bytoby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe, z
mocy art. 624 § 1 kpk sad zwolnil go od obowiazku ich uiszczenia obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.



