Sygn. akt III K 51/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 marca 2019 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. , w III -cim Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Sztandar
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy
Paulina Lewandowska, Bozena Wolfram
w obecnosci Prokuratora: Jaroslawa Aniota

po rozpoznaniu w dniach 26 i 28 czerwca 2018 roku, 27 sierpnia 2018 roku, 25 wrze$nia 2018 roku, 25 pazdziernika
2018 roku, 13 grudnia 2018 roku, 17 stycznia 2019 roku, 7 lutego 2019 roku, 12 marca 2019 roku

sprawy: A. R.

syna W.i K. zdomu W.
urodzonego (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 4 stycznia 2014 r. do dnia 31.12.2016r. w T., gm. T. woj. (...) dzialajagc w krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysSci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem W. Centrum (...) w L. w kwocie nie mniejszej niz 286. 954,65 zl. stanowigcej mienie znacznej
warto$ci wprowadzajac blad pracownikow w/w jednostki poprzez deklarowanie pelnienia dyzuréw towarzyszacych
na Oddziale (...) Szpitala w T. przy ul. (...) i zwigzanej z tym jego obecno$ci na nich w

- styczniu 2014 r. w dniach : 04, 07, 12, 14, 16, 21, 28,

- lutym 2014 r. w dniach: 08, 13, 16, 18, 20, 25, 28,

- marcu 2014 r. w dniach: 04, 08, 11, 13, 18, 20, 23, 25,

- kwietniu 2014 r. w dniach: o1, 04, 08, 10, 13, 15, 19, 29,

- maju 2014 r. w dniach: 06, 09, 13, 15, 18, 20, 24, 27,

- czerwcu 2014 r. w dniach: o1, 03, 07, 10, 13, 17, 20, 24,

- lipcu 2014 r. w dniach: 01, 04, 08, 12, 17, 22, 25, 27,

- sierpniu 2014 r. w dniach: 01, 03, 05, 10, 14, 17, 21, 26,

- wrze$niu 2014 r. w dniach: 02, 04, 06, 09, 12, 16, 18, 28,

- pazdzierniku 2014 r. w dniach: 03, 07, 12, 14, 18, 21, 26, 28,

- listopadzie 2014 r. w dniach: o1, 04, 06, 09, 14, 18, 20, 22,



- grudniu 2014 r. w dniach: 11, 13, 16, 18, 20, 26, 28, 30,

- styczniu 2015 r. w dniach 01, 10, 13, 15, 17, 20, 22, 25,

- lutym 2015 r. w dniach o1, 03, 07, 10, 13, 17, 20, 28,

- marcu 2015 r. w dniach o1, 07, 10, 12, 17, 19, 24, 28,

- kwietniu 2015 r. w dniach 03, 05, 07, 10, 14, 16, 18, 25,

- maju 2015 r. w dniach 01, 03, 05, 08, 10, 14, 16, 19,

- czerwcu 2015 r. w dniach 02, 07, 09, 11, 14, 18, 20, 28,

- lipcu 2015 r. w dniach 04, 11, 14, 17, 19, 21, 23, 26,

- sierpniu 2015 r. w dniach 02, 06, 09, 13, 15, 20, 22, 29,

- wrze$niu 2015 r. w dniach 05, 08, 10, 12, 17, 19, 22, 26,

- pazdzierniku 2015 r. w dniach 04, 06, 08, 11, 13, 18, 25,31,
- listopadzie 2015 r. w dniach 01, 03, 08, 10, 14, 17, 21, 28,
- grudniu 2015 r. w dniach 05, 09, 11, 13, 17, 19, 22, 26,

- styczniu 2016 r. w dniach 01, 06, 09, 12, 14, 16, 24, 30,

- lutym 2016 r. w dniach 02, 06, 09, 11, 13, 18, 20, 27,

- marcu 2016 r. w dniach 01, 05, 08, 10, 12, 17, 20, 28,

- kwietniu 2016 r. w dniach 02, 05, 09, 14, 16, 21, 23, 30,

- maju 2016 r. w dniach 01, 04, 08, 10, 15, 22, 26, 29,

- czerwcu 2016 r. w dniach o5, 07, 09, 12, 14, 19, 23, 25,

- lipcu 2016 r. w dniach 01, 03, 05, 09, 12, 17, 23, 30,

- sierpniu 2016 r. w dniach 01, 04, 07, 11, 14, 18, 20, 28,

- wrze$niu 2016 r. w dniach 04, 06, 08, 10, 13, 17, 24,

- pazdzierniku 2016 r. w dniach 01, 04, 08, 11, 15, 18, 22, 30,
- listopadzie 2016 r. w dniach 01, 05, 08, 11, 15, 19, 22, 26,
- grudniu 2016 r. w dniach 03, 06, 10, 13, 17, 20, 25, 27, 31,

podczas gdy faktycznie nie pelnil takich dyzuréw, a tylko zglaszal ich pehlienie, co bylo potwierdzone na wykazach
dyzuréw lekarskich za poszczegdlne miesigce przekazywanych W. Centrum (...) w L. do rozliczenia i kt6ora to obecno$é
potwierdzat takze niejednokrotnie po$wiadczajac nieprawde przez zlozenie podpisu , badz podpisu wraz ze swoja
pieczecia w ksiazkach raportéw lekarskich pod opisem dyzuréw wykonanych przez lekarza specjaliste, z ktorym
mial pelni¢ dyzur towarzyszacy, co skutkowalo przyznawaniem mu wynagrodzenia za zgloszone do rozliczen dyzury
towarzyszace w wyzej wskazanych terminach , ktére mial pelni¢ wespdl z innym lekarzem specjalista na Oddziale



(...)Szpitala w T. przy ul. (...), czym dzialal na szkode Wojewddzkiego Zespotu Zakladéw Opieki Zdrowotnej Centrum
(.OwWkL,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 271 § 11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 12 kk

orzeka:

1. w miejsce zarzucanego czynu, oskarzonego A. R. uznaje za winnego tego ze, w okresie od 7 stycznia 2014 roku do
1 stycznia 2017 roku, w T., woj. (...), dzialajac w warunkach czynu ciaglego, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem W. Centrum (...) w L., ulica (...), w ten sposéb, ze wprowadzil
w blad pracownikéw tej jednostki, poprzez zglaszanie swojej obecnosci na dyzurach towarzyszacych na Oddziale (...)
Szpitala w T. ulica (...), pelnionych z lekarzem specjalista, w dni powszednie w godzinach 15:35 — 08:00 oraz w soboty,
niedziele i $wieta w godzinach 08:00 — 08:00 w nastepujacych dniach:

-7/8,12/13, 14/15, 21/22, 28 /29 stycznia 2014 roku,
- 8/9,18/19, 25/26 lutego 2014 roku,

- 4/5,11/12,18/19, 25/26 marca 2014 roku,

-1/2, 8/9, 15/16, 19/20, 29/30 kwietnia 2014 roku,

- 6/7,13/14, 24/25, 27/28 maja 2014 roku,
-1/2,3/4,10/11,17/18, 24/25 czerwca 2014 roku,

- 22/23 lipca 2014 roku,

- 5/6, 10/11 sierpnia 2014 roku,

-2/3,9/10, 16/17 wrze$nia 2014 roku,

-7/8,14/15, 21/22, 28 /29 pazdziernika 2014 roku,

- 4/5,14/15,18/19, 20/21, 22/23 listopada 2014 roku,
-11/12, 13/14, 30/31 grudnia 2014 roku,

-10/11, 13/14, 20/21 stycznia 2015 roku,

- 3/4,10/11, 13/14, 17/18, 20/21 lutego 2015 roku,
-10/11, 17/18, 23/24, 28/29 marca 2015 roku,

- 3/4, 10/11, 14/15, 18/19, 25/26 kwietnia 2015 roku,
-1/2,3/4,5/6, 8/9,10/11, 16/17, 19/20 maja 2015 roku,
-7/8, 9/10, 20/21 czerwca 2015 roku,

-11/12, 14/15, 17/18, 21/22, 23/24 lipca 2015 roku,
-6/7,9/10, 22/23 sierpnia 2015 roku,

-5/6,8/9,12/13, 22/23, 26/27 wrzes$nia 2015 roku,



- 4/5, 6/7,13/14, 18/19 pazdziernika 2015 roku,

- 3/4, 14/15, 17/18, 21/22 listopada 2015 roku,

-11/12, 17/18, 22/23 grudnia 2015 roku,

-1/2,12/13, 16/17 stycznia 2016 roku,

-2/3,9/10, 20/21, 27/28 lutego 2016 roku,

-1/2, 8/9, 12/13 marca 2016 roku,

- 5/6, 9/10, 16 /17 kwietnia 2016 roku, 30 kwietnia/1 maja 2016 roku,
-1/2, 4/5, 8/9, 15/16, 26/27 maja 2016 roku,

-7/8, 14/15, 25/26 czerwca 2016 roku,

-1/2, 3/4,9/10, 12/13, 17/18, 23/24, 30/31 lipca 2016 roku,

-1/2, 4/5,7/8,11/12, 14/15, 18/19, 20/21, 28/29 sierpnia 2016 roku,

- 4/5,6/7,8/9,10/11, 13/14, 17/18, 24/25 wrzes$nia 2016 roku,

-1/2, 4/5, 8/9, 11/12, 15/16, 18/19, 22/23, 30/31 pazdziernika 2016 roku,
-1/2,5/6, 8/9, 11/12, 15/16, 19/20, 22/23, 26/27 listopada 2016 roku,
-3/4,6/7,10/11,13/14, 17/18, 20/21, 25/26, 27/28 grudnia 2016 roku, 31 grudnia 2016 roku/1 stycznia 2017 roku,

podczas gdy fizycznie nie uczestniczyl w tych dyzurach, przy czym odnosnie cze$ci wskazanych dyzuréw, potwierdzal
swoja obecno$c - poswiadczajac nieprawde poprzez zlozenie podpisu lub podpisu z pieczecia pod raportami z dyzuréw
z nastepujacych dni:

-7/8,12/13, 14/15, 21/22 stycznia 2014 roku,

- 8/9,18/19, 25/26 lutego 2014 roku,

- 4/5, 11/12, 18/19, 25/26 marca 2014 roku,

-1/2, 8/9, 15/16, 19/20, 29/30 kwietnia 2014 roku,
- 6/7,13/14, 24/25 maja 2014 roku,
-1/2,3/4,10/11,17/18, 24/25 czerwca 2014 roku,

- 5/6, 10/11 sierpnia 2014 roku,

-2/3,9/10, 16/17 wrze$nia 2014 roku,

-7/8,14/15, 21/22, 28 /29 pazdziernika 2014 roku,
- 4/5, 14/15,18/19, 20/21, 22/23 listopada 2014 roku,
- 11/12, 13/14 grudnia 2014 roku,

- 10/11, 20/21 stycznia 2015 roku,



- 3/4,10/11, 13/14, 17/18, 20/21 lutego 2015 roku,
-10/11, 17/18, 23/24 marca 2015 roku,

- 3/4,10/11, 14/15, 18/19, 25/26 kwietnia 2015 roku,
-1/2,3/4, 5/6, 8/9,10/11, 16/17, 19/20 maja 2015 roku,
-7/8, 9/10 czerwca 2015 roku,

- 11/12, 14/15, 17/18 lipca 2015 roku,

-6/7,9/10, 22/23 sierpnia 2015 roku,

-5/6,8/9, 12/13, 26/27 wrze$nia 2015 roku,

- 4/5, 6/7 pazdziernika 2015 roku,

- 3/4, 17/18 listopada 2015 roku,

-1/2,12/13 stycznia 2016 roku,

przy czym zglaszane przez niego obecnoéci byly zamieszczane w miesiecznych wykazach dyzuréw lekarskich,
przekazywanych komoérce administracyjnej, na podstawie ktérych przyznawano mu wynagodzenie za zgloszone
dyzury, w lacznej kwocie 135.914,54 zl., czym dzialal na szkode W., Centrum (...) w E., ul. (...) i swoim zachowaniem
wyczerpat dyspozycje art. 28681 KKk, art. 27181 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 28681
kk w zw. z art. 1183 kk, art. 3382 kk w zw. z art. 481 kk w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 roku wymierza
mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w iloSci 100 (stu) stawek
dziennych, kazda po 50 (pie¢dziesiat) zlotych,

2. na podstawie art. 69811 §2 kk, art. 7081 pkt 1 kk w zw. z art. 481 kk w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015
roku wykonanie kary pozbawienia wolnosci wobec oskarzonego warunkowo zawiesza na okres proby 4 (czterech) lat,

3. na podstawie art. 4681 kk w zw. z art. 481 kk w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015 roku zobowigzuje
oskarzonego do zaplaty kwoty 135.914 (sto trzydzieSci pie¢ tysiecy dziewiecset czternascie) zlotych i 54 (piecdziesiat
cztery) grosze na rzecz W., Centrum (...) w L., ul. (...),

4. na podstawie art. 23282 kpk nakazuje zwréci¢ W., Centrum (...) w L., ul. (...) dowody rzeczowe w postaci 7 sztuk
ksiazek raportow (...) Oddziatu (...) w T. opisanych w poz. 1-7 wykazu dowodoéw rzeczowych, karta 621 akt sprawy,

5. zasgdza od oskarzonego na rzecz W., Centrum (...) w L., ul. (...) kwote 3.120 ( trzy tysiace sto dwadzieScia) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego,

6. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.300 (tysigc trzysta) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
643 (szesctset czterdziesci trzy) zlote i 74 (siedemdziesiat cztery) grosze tytulem zwrotu wydatkow.

Sygn. akt IIT K 51/18

UZASADNIENIE

A. R. byl zatrudniony jako mlodszy asystent — rezydent na Oddziale (...)w Szpitalu w T. w okresie od 11 stycznia 2011
roku do 10 stycznia 2017 roku. Kierownikiem jego specjalizacji z zakresu urologii byl ordynator oddzialu R. M..

(zeznania R. M. k.447-448, $wiadectwo pracy k.214-215, umowa o prace k.235).



Na powyzszym oddziale pracowali takze lekarze specjaliéci: P. K., R. K., I. M., B. R,, a czasem dyzury pelnil tam takze
A. K. (1).

Lekarze specjali$ci pelili dyzury w dni powszednie w czasie od godz. 15:35 do godz. 08:00 dnia nastepnego oraz w
soboty, niedziele i §wieta w czasie od godz. 08:00 do godz. 08:00 dnia nastepnego.

(zeznania R. M. k.447-448, P. K. k.195, R. K. k.204, I. M. k.220, B. R. k.207, A. K. (1) k.311, wykazy dyzur6ow lekarskich
k.66-101, 120-193).

A. R.jako lekarz rezydent powinien pelié 3-4 dyzury towarzyszace w miesiacu wraz z lekarzem specjalista. Co miesigc
byl sporzadzany plan dyzuréw. Lekarze rezydenci nie byli uyyjmowani w tym planie. Dyzury towarzyszace pelnili wtedy,
gdy mieli na to czas. Mieli obowigzek fizycznie by¢ obecni podczas dyzuru na oddziale.

Z kazdego dyzuru byl sporzadzany raport w ksiazce raportow lekarskich. W raporcie opisywano przebieg dyzuru, od
kogo obowiazki lekarza dyzurnego i dokumentacje medyczna przyjeto i komu po zakonczeniu dyzuru przekazano.
Pod kazdym raportem z dyzuru lekarz specjalista stawial swoja pieczeé i sktadal podpis. Taki podpis wraz z pieczecia
powinien takze zlozy¢ lekarz rezydent, ale to nie bylo bezwzglednie przestrzegane. A. R. nie zawsze podpisywal taki
raport.

(ksigzki raportow lekarskich za lata 2014 — 2016 — zalgczniki do akt, zeznania R. M. k.678-679, K. T. k.568-569).

Co miesiac byl sporzadzany wykaz dyzuréw lekarskich obejmujacy nazwiska lekarzy faktycznie peliacych dyzury
w danym miesiacu, dni dyzurdéw, czas i iloéci godzin dyzurowych. Wykazy te przygotowywala sekretarka medyczna
pracujaca na oddziale - K. T., na podstawie planu dyzuréw oraz ksigzki raportow lekarskich.

W tych wykazach ujmowany byt takze lekarz rezydent A. R., ktory informowal jg o swoich obecno$ciach na danym
dyzurze ustnie lub telefonicznie. K. T. przekazywata sporzadzone wykazy ordynatorowi, ktory je podpisywal, stawial
swoja piecze¢, a nastepnie przekazywal do administracji szpitala. W oparciu o te wykazy wylacano lekarzom
wynagrodzenie za pelnione dyzury.

( zeznania K. T. k.568-569, R. M. k.678-679, wykazy dyzurow lekarskich k.66-101, 120-193).

Dyrektor W. w L. — W. K., podczas przeprowadzanej kontroli stwierdzil w oparciu o przedstawiong mu dokumentacje,
ze A. R. mial miesiecznie znacznie wieksza ilo$¢ dyzuréw, anizeli powinien, tzn. w iloSci okolo 8. Zwrdcil sie o
wyjasdnienie tej sytuacji do lekarzy pracujacych na Oddziale (...) Szpitala w T.. Uzyskal informacje, ze A. R. nie wszystkie
dyzury faktycznie pelnil, a za wszystkie, wskazane w wykazach dyzuréw otrzymal wynagrodzenie.

Na tym oddziale pracowal jeszcze jeden lekarz rezydent - M. R. (1), ale do niego nie bylo zadnych zastrzezen.
(zeznania W. K. k.108-109, 111, 725-726, R. M. k.447-448, 678-679).

W okresie od 7 stycznia 2014 roku do 1 stycznia 2017 roku A. R. nie pelnil faktycznie dyzuréw towarzyszacych na
Oddziale (...) w Szpitalu w T. w nastepujace, podane nizej dni, cho¢ dni te zostaly ujete w wykazach dyzuréw lekarskich
i otrzymal za nie wynagrodzenie.

Byly to nastepujace daty:

-7/8,12/13, 14/15, 21/22, 28/29 stycznia 2014 roku,
- 8/9, 18/19, 25/26 lutego 2014 roku,

- 4/5,11/12, 18/19, 25/26 marca 2014 roku,

-1/2,8/9, 15/16, 19/20, 29/30 kwietnia 2014 roku,



- 6/7,13/14, 24/25, 27/28 maja 2014 roku,
-1/2,3/4,10/11,17/18, 24/25 czerwca 2014 roku,

- 22/23 lipca 2014 roku,

- 5/6, 10/11 sierpnia 2014 roku,

-2/3, 9/10, 16/17 wrze$nia 2014 roku,

-7/8,14/15, 21/22, 28 /29 pazdziernika 2014 roku,

- 4/5, 14/15, 18/19, 20/21, 22/23 listopada 2014 roku,

- 11/12, 13/14, 30/31 grudnia 2014 roku,

-10/11, 13/14, 20/21 stycznia 2015 roku,

- 3/4,10/11, 13/14, 17/18, 20/21 lutego 2015 roku,

-10/11, 17/18, 23/24, 28/29 marca 2015 roku,

- 3/4,10/11, 14/15, 18/19, 25/26 kwietnia 2015 roku,
-1/2,3/4, 5/6, 8/9,10/11, 16/17, 19/20 maja 2015 roku,
-7/8, 9/10, 20/21 czerwca 2015 roku,

-11/12, 14/15, 17/18, 21/22, 23/24 lipca 2015 roku,
-6/7,9/10, 22/23 sierpnia 2015 roku,

-5/6,8/9,12/13, 22/23, 26/27 wrzes$nia 2015 roku,

- 4/5, 6/7,13/14, 18/19 pazdziernika 2015 roku,

- 3/4, 14/15, 17/18, 21/22 listopada 2015 roku,

- 11/12, 17/18, 22/23 grudnia 2015 roku,

-1/2,12/13, 16/17 stycznia 2016 roku,

-2/3,9/10, 20/21, 27/28 lutego 2016 roku,

-1/2, 8/9, 12/13 marca 2016 roku,

- 5/6, 9/10, 16 /17 kwietnia 2016 roku, 30 kwietnia/1 maja 2016 roku,
-1/2, 4/5, 8/9, 15/16, 26/27 maja 2016 roku,

-7/8, 14/15, 25/26 czerwca 2016 roku,

-1/2, 3/4,9/10, 12/13, 17/18, 23/24, 30/31 lipca 2016 roku,
-1/2, 4/5,7/8,11/12, 14/15, 18/19, 20/21, 28/29 sierpnia 2016 roku,

- 4/5,6/7,8/9,10/11, 13/14, 17/18, 24/25 wrzes$nia 2016 roku,



-1/2, 4/5, 8/9, 11/12, 15/16, 18/19, 22/23, 30/31 pazdziernika 2016 roku,
-1/2,5/6, 8/9, 11/12, 15/16, 19/20, 22/23, 26/27 listopada 2016 roku,
-3/4,6/7,10/11,13/14, 17/18, 20/21, 25/26, 27/28 grudnia 2016 roku, 31 grudnia 2016 roku/1 stycznia 2017 roku.

Laczna warto$¢ wyplaconego A. R., nienaleznego wynagrodzenia (brutto), za wyzej opisane dyzury, na ktorych nie byt
fizycznie obecny, wyniosla 135.914,54 zL na szkode W., Centrum (...) w L., ul. (...).

(zeznania R. K. k.204, 309, I. M. k.220, 319, 686-687, P. K. k.314, 679-680, A. K. (1) k.311, 690, wykazy dyzuréow
lekarskich k.66-101, 120-193, wyliczenie wartoSci szkody k.712-722).

A.R., odnoénie czeSci wskazanych wyzej dyzuréw, poswiadczal nieprawde co do swojej obecnosci na danym dyzurze w
ten sposob, ze pod trescia raportu z dyzuru znajdujacego sie w ksiazce raportow lekarskich skladal podpis badz podpis
wraz ze swojg pieczecia, podczas gdy w rzeczywistoSci nie byl obecny na tym dyzurze. Takie sytuacje mialy miejsce w
odniesieniu do nastepujacych dni dyzuréw:

-7/8,12/13, 14/15, 21/22 stycznia 2014 roku,

- 8/9,18/19, 25/26 lutego 2014 roku,

- 4/5, 11/12, 18/19, 25/26 marca 2014 roku,

-1/2, 8/9, 15/16, 19/20, 29/30 kwietnia 2014 roku,

- 6/7,13/14, 24/25 maja 2014 roku,
-1/2,3/4,10/11,17/18, 24/25 czerwca 2014 roku,

- 5/6, 10/11 sierpnia 2014 roku,

-2/3,9/10, 16/17 wrze$nia 2014 roku,

-7/8,14/15, 21/22, 28 /29 pazdziernika 2014 roku,

- 4/5, 14/15,18/19, 20/21, 22/23 listopada 2014 roku,
- 11/12, 13/14 grudnia 2014 roku,

- 10/11, 20/21 stycznia 2015 roku,

- 3/4,10/11, 13/14, 17/18, 20/21 lutego 2015 roku,
-10/11, 17/18, 23/24 marca 2015 roku,

- 3/4,10/11, 14/15, 18/19, 25/26 kwietnia 2015 roku,
-1/2,3/4, 5/6,8/9,10/11, 16/17, 19/20 maja 2015 roku,
-7/8, 9/10 czerwca 2015 roku,

-11/12, 14/15, 17/18 lipca 2015 roku,

- 6/7,9/10, 22/23 sierpnia 2015 roku,

-5/6, 8/9, 12/13, 26/27 wrzeénia 2015 roku,



- 4/5, 6/7 pazdziernika 2015 roku,
- 3/4, 17/18 listopada 2015 roku,
-1/2, 12/13 stycznia 2016 roku.

(ksigzki raportéow lekarskich za lata 2014 — 2016 — zalacznik do akt, zeznania R. K. k.204, 309, I. M. k.220, 319,
686-687, P. K. k.314, 679-680, A. K. (1) k.311, 690).

A. R. postugiwal sie telefonem o numerze (...).
(zeznania R. M. k.447-448, 678-679, D. M. k.724-725, umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych k.1019).

Podczas dyzurdw, ktére powinien pelni¢ w dniach : 12/13, 17/18, 23/24, 30/31lipca 2016 1.,1/2, 4/5,7/8,11/12, 14/15,
18/19, 20/21, 28/29 sierpnia 2016 r., 4/5, 6/7, 8/9, 10/11, 13/14, 17/18, 24/25 wrzesnia 2016 1., 1/2, 4/5, 8/9, 11/12,
15/16, 18/19, 22/23, 30/31 pazdziernika 2016 r., 1/2, 5/6, 8/9, 11/12, 15/16, 19/20, 22/23, 26/27 listopada 2016 r.,
3/4, 6/7, 10/11, 13/14, 17/18, 20/21, 25/26, 27/28 grudnia 2016 r., 31 grudnia 2016 r./1 stycznia 2017 r. telefon o
powyzszym numerze, tj. (...) logowal sie do anten, ktore swoim faktycznym zasiegiem nie mogly obejmowa¢ szpitala
w T.przy ul. (...). Jedynie w dniu 8/9 pazdziernika 2016 roku telefon ten logowal sie do anten, ktére mogly obejmowaé
swoim faktycznym zasiegiem szpital polozony w T., przy czym mialo to miejsce jedynie w godzinach od 22:28 — 01:15.

(opinia bieglego z zakresu analizy kryminalnej k.752-827).
A. R. byl takze zatrudniony w Miejskim Centrum (...) w L. przy ul. (...).

W jednostce tej byt zatrudniony od 1 lipca 2011 roku do 31 stycznia 2014 roku na podstawie umowy o prace na
stanowisku lekarza. Od 1 maja 2014 roku zostala z nim zawarta umowa cywilnoprawna - tzw. kontrakt lekarski.

W ramach tej placowki takze pelil dyzury dzienne od godz. 07:00 do godz. 19:00 i nocne od godz. 19:00 do godz.
07:00 na Izbie Wytrzezwien przy ul. (...) w L..

( zeznania K. K. (2) k.560).

A. R. zzawodu jest lekarzem, kawalerem, nie posiada dzieci, zatrudniony w Miejskim Centrum (...) w L. przy ul. (...),
jego miesieczne dochody wynosza okoto 8.000zk Nie byl dotychczas karany.

(o$wiadczenie A. R. k.674, karta karna k.1011).
A. R. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu. Na etapie $ledztwa odmoéwil skladania wyjasnien.

Na rozprawie wyjasnil, ze faktycznie pelil wszystkie dyzury towarzyszace wskazane w akcie oskarzenia. Pozostawal
w konflikcie z lekarzami. Mieli do niego zlo$¢, ze napisal pismo do dyrekcji o wyrazenie zgody na pelienie przez
niego dyzuréw samodzielnych. Zarzucali go dokumentacjg medyczna oraz mial zakaz wchodzenia na blok operacyjny.
Gdy nie wyrazil zgody na pisanie dokumentacji medycznej pacjentow dr. M., to ten powiedzial, ze go zalatwi, Ze nie
bedzie operowal. Koledzy lekarze mieli do niego pretensje o to, ze, musi i§¢ na staze zewnetrzne. Mimo tych stazy
byl zmuszany do pracy na oddziale ze wzgledu na braki personelu. Robil doktorat i koledzy z oddzialu byli do niego
wrogo nastawieni. Ordynator takze byl mu nieprzychylny, poniewaz byt jedynym lekarzem, ktory musial sam oplacac
sobie udzial w kongresach i sympozjach. Inni lekarze korzystali z pomocy firm farmaceutycznych. Byt dla kolegéw
niewygodna osobg, poniewaz nie pochodzil ze §rodowiska lekarskiego.

Lekarze rezydenci nie mieli obowigzku dopisywania sie do listy miesiecznych dyzuréw. Zawsze po skoniczonym
dyzurze oskarzony potwierdzal swoja obecno$¢ podpisem w ksigzkach raportow lekarskich. Pelnil faktycznie rowniez
takie dyzury, ktoére zostaly odnotowane w ksigzkach, a nie zostaly wykazane w akcie oskarzenia. Za te dyzury nie
pobieral wynagrodzenia, bo to byly dyzury zamienione na proébe i polecenie ordynatora. Podczas dyzuru interesowal



sie pacjentami, badal ich, zmienial opatrunki, chodzil na izbe przyje¢. Od lipca lub sierpnia 2011 roku podjal prace
na Izbie Wytrzezwien w L.. Pelnil tam dyzury. Grafiki dyzuréw byly ukladane wczeéniej i moglo sie zdarzyé, ze dyzury
te pokrywaly sie z dyzurami w szpitalu w T.. W takich sytuacjach zamienial sie na dyzury z kolegg lekarzem D. M..
Dyrekcja placoéwki nie ingerowala w te zamiany, poniewaz wazne bylo dla niej zapewnienie cigglosci pracy lekarzy.

Na rozprawie A. R. skorzystal z prawa do odmowy udzielania odpowiedzi na pytania zadawane przez sad, prokuratora
i pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

(wyjaénienia A. R. k.460-461, 674-678).

Okolicznosci faktyczne wskazuja, ze na oddziale byly sporzadzane plany miesiecznych dyzuréw lekarskich. W tych
planach wskazywano lekarza specjaliste. Lekarze rezydenci nie byli tam ujmowani, poniewaz pehili dyzury w
terminach nie kolidujacych z ich programem specjalizacji. Mieli obowiazek pelnienia co najmniej 3-4 dyzurow
towarzyszacych w miesigcu. A. R. informowal telefonicznie lub ustnie o swojej obecno$ci na danym dyzurze sekretarke
medyczng K. T., a ona na tej podstawie ujmowala go w wykazach dyzuréw lekarskich, ktoére nastepnie podpisywane
byly przez ordynatora i przekazywane do administracji szpitala. Zar6wno sekretarka medyczna jak i ordynator nie
weryfikowali faktycznej obecno$ci A. R. na danym dyzurze, poniewaz dzialali w pelnym zaufaniu i nie mieli sygnatow,
ze ich rzeczywiécie nie pelnil. Podane wyzej okoliczno$ci wynikaja z zeznan R. M. i K. T..

Sad uznal zeznania tych §wiadkéw za przekonywujace i prawdziwe.

Z kazdego dyzuru byt sporzadzany raport, ktéry podpisywal i stemplowat lekarz specjalista. Taki raport powinien tez
podpisac lekarz rezydent obecny na dyzurze, choé nie zawsze go podpisywal. Tak wiec moglo zdarzy¢ sie, ze raport nie
zostal podpisany przez lekarza rezydenta. Z zeznan wskazanych wyzej $wiadkow wynika, ze zdarzalo sie, iz podpisy
te byly w pdzniejszym czasie uzupelniane.

Nalezy jednak podkresli¢, ze sam fakt ewentualnego, nawet pdzniejszego, uzupelienia podpisu nie ma znaczenia dla
oceny, czy A. R. faktycznie byt obecny na dyzurze.

Analiza ksigzek raportow lekarskich za lata 2014 — 2016 wskazuje, ze pod wieloma raportami z dat, kiedy dyzur mial
pehlié A. R., brak jest jego podpisu i pieczatki, a w okresie od lutego 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku pod zadnym
z raportow nie ma jego pieczatek i podpisow.

Jednocze$nie w ksiazkach jest wiele raportéw z dat weze$niejszych, opatrzonych jego podpisami lub pieczatkami i
podpisami, podczas gdy z dowodéw omoéwionych ponizej wynika, ze faktycznie dyzuréw w tych datach nie penit.

Sad uznal, ze A. R. nie byl obecny fizycznie na dyzurach w terminach szczegélowo wskazanych w stanie faktycznym
uzasadnienia.

Sad uznal za przekonywujace w tym zakresie zeznania lekarzy R. K., I. M., P. K.i A. K. (1), ktorzy stanowczo stwierdzili,
ze nie pehili wtedy dyzuréw z A. R..

Z zeznan tych wynika, ze lekarz rezydent musiat by¢ fizycznie obecny na dyzurze towarzyszacym, przy czym A. R. na
pewno nie uczestniczyt z nimi w tych dyzurach. Lekarzom nic nie wiadomo, aby istnial jaki$ konflikt pomiedzy nimi
aA. R.

I. M. stanowczo zeznal, ze nie pehil z oskarzonym zadnego dyzuru w zarzucanym okresie i w zaden sposéb nie byt
z nim skonfliktowany.

A. K. (1) zeznal, ze sporadycznie pelnil dyzury na powyzszym oddziale i nigdy nie poznal nawet A. R..

R. K. takze konsekwentnie zeznawal, Ze nie pelil z A. R. dyzuréw. Podal, ze mog} takie dyzury pehié, ale tylko przed
oddelegowaniem A. R. do innych placowek w ramach specjalizacji i bylo to na pewno przed 2014 rokiem.



P. K. takze zeznal, ze A. R. nie uczestniczyl z nim w dyzurach towarzyszacych, przy czym podal, ze nie jest pewien
czy w 2014 roku takich dyzuréw z nim nie mial. Jednoczes$nie nie potrafil wskaza¢ zadnych dat i sprecyzowac, ktore z
podanych w zarzucie dyzuréw z 2014 roku z nim faktycznie pelnil i ogolnie wskazal, ze moze byl to jeden dyzur. Poza
tym stanowczo stwierdzil, ze pozostalych dyzuréw na pewno z nim nie mial.

W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze wskazani wyzej lekarze zmoéwili sie i celowo zlozyli
zeznania obcigzajace A. R.. Trudno wyobrazi¢ sobie powody, dla ktéorych mieliby to czyni¢ tym bardziej, ze nie
potwierdzily sie stowa oskarzonego dotyczace jego konfliktu z lekarzami, a szczegblnie I. M.. Dlatego wyjasnienia
oskarzonego w tym zakresie Sad uznal na niewiarygodne.

Majac na uwadze powyzsze konsekwentne zeznania A. K. (1), R. K., I. M. oraz P. K. Sad uznal, ze A. R. faktycznie nie
peil z nimi tych dyzuréw, przy czym odno$nie P. K. - w 2015 i 2016 roku.

P. K. byl bowiem niepewny co do jego udzialu w dyzurach w 2014 roku, co doprowadzilo Sad do uznania, ze w tym
zakresie, ze wzgledu na brak innych dowoddw, istnieja nie dajace usungé sie watpliwosci, ktérych zgodnie z art. 5§82
kpk nie mozna ttumaczy¢ na niekorzy$¢ oskarzonego.

Dlatego Sad w ustaleniach faktycznych wyeliminowat daty dyzuréw pelnionych przez A. R. z P. K. w 2014 roku, tj. 28
luty/1 marzec, 4/5 kwiecien, 9/10 maj, 1/2, 13/14 czerwiec, 4/5 lipiec, 3/4 paZzdziernik, 26/27 grudzien.

Lekarz B. R. zeznal na etapie Sledztwa, ze od dyrektora dowiedzial sie, ze z ksiazek raportéw lekarskich za lata 2014
— 2016 wynika, ze w dniach, w ktorych mial dyzury z A. R., brak jest podpiséw i pieczatek lekarza rezydenta. Uznal,
ze skoro brakuje podpisow i pieczatek A. R., to oznacza, Ze nie uczestniczyl z nim w dyzurach, o czym powiedzial
dyrektorowi. Sam zawsze od razu po dyzurze podpisywat sie pod raportem i lekarz rezydent tez powinien tak uczynic.
Nie ogladal wtedy ksigzek raportéw lekarskich.

Na rozprawie B. R. przyznal, ze moglo jednak zdarzy¢ sie, ze A. R. nie podpisal od razu raportu, cho¢ powinien to
pOZniej uzupemié. Zeznal, ze faktycznie pehil z nim dyzury w zarzucanym okresie, moglo by¢ kilka takich dyzuréw
miesiecznie, przy czym nie byt w stanie wskaza¢ dat tych dyzuré6w, poniewaz ich nie pamietal. Nie byl takze w stanie
podaé, czy wszystkie dyzury sposrod wskazanych w zarzucie z nim pehil.

B. R. zeznal, ze oskarzony nie mial zadnych konfliktow z innymi lekarzami.

Z zeznan ordynatora oddzialu R. M. wynika, ze A. R. pelil z nim dyzury towarzyszace, przy czym Swiadek nie byl
w stanie okresli¢, czy wszystkie sposrod wskazanych w zarzucie, poniewaz tego nie pamietal. Pod koniec 2016 roku
dyrekcja stwierdzila nieprawidlowos$ci w zakresie dyzuréw pelnionych przez A. R. uznajac, ze jest ich za duzo. R. M.
takze nie zauwazyl aby pomiedzy oskarzonym a innymi lekarzami istnialy jakie§ nieporozumienia.

Analiza zeznan B. R. i R. M. wskazuje, ze A. R. pehil z nimi dyzury, choé jak podali, nie sa w stanie stwierdzi¢ czy
wszystkie, poniewaz dat nie pamietali. Sad dal wiare ich zeznaniom. Faktem jest, ze pod cze$cia raportow brakuje
podpiséw A. R, ale jednoczeénie ten fakt nie moze automatycznie stanowié, ze oskarzony nie byt obecny na dyzurze,
poniewaz jak wynika z zeznan wskazanych wyzej lekarzy oraz zeznan sekretarki medycznej, zdarzalo sie, ze lekarz
rezydent nie zlozyl podpisu pod raportem i wymog ten nie byt rygorystycznie przestrzegany.

Wobec takich zeznan Sad uznal, ze odnos$nie dyzuréw pelnionych w okresie od stycznia 2014 roku do 9 lipca 2016 roku
istnieja watpliwosci, ktorych nie sposob usunac, wobec czego nalezalo uznac, ze brak jest wystarczajacych podstaw do
przyjecia, ze A. R. faktycznie nie pehil w tym czasie dyzuréw z B. R. i R. M.

Dlatego Sad wyeliminowatl z opisu zarzucanego czynu daty dyzuréw peklionych z tymi lekarzami tj.

- w 2014 roku: 4/5, 16/17 stycznia, 13/14, 16/17, 20/21 lutego, 8/9, 13/14, 20/21, 23/24 marca, 10/11, 13/14 kwietnia,
15/16,18/19, 20/21 maja, 7/8, 20/21 czerwca, 1/2, 8/9,12/13, 17/18, 25/26, 27/28 lipca, 1/2, 3/4, 14/15, 17/18, 21/22,



26/27 sierpnia, 4/5, 6/7, 12/13, 18/19, 28/29 wrze$nia, 12/13, 18/19, 26/27 pazdziernika, 1/2, 6/7, 9/10 listopada,
16/17,18/19, 20/21, 28/29 grudnia,

-w 2015 roku: 1/2, 15/16, 17/18, 22/23, 25/26 stycznia, 1/2,7/8, 28/29 lutego, 1/2, 7/8, 12/13, 19/20 marca, 5/6, 7/8,
16/17 kwietnia, 14/15 maja, 2/3, 11/12, 14/15,18/19, 28 /29 czerwca, 4/5, 19/20, 26/27 lipca, 2/3, 13/14, 15/16, 20/21,
29/30 sierpnia, 10/11, 17/18, 19/20 wrzeénia, 8/9, 11/12, 25/26 pazdziernika i 31 pazdziernika/1 listopada, 1/2, 8/9,
10/11, 28/29 listopada, 5/6, 8/9, 13/14, 19/20, 26/27 grudnia,

-w 2016 roku: 6/7,9/10, 14/15, 24/25, 30/31 stycznia, 6/7, 11/12, 13/14, 18/19 lutego, 5/6, 10/11, 17/18, 20/21, 28/29
marca, 2/3,14/15, 21/22, 23/24 kwietnia, 10/11, 22/23, 29/30 maja, 5/6,9/10,12/13,19/20, 23/24 czerwca, 5/6 lipca.

Inaczej wyglada sytuacja w odniesieniu do dyzuréw pelionych od dnia 12 lipca 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku.

Ot6z A. R. poslugiwal sie w tym czasie telefonem o numerze (...). Ta okoliczno§¢ wynika z zeznan lekarzy oraz
pacjentow.

Z opinii bieglego z zakresu analizy kryminalnej, ktorej wnioski Sad w peli podzielit wynika, ze podczas dyzurow,
ktére powinny by¢ pelnione w dniach :

-12/13, 17/18, 23/24, 30/31 lipca 2016 1.,

-1/2, 4/5,7/8, 11/12, 14/15, 18/19, 20/21, 28/29 sierpnia 2016 r.,

-4/5,6/7,8/9,10/11, 13/14, 17/18, 24 /25 wrzesnia 2016 T.,

-1/2, 4/5, 8/9, 11/12, 15/16, 18/19, 22/23, 30/31 pazdziernika 2016 r.,

-1/2,5/6, 8/9,11/12, 15/16, 19/20, 22/23, 26/27 listopada 2016 .,

-3/4,6/7,10/11, 13/14, 17/18, 20/21, 25/26, 27/28 grudnia 2016 r., 31 grudnia 2016 r./1 stycznia 2017 r.

A. R. uzytkujac telefon o numerze (...) logowal sie do anten, ktore swoim faktycznym zasiegiem nie mogly obejmowac
szpitala w T. przy ul. (...). Jedynie w dniu 8/9 pazdziernika 2016 roku ten telefon logowal sie do anten, ktére mogly
obejmowaé swoim faktycznym zasiegiem szpital polozony w T., ale mialo to miejsce tylko w krétkim czasie, tj. w
godzinach: 22:28 — 01:15, po czym telefon ten ponownie logowal sie juz do anten na terenie L., nie moggcych objac
swoim zasiegiem szpitala w T..

Powyzsza analiza zostala sporzadzona jedynie za okres od 12 lipca 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku - z uwagi na
niemozno$¢ uzyskania od operatora sieci komérkowej danych za okres weze$niejszy (dane sg przechowywane przez
operatora przez okres jednego roku).

W ocenie Sadu biegly dokonal bardzo szczegdltowej analizy logowan powyzszego numeru telefonu do anten BTS i
opinia ta zadnych watpliwo$ci nie budzi.

Dowodzi ona niezbicie, ze A. R. nie mogl faktycznie pelnié¢ dyzuréw na oddziale (...) Szpitala w T. we wskazanych wyzej
dniach.

W toku postepowania nie wykazano, aby kto$ inny, anizeli A. R., postugiwal sie wskazanym wyzej numerem telefonu.
Wirdd tych dyzurow sa takze te, ktore mialy by¢ pelnione z lekarzami R. M. i B. R..

Obaj lekarze stwierdzili, ze pelnili dyzury z A. R., ale nie byli w stanie podaé, czy wszystkie wskazane w akcie oskarzenia.



Tresc¢ opinii bieglego z zakresu analizy kryminalnej wyklucza zatem pelnienie przez oskarzonego dyzurow takze i z tymi
lekarzami w dniach 12/13, 17/18, 23/24, 30/31 lipca 2016 roku, 1/2, 4/5, 11/12, 14/15, 18/19, 20/21, 28/29 sierpnia
2016 roku, 4/5, 8/9, 17/18 wrze$nia 2016 roku, 1/2, 30/31 pazdziernika 2016 roku, 5/6 listopada 2016 roku.

Dodatkowo pelienie dyzuréw przez A. R. w dniach: 23/24 lipca 2016 roku ( z B. R.) i 4/5 wrzeénia 2016 roku ( z R.
M.) wyklucza analiza raportéw dyzuréw nadestanych przez Miejskie Centrum (...) w L. ( 0 czym bedzie mowa jeszcze
w dalszej czeéci uzasadnienia), gdzie A. R. takze pracowal.

Oto6z z raportow tych wynika, ze A. R. pelil dyzur na Izbie Wytrzezwien przy ul. (...) w L. w dniu 23 lipca 2016r.
od godz. 07:00 do godz. 07:00 dnia nastepnego oraz w dniu 4 wrzeénia 2016r. od godz. 07:00 do godz. 07:00 dnia
nastepnego. Wedlug wykazow dyzurow lekarskich - dyzury na Oddziale (...) w T. powinien pelnié¢ w dniach 23 lipca i
4 wrzeénia 2016r. od godz. 08:00 do godz. 08:00 dnia nastepnego.

Nie moégl zatem by¢ fizycznie obecny na tych dyzurach, poniewaz w tym samym czasie byl w Izbie Wytrzezwien. Nie
zastapil go w Izbie inny lekarz, bo wedlug raportéw byly to dyzury nieprzerwanie pelnione przez niego 24 godziny i
gdyby takie zastepstwo mialo miejsce, to raporty bylyby podpisane juz przez tego innego lekarza, a nie przez A. R..

To znajduje potwierdzenie takze w tresci opinii bieglego z zakresu analizy kryminalnej, bowiem z tabel logowan
wynika, ze w czasie, gdy A. R. powinien by¢ obecny w szpitalu w T., numer jego telefonu logowat sie do anteny BTS
w L. przy ul. (...), a wiec tuz obok Izby Wytrzezwien.

Powyzsze dowody potwierdzaja wiec niemozno$¢ pelnienia przez niego dyzuréw w dniach 23/24 lipca i 4/5 wrzeSnia
2016r. na oddziale szpitala w (...).

W toku postepowania przestuchano pielegniarki pracujgce w tamtym czasie na Oddziale (...) Szpitala w T..

D. F. zeznala, Ze nie pamieta czy A. R. pelnil dyzury wtedy, gdy ona taki dyzur miala, przy czym nie pamietala aby
widziala go na nocnym dyzurze.

M. R. (2) zeznala, ze A. R. pehil dyzury, ale nie pamietala kiedy. W 2015 i 2016 roku przebywala na dtugotrwatych
zwolnieniach lekarskich i musiato to by¢ wcze$niej.

M. K. (1) zeznala, ze nie pamieta czy A. R. pelnil dyzury, w czasie gdy ona je pehila. Przyznala, ze widziala go na
oddziale, ale podczas nocnych dyzuréw nigdy go nie widziala.

M. B, L. D, D. S., A. W. (1), M. K. (2) zeznaly, ze widywaly A. R. na oddziale, ale nie pamietaly czy widzialy go na
nocnych dyzurach, w czasie gdy one taki dyzur mialy.

A. B. rowniez zeznala, ze nie pamieta czy widywala A. R. na nocnych dyzurach.

I. G. zeznala, Ze widywala A. R. na oddziale w ciaggu dnia, ale nie pamieta czy widziala go na nocnych dyzurach, choé¢
wydaje jej sie, ze go widywala, przy czym nie jest w stanie powiedzie¢ w jakim to bylo czasie.

A. W. (2) zeznala, ze widywala A. R. na oddziale, widywala go tez na nocnych dyzurach, ale nie umiala podaé¢ w jakim
to bylo czasie i czy bylo to w latach 2014-2016.

L. F. zeznala, ze moze raz miala dyzur z A. R., ale nie pamieta co to byl za dyzur i kiedy. Dodala, ze tylko przez p6t
roku pracowala na tym oddziale.

J. K. zeznala, Ze nie pamieta czy widywala A. R. na dyzurach, przy czym w latach 2014 — 2016 ( dobrze tego okresu
nie pamieta) miala dwuletnia przerwe i pracowata na innym oddziale. Wydaje jej sie, ze do tej przerwy widziala A. R.
na dyzurach, a po przerwie juz go nie widywala.



A. K. (2), W. C. zeznaly, ze pracowaly na oddziale w godzinach od 07:30 do 14:30 i w tym czasie widywaly A. R., przy
czym nie wiedzg czy byl na nocnych dyzurach, poniewaz one takich nie pelnily.

K. C. zeznala, ze widziala A. R. na dyzurach dziennych, dat nie pamietala i nie pamietata czy widywala go na dyzurach
nocnych, gdy ona takie pehila, cho¢ wydaje jej sie, ze go widziala, cho¢ nie pamieta kiedy to moglo by¢ ani w ktérym
roku.

M. K. (3) zeznala, ze widziala A. R. na dyzurach nocnych, gdy sama taki petnita. Miala taki dyzur raz w miesiacu, w
niedziele. Nie potrafila podaé dat i iloéci tych dyzurow.

Z opisanych wyzej zeznan pielegniarek trudno wnioskowaé czy A. R. faktycznie pehil dyzury i kiedy, poniewaz z
przewazajacej czedci zeznan wynika, ze pielegniarki widywaly go na oddziale podczas dnia, ale nie pamietaja czy pelnit
nocne dyzury lub nie wiedza czy w nich uczestniczyl. Jedynie z zeznan M. K. (3) wynika, ze widziala go na nocnych
dyzurach, przy czym pelnila je tylko raz w miesigcu. Zeznania M. R. (2), A. W. (2), I. G. i K. C. s3 obarczone pewna
doza niepewnosci, poniewaz Swiadkowie zeznaja, ze widywaly A. R. na takich dyzurach, ale nie wiedza kiedy i nie sg
w stanie nawet okresli¢ czy bylo to w latach 2014 — 2016. Jednocze$nie nie mozna wykluczy¢, ze pielegniarki widzialy
A. R. na dyzurach pelionych w datach, ktére Sad wyeliminowal z opisu zarzucanego mu czynu.

Z zeznan pielegniarek nie wynika aby A. R. pozostawal w konflikcie z innymi lekarzami i w tym zakresie zeznania te
sg zgodne z omowionymi wyzej zeznaniami lekarzy.

Z zeznan K. T. wynika, ze dopiero na poczatku 2017 roku dowiedziala sie od pielegniarek W. C., M. K. (3)i K. C,, ze
A. R. nie pehil dyzuréw w te dni, ktore jej podawal.

M. K. (3) zaprzeczyla aby rozmawiala z K. T. na ten temat. Natomiast K. C. i W. C. podaly, ze nie pamietaja, czy mowily
jej, ze A. R. dyzuréw nie penil.

Niewatpliwym jest, ze po ujawnieniu nieprawidlowosci przez dyrektora W. K., na oddziale rozgorzala dyskusja
dotyczaca pelienia tych dyzuréw. Dyrektor zwracal sie przeciez o wyja$nienie tych okolicznosci.

Dlatego Sad uznal za przekonywujace w tym zakresie zeznania K. T..

Wiare dal takze relacji W. K.. Wynika z niej, ze podczas kontroli jego zastrzezenia wzbudzila ilo§¢ miesiecznych
dyzuréw A. R.. Tych dyzuréw powinno by¢ 3-4, a bylo znacznie wiecej - okolo 8. Dlatego zwrdcil sie do lekarzy o
wyjadnienie, przesylajac im pisma z datami dyzuréw, ktore miat pelnié¢ A. R.. Pisma zostaly sporzadzone na podstawie
planéw dyzuréow, wykazéw dyzuréw i ksiazek raportdow lekarskich. Ordynator R. M. twierdzil, ze A. R. pehil z nim
dyzury, ale byli tez lekarze, ktorzy mowili, Ze z nimi ich nie pelnil. Dyrektor zauwazy}l takze, ze pod wieloma raportami
z dyzur6éw brakuje podpisow A. R..

Analiza ksigzek wskazuje, Ze sa rzeczywiScie takie przypadki, przy czym od polowy 2015 roku coraz czestsze, a od lutego
2016 roku do 31 grudnia 2016 roku pod zadnym z raportéw nie ma podpisu. To wskazuje, ze brak jest wystarczajacych
podstaw do uznania, iz podpisy byly uzupekliane przez A. R. po kontroli, poniewaz gdyby tak bylo to i te wszystkie
brakujace podpisy zostalyby uzupelnione.

Nalezy jeszcze raz podkre§li¢, ze sam fakt braku jego podpisu nie moze juz Swiadczyé, ze byl nieobecny na dyzurze,
poniewaz nie bylo bezwzglednego obowigzku skladania podpiséw przez lekarza rezydenta od razu po dyzurze i
zdarzalo sie, ze podpisy byly skladane w p6zniejszym czasie, a moglo tez zdarzy¢ sie, ze nie zostaly zlozone.

O sprawstwie A. R. w zakresie przypisanego mu czynu $wiadcza przede wszystkim omoéwione wyzej zeznania
wspolpracujacych z nim lekarzy R. K, I. M., P. K. i A. K. (1) w polaczeniu z trescia opinii z analizy kryminalnej
obejmujacej okres od 12 lipca 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku.



Nalezy zaznaczy¢, ze pod wieloma raportami znajduja sie podpisy lub pieczatki z podpisami A. R., a dotycza one
wlaénie dat ( szczegdlowo wskazanych w stanie faktycznym), w ktérych nie byl w rzeczywisto$ci obecny na dyzurze,
co wynika z zeznan lekarzy.

Faktem jest, ze A. R. sam zglaszal sekretarce medycznej swoja obecno$¢ na danym dyzurze, a wiec mogl tez bez
problemu zlozyé swoj podpis w ksiazce raportéw tym bardziej, ze ksigzka ta zawsze lezala w gabinecie lekarskim i
dostep do niej mieli wszyscy lekarze.

W tym czasie na oddziale jako lekarz rezydent pracowal takze M. R. (1), ale do niego nie bylo zadnych zastrzezen ani
uwag ze strony dyrekcji. Miesiecznie penil okolo 3 — 4 dyzuréw. Takze zaden z przestuchanych w sprawie lekarzy nie
podawal, ze M. R. (1) bywal nieobecny na swoich dyzurach. M. R. (1) réwniez zostal przestuchany, ale jego zeznania
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz nic nie wiedzial o obecnosSciach A. R. na dyzurach, znal go
tylko stuzbowo, a sam takich dyzuréw z nim nie peknil.

W sprawie przestuchano wielu pacjentow, ktorzy przebywali na Oddziale (...)szpitala w T..

W. G. byl pacjentem i jednoczesnie znajomym A. R.. Z jego zeznan wynika, ze w dniu 17 sierpnia 2015 roku zglosil sie
na oddzial. Tego dnia nie bylo A. R., ale nastepnego dnia byl na obchodzie, a potem wykonywal u niego zabieg. Ostatni
raz widzial go tego dnia, tj. 18 sierpnia 2015 roku okolo godz. 21:00 i jego zdaniem mial wtedy na pewno dyzur.

Zdaniem Sadu zeznania §wiadka odno$nie tego, ze widziat A. R. w godzinach wieczornych w dniu 18 sierpnia 2015 roku
nie sa przekonywujace, poniewaz z zalaczonych do akt wykazow dyzuréw lekarskich wynika, ze w tym dniu oskarzony
w ogole nie mial dyzuru i ten dzien nie jest objety zarzutem.

J. W. zeznal, Ze okolo trzech lat temu bywal u A. R. na wizytach w szpitalu, najczesciej w godzinach wieczornych, tj. po
godz. 19:00. Chyba w czerwcu 2015 roku przebywat w szpitalu przez dwa lub trzy dni i mial wtedy wykonywany zabieg
przez doktora R.. Zabieg mial miejsce w godzinach przedpoludniowych, ale widzial wtedy A. R. rowniez w godzinach
popotudniowych i wieczornych, przy czym nie byl w stanie wskazac¢ dokladnych dat.

S. L. zeznal, ze pracowal jako takséwkarz i zawozil niejednokrotnie A. R. do szpitala w T.. Srednio 3 razy w miesigcu
wykonywal kurs z doktorem do szpitala lub ze szpitala. Bylo to na pewno w latach 2014-2016. Dokladnych dat nie
pamietal. Zawozil go na godz. 19:00 a odbierat o godz. 07:00. Kiedys, w porze zimowej 2015 roku, w godzinach p6zno-
wieczornych podjechat do szpitalai (...) wykonal u niego badanie. Zaprzyjaznit sie z nim i czasem wpadal do niego do
szpitala na kawe, co mialo miejsce rowniez w godzinach wieczornych.

M. W. zeznal, ze byl pacjentem A. R.. W latach 2014-2016 bywal u niego na konsultacjach w szpitalu w T.. Dat nie
pamietal. NajczeSciej byto to wieczorami i popotudniami. W 2015 roku, we wrzesniu lub pazdzierniku, jego ojciec lezal
w tym szpitalu na oddziale kardiologii przez miesige. Odwiedzajac go - najczeéciej popoludniami i wieczorami, tez
widywal A. R., przy czym dat dokladnych nie pamietal.

E. S. - pielegniarka z Izby Przyjec zeznala, ze A. R. na pewno pelnil dyzury, przy czym nie potrafita okresli¢ w jakim
czasie. Widywala go w godzinach do 19:00 lub pdzZniej. W dniu 13 pazdziernika 2015 roku byla taka sytuacja, ze stracita
przytomno$¢iA. R. ja reanimowat. Bylo to w godzinach rannych pomiedzy godzing 07:00- 08:00. Potem lezala jeszcze
w szpitalu w T. na oddziale intensywnej terapii, a nastepnie w szpitalu w L. przy ul. (...). Na zwolnieniu lekarskim
przebywala do lutego 2016 roku. Po powrocie do pracy, Izba Przyjeé¢ zostala przeniesiona w inne miejsce i wtedy juz
nie widywala A. R..

S. F. zeznal, ze pracowal w firmie (...) i przewozil chorych pacjentéow ze szpitala w T.do innych placowek. Podczas
pracy spotykal doktora A. R. na Izbie Przyje¢, zarowno w godzinach popotudniowych jak i wieczornych. Dokladnych
dat nie pamietal. Kiedy$ okolo trzech lat temu A. R. wykonywal u niego badanie i bylo to wieczorem, ale daty nie byl
w stanie podac.



S. S. (1) zeznal, ze chyba w marcu 2015 roku przebywal na oddziale urologii szpitala w T., przy czym dat doktadnych
nie pamietal. Widzial doktora R. po zabiegu, ale nie wie ktéra to mogla by¢ godzina. Jego zona S. S. (2) zeznala, ze
chyba w lutym 2015 roku, doktadnej daty nie pamietala, S. S. (1) przebywal na tym oddziale przez dwa dni. Pierwszego
dnia mial zabieg, byta z nim caly dzien i w godzinach wieczornych widziala doktora R., tak przed godz. 20:00. P6Zniej,
po uplywie okolo 10 dni byla jeszcze raz z mezem w tym szpitalu w godzinach wieczornych, po godz. 20:00 i wtedy
tez widziala doktora R..

D. C. zeznal, ze w sierpniu 2016 roku byl z babcia w szpitalu w T. na konsultacji u doktora R., przy czym daty doktadne;j
nie pamietal. Bylo to miedzy godz. 12:00 a godz. 14:00. Potem jeszcze dwa razy byl, we wrzeéniu i listopadzie 2016
roku, p6Znym popotudniem, okolo godz.18:00, na wizycie w tym szpitalu u A. R., przy czym dat dokladnych nie
pamietal.

W oparciu o zeznania §wiadkéw J. W.,S. L., M. W.,E.S.,S.F.,D.C.,S.S. (1), S. S. (2) trudno ustali¢, w jakich dokladnie
datach widzieli A. R., poniewaz §wiadkowie dat tych nie pamietali. Mozliwym oczywiécie jest, ze widywali A. R. w
godzinach popoludniowych lub wieczornych na oddziale, ale mogly to by¢ wlasnie te dni, ktére Sad wyeliminowat z
opisu zarzucanego czynu.

Mozliwym takze jest, ze rzeczywiscie w dniu 13 pazdziernika 2015 roku, w godzinach rannych — okolo godz. 08:00,
A. R. udzielal E. S. pomocy medycznej, ale to nie dowodzi, ze by} tego dnia na dyzurze, ktoéry rozpoczynat sie dopiero

o0 godz. 15:35.

Z kolei w dniu 12 pazdziernika 2015 roku A. R. w ogdle nie mial dyzuru ( godz. 15:35 — 08:00 dnia nastepnego), wiec
raczej niemozliwym jest, ze pomoc byla udzielana 13 pazdziernika 2015 roku - okolo godz. 07:00, chyba, ze przyszed}
tego dnia wczesniej do pracy.

Sad uznal za nieprzekonywujace zeznania D. C. odnoénie tego, ze jego wizyty we wrzeéniu i listopadzie 2016 roku
mialy miejsce okolo godz. 18:00. Wprawdzie niewiadomo o jakie chodzi dni, bo §wiadek nie pamietal, ale we wrzeéniu
ilistopadzie 2016 roku A. R. nie mogt fizycznie by¢ obecny na dyzurach w szpitalu, poniewaz wyklucza to tre$¢ opinii
bieglego z analizy kryminalne;.

Mozliwym natomiast jest, ze $wiadek byl na tych wizytach we weczeéniejszych godzinach.
Nalezy podkresli¢, ze tre$c zeznan pacjentéw wskazuje, ze nie pamietali jednak dokladnych dat i godzin wizyt.
Przykladem tego moga by¢ kolejne zeznania pacjenta - S. K..

Swiadek podal, ze przebywal na oddziale w dniu 12 kwietnia 2016 roku, przy czym byl pewny, ze doktor R. zmienial
mu opatrunki w godzinach popotudniowych - okoto godz. 17:00.

Z historii choroby ( k.750) wynika, ze S. K. przebywal na tym oddziale od 12 kwietnia 2016 roku, godz. 08:54 do dnia
13 kwietnia 2016 roku, kiedy zostal wypisany.

Z protokotu operacyjnego wynika, ze 12 kwietnia 2016 roku, w godzinach 13:40 — 13:50 A. R. wykonywal u niego
zabieg.

Jednocze$nie niemozliwym jest, aby A. R. zmienial mu opatrunki okolo godz. 17:00, poniewaz w tym dniu w ogo6le nie
mial dyzuru, co wynika z wykazu dyzuréw lekarskich i ten dzien nie jest objety aktem oskarzenia.

Moégl zatem zmieniaé tego dnia opatrunki, tak jak zeznal S. K., ale musialo to mie¢ miejsce w godzinach weze$niejszych.

S. W. zeznal, Ze zna A. R., poniewaz pracowal z nim. W lutym 2015 roku A. R. wykonywal u niego zabieg, ktéry mial
miejsce w poludnie, a nastepnego dnia wyszedt ze szpitala. W dniu zabiegu widzial go w godzinach popoludniowych,
tj. okolo godz. 15:00-16:00, a wieczorem na pewno do niego zagladal. Potem, w sierpniu 2015 roku, byl w tym szpitalu



na oddziale choréb phuc przez okolo 5 — 6 dni. Doktor odwiedzil go raz lub dwa razy w godzinach wieczornych, dat
dokladnych nie pamietal.

Z historii choroby ( k.750) wynika, ze S. W. przebywal na oddziale od 3 lutego 2015 roku godz. 08:20 do 4 lutego
2015 roku, kiedy zostal wypisany do domu. W dniu 3 lutego 2015 roku doktor przeprowadzil u niego zabieg i nastapilo
to w czasie do godz. 15:00, poniewaz o godz. 15:05 material pobrany w wyniku zabiegu zostal juz przekazany do
laboratorium.

Z wykazu dyzur6ow lekarskich wynika, ze w dniu 3 lutego 2015 roku dyzur peknit R. K..

Sad analizujac okolicznoéci dal wiare zeznaniom $wiadka S. W., za wyjatkiem tej cze$ci, w ktorej podal, ze w dniu
zabiegu widziat A. R. w godzinach wieczornych. Z konsekwentnych zeznan lekarza R. K. wynika, ze A. R. nie penil z
nim faktycznie dyzurdéw i te zeznania Sad uznal za bardziej przekonywujace. Mozliwym wiec jest, ze S. W. widzial sie z
doktorem R. po zabiegu, ale we wcze$niejszych godzinach. Odno$nie jego pdzniejszego pobytu w szpitalu, w sierpniu
2015 roku, mozliwym jest, ze widzial sie z A. R. w godzinach wieczornych, ale mogly to by¢ te dni pelnionych przez
niego dyzuréw, ktére zostaly wyeliminowane przez Sad z opisu zarzucanego czynu.

Z.J. zeznal, ze przebywal na oddziale w okresie od 13 do 17 maja 2014 roku. Pierwszego dnia, przed poludniem, doktor
R. wykonywal u niego zabieg. P6zniej tez widzial go, ale nie pamietat ktore to byly godziny. Ktérego$ dnia, nie pamietal
daty, widzial doktora wieczorem, bo pytal go o samopoczucie, a gdy wychodzit ze szpitala w sobote to rozmawial z
doktorem R. i bylo to popotudniu.

Mozliwym jest, ze podczas pobytu w szpitalu §wiadek widzial A. R. wieczorem, albowiem z wykazu dyzuréw wynika,
ze 15 maja 2014 roku pehil dyzur z B. R. i dzien ten zostal wyeliminowany z opisu zarzucanego czynu. Jednocze$nie
z kalendarza wynika, ze dziefi 17 maja 2014 roku to piatek, a nie sobota. Jeéli jednak §wiadek pamieta, ze w sobote
rozmawiat z A. R., to bylo to mozliwe, poniewaz w dniu 18 maja 2014 roku (sobota) doktor R. takze penit dyzur z B.
R., wobec czego dzien ten nie zostal objety opisem przypisanego czynu.

Z kolei w dniu 17 maja 2014 roku A. R. w ogoéle nie mial dyzuru, co wynika z wykazu dyzuréow i §wiadczy o tym, ze
Swiadek moéglt z nim rozmawia¢, ale w godzinach wezesniejszych, albo tego dnia jednak z nim nie rozmawial.

Z zeznan pacjenta A. M. wynika, ze doktor R. wykonywal u niego zabieg chyba w dniu 28 kwietnia 2015 roku, a p6zniej
w 2016 roku byl dwukrotnie w godzinach pézno popotudniowych lub wieczornych, po swojej pracy, na konsultacji w
szpitalu w T. u doktora R. i mialo to miejsce w dniach 11 listopada i 26 listopada.

Odno$nie daty 25 kwietnia 2015 roku nalezy stwierdzi¢, ze w tym dniu A. R. nie pelil dyzuru, co wynika z wykazu
dyzuréw, aczkolwiek mogt tego dnia wykonywaé zabieg u pacjenta w godzinach wezeéniejszych. Odno$nie dat 111 26
listopada 2016 roku Sad uznal, ze w tych dniach A. M. nie mé6gl by¢ na konsultacjach u doktora R., poniewaz on w tych
datach dyzur6w nie pehil, co jednoznacznie wynika z treSci opinii bieglego z analizy kryminalnej oraz zeznan lekarzy
I. M. i P. K. ( wedtug wykazu dyzuréw: dyzur w dniu 11 listopada miat by¢ pelniony z P. K. a w dniu 11 listopada z I.
M.). Nadto A. M. mogl nie pamieta¢ dokladnych dat tych konsultacji tym bardziej, Ze z jego zeznan wynika, ze byly to
dni powszednie, a z kalendarza wynika, ze dzien 11 listopada to $wieto a dzien 26 listopada to sobota.

Kolejny pacjent K. K. (3) zeznal, ze dwa razy przebywal na oddziale urologii w szpitalu w T., pierwszy raz w 2014 lub
2015 roku i drugi raz w 2016 roku. W obu przypadkach doktor R. przeprowadzal u niego zabiegi, ktére mialy miejsce
w godzinach dopotudniowych, a potem wieczorem jeszcze do niego zagladal.

Z kart informacyjnych leczenia szpitalnego (k.1018) wynika, ze K. K. (3) w ogodle nie pamietal rzeczywistych okreséw
swoich pobytow w szpitalu. Otoz z kart tych wynika, ze na Oddziale (...) Swiadek przebywal dwukrotnie w 2013 roku,
przy czym ten okres nie jest objety zarzutem oraz w okresie od 16 czerwca 2015 roku do 17 czerwca 2015 roku, przy
czym w tym czasie A. R. nie pelil dyzuru, co wynika z wykazu dyzurdéw i ten czas takze nie jest objety zarzutem.



Zkolei $wiadek N. J. zeznal, ze w okresie luty-marzec 2016 roku, doktadnych dat nie pamietal, byt kilka razy u doktora
R. na oddziale urologicznym. Doktor przeprowadzatl u niego zabieg, a potem przyjezdzal na kontrole do szpitala.

Nie mozna zatem w tym przypadku wykluczy¢, ze Swiadek bywal na oddziale w czasie gdy A. R. mial rzeczywiécie dyzur,
ale taki ktory nie zostal objety przypisanym czynem lub w czasie jego godzin pracy do godz. 15:35, gdy rozpoczynal sie
dyzur. Jednocze$nie jednak zeznania te nie dowodza, ze A. R. byl faktycznie obecny na tych dyzurach, ktére zostalty
objete przypisanym czynem.

A.R. pracowal takze w Miejskim Centrum (...) w E... W ramach tej pracy peil dyzury na Izbie Wytrzezwien przy ulicy
(...) w godzinach od 07:00 do 19:00 lub od 19:00 do 07:00 lub od 07:00 do 07:00.

W toku $ledztwa zostal zalaczony do akt wykaz dyzuréw pelmionych przez A. R. w latach 2014 - 2016, sporzadzony
przez powyzsza jednostke (k. 431 — 439).

Na etapie postepowania sadowego wyjasniono jednak, ze wykaz ten nie odzwierciedla faktycznych dyzuréw na Izbie
Wytrzezwien, wobec czego nie moze stanowié pelnowarto$ciowego dowodu w sprawie.

Ot6z Dyrektor Miejskiego Centrum (...) w k. — K. K. (2) poczatkowo zeznawal, ze wykaz ten zostal sporzadzony w
oparciu o raporty z dyzuréw na Izbie Wytrzezwien. Dyrektor podal, ze oprocz A. R. na Izbie byli zatrudnieni inni
lekarze, w tym D. M.. Lekarze mogli zamienia¢ sie miedzy soba na dyzury lub na cze$¢ dyzuru i nie musieli tego
zglaszaé. Dla placowki waznym bylo zapewnienie ciggloSci pracy na Izbie. Raporty z dyzuréw potwierdzaja, ktory
lekarz pelnil faktycznie dany dyzur, ale mozliwe byly sytuacje, ze jezeli lekarze zamienili sie tylko na czesé dyzuru, to
ta zamiana nie byla widoczna w raporcie.

Po zalaczeniu do akt sprawy raportéow z dyzuréw obejmujacych czas, kiedy dyzury powinny by¢ pelnione przez A. R.
w szpitalu w T. okazalo sie, ze raporty te nie odpowiadaja swoja tre$cia wykazowi z k. 431 — 439.

Wtedy, podczas przestuchania na rozprawie, K. K. (2) zeznal, ze nadeslany wczeéniej wykaz (k.431-439), zostal
opracowany jednak na podstawie planow dyzuréw, sporzadzanych co miesigc i przesytanych do administracji.

Przyznal, ze plany te moga nie odzwierciedlaé faktycznych dyzuréw, poniewaz lekarze zamieniali sie pomiedzy sobg
na dyzury, przy czym nie byto obowiazku zglaszania tych zamian. Z tego wzgledu tresé¢ raportéw moze by¢ inna niz
planéw. Podal, ze nie powiedzial o tym wczeéniej, poniewaz nie byl pytany o zamiany dyzuréw, a odnoénie wykazu
pomylil sie mowiace, ze byl sporzadzony w oparciu o raporty a nie plany dyzuréw.

Zeznania K. K. (2) odnoénie zamian pomiedzy lekarzami na dyzury znalazly potwierdzenie w zeznaniach ratownikow
medycznych zatrudnionych w powyzszej placowce: A. K. (3), D. B. W. O., J. S.. Wszyscy zgodnie podali, ze lekarze
dos$¢ czesto zamieniali sie pomiedzy sobg na dyzury, A. R. takze zamienial sie na dyzury, przy czym zamiany dotyczyly
calego dyzuru lub jego czesSci.

Sad uznal za prawdziwe zeznania wyzej wskazanych $§wiadkoéw, poniewaz s3 ze sobg zgodne i nie budza watpliwosci.

Zawiarygodne uznat rowniez zeznania K. K. (2), albowiem po wyjasnieniu okolicznos$ci sporzadzenia wykazu dyzurow
(k. 431-439), nie budza zastrzezen.

Pracujacy na Izbie Wytrzezwien lekarz D. M. potwierdzil, Ze do$¢ czesto zamienial sie z A. R. na dyzury, co nie bylo
nigdzie zglaszane ani odnotowywane. Nie bylo takiego obowigzku, dyrekcja nie ingerowala w zamiany, poniewaz
zalezalo jej przede wszystkim na tym, aby na dyzurze byt obecny lekarz.

Z zeznan D. M. wynika, ze zamienial sie na dyzury z A. R., poniewaz ten robil specjalizacje i chcial mu w ten
spos6b pomoc. Zamiany dotyczyly calych dyzuréw lub ich czeSci. Z kazdego dyzuru byt sporzadzany raport, w ktérym
wpisywana byla godzina rozpoczecia i zakonczenia dyzuru, ilo§é pacjentéw. Raport byl podpisywany przez lekarza
dyzurujacego. Jezeli zamiana dotyczyla catego dyzuru, ta raport sporzadzat lekarz, ktéry faktycznie mial ten dyzur.



Jezeli natomiast zamiana dotyczyla czeSci dyzuru, to raport sporzadzal lekarz, ktéry zaczynat dyzur, przy czym w
raportach nie odnotowywano godzin zamian. D. M. nie byt w stanie poda¢ dat, w ktérych zamienial sie na dyzury,
poniewaz tego nie pamietal.

Analiza raportow dyzuréw (k.700-702, 831-996) obrazuje, ze A. R. pelil dyzury na Izbie WytrzeZwien.
Poréwnanie treSci raportow dyzuréw z Izby Wytrzezwien z tre$cia wykazow dyzuréw A. R. w szpitalu w T. wskazuje, ze:

- byly daty, w ktorych wedtug wykazow dyzuréw — pelnil dyzur w szpitalu w T. do godz. 08:00, a z raportow wynika,
ze dyzur na Izbie Wytrzezwien zaczal od godz. 07:00 — dla przykladu daty: 9/10 stycznia 2016r. (dyzurz B.R.)i19/20
czerwca 2016r. (dyzur z R. M.),

- byly daty, w ktorych wedlug wykazéw dyzuréw — pehil dyzur w szpitalu w T. od godz. 15:35, a z raportow wynika,
ze dyzur na Izbie Wytrzezwien mial w godz. 07:00 — 19:00 - dla przykladu daty: 10 wrze$nia 2015r. (dyzury z B. R.),
8 grudnia 2015r. i 6 stycznia 2016r. (dyzury z R. M.).

Majac na uwadze zeznania wyzej wskazanych $wiadkéw, nie mozna wykluczy¢, ze w sytuacjach podanych powyzej,
A. R. zamienial sie cze$ciowo na dyzury z D. M., przy czym fakty te nie byly zaznaczane w raportach i w tym zakresie
Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego.

Jednocze$nie jednak, z uwagi na fakt, ze zamiany te nie byly odnotowywane - to raporty z dyzuré6w na Izbie
Wytrzezwien nie mogg stanowi¢ samodzielnego dowodu do czynienia ustaleh w zakresie dyzuréw faktycznie
pelnionych przez A. R. na oddziale szpitala w T.. Taka podstawe moga stanowi¢ dopiero w polaczeniu z innymi
dowodami.

Dlatego, majac na uwadze tre$¢ zeznan lekarzy R. M. i B. R, z ktérych wynika, ze pehili dyzury z A. R., Sad przyjal,
ze bylo to mozliwe w podanych wyzej (dla przykladu datach), poniewaz z zeznan §wiadkéw pracujacych w Miejskim
Centrum (...) w L. wynika, ze mialy miejsce zamiany dyzuréw na Izbie Wytrzezwien.

Jednocze$nie Sad uznal, ze zamiany dyzuréw nie mialy miejsca w sytuacjach, kiedy czeSciowo pokrywaly sie godziny
dyzur6éw na Izbie Wytrzezwien i na oddziale szpitala w T. i dotyczylo to dat, kiedy A. R. mial pelni¢ dyzur w szpitalu
z lekarzami, ktorzy stanowczo zaprzeczyli aby takie dyzury z nim peknili — np:

- 2/3 czerwca, 10/11 sierpnia, 14/15 listopada, 30/31 grudnia 2014r.,

- 23/24128/29 marca, 10/11 kwietnia, 22/23 sierpnia, 14 listopada 2015r.,

- 16/17 stycznia, 9/10 kwietnia, 9/10 lipca, 3/4 grudnia 2016r.

W takich sytuacjach Sad przyjal, ze A. R. nie byl obecny fizycznie na dyzurze w szpitalu w T..

Byly jednak i takie przypadki, kiedy w tym samym czasie A. R. powinien by¢ zar6wno na dyzurze w szpitalu w T. (w
godz. 08:00 — 08:00) — co wynika z wykazow dyzurdw, jak i na Izbie Wytrzezwien ( w godz. 07:00-07:00) — co wynika
7z raportow.

Dotyczy to dwoch dat, tj. 23/24 lipca i 4/5 wrzeénia 2016r.

W tych sytuacjach Sad uznal, ze ze wzgledu na tres$¢ opinii bieglego z analizy kryminalnej, A. R. nie mogl by¢ fizycznie
obecny na dyzurach w szpitalu w T., o czym juz wyzej pisano.

Nadto majgc na uwadze zeznania K. K. (2) i D. M. nalezy uzna¢, ze w przypadkach zamiany na caly dyzur, z czym
mamy tu do czynienia, raporty sporzadzal lekarz faktycznie obecny na dyzurze, a te oba raporty zostaly sporzadzone
przez A. R. (k.702) i wynika z nich, ze to on by} obecny na obu dyzurach w godz. 07:00 — 07:00.



Sad analizujac wskazane wyzej dokumenty doszed! do wniosku, ze A. R. nie mog} takze pelnié¢ dyzuru w szpitalu w T.
7 11/12 sierpnia 2016r. od godz. 15:35 do godz. 08:00.

Z raportu (k.702) wynika, Ze 11 sierpnia 2016r. mial dyzur na Izbie Wytrzezwien od godz. 07:00 do godz. 19:00. Tak
wiec musialby przed godzing 15:00 wyj$¢ z tego dyzuru aby rozpocza¢ dyzur w szpitalu w T..

Sad uznal, ze w tym dniu nie moég} zastapic go D. M., poniewaz z analizy kryminalnej (k.767) wynika, ze od godz. 15:35
do godz. 07:41- telefon A. R. o numerze (...) caly czas logowal sie do anten na terenie L. (w tym na ul. (...) — obok Izby
Wiytrzezwien), ktore swoim faktycznym zasiegiem nie mogly obejmowac szpitala w T., a zatem A. R. nie mogt w tym
czasie fizycznie przebywaé na dyzurze w szpitalu w T..

Oceniajac w ten sposob zebrane dowody Sad uznal, ze A. R. swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 28681
kk, art. 27181 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk, poniewaz w okresie od 7 stycznia 2014 roku do 1
stycznia 2017 roku, w T., woj. (...), dzialajac w warunkach czynu ciaglego, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Wojewddzki Zespot Zakladow Opieki Zdrowotnej Centrum
(...) w L., ulica (...), w ten sposob, ze wprowadzil w blad pracownikéw tej jednostki, poprzez zglaszanie swojej
obecnoéci na dyzurach towarzyszacych na Oddziale (...)Szpitala wT., ulica (...), pelnionych z lekarzem specjalistg, w
dni powszednie w godzinach 15:35 — 08:00 oraz w soboty, niedziele i Swieta w godzinach 08:00 — 08:00 w dniach
szczegolowo okreslonych w wyroku, podczas gdy fizycznie nie uczestniczyt w tych dyzurach, przy czym odnoénie czesci
wskazanych dyzuréw, potwierdzal swoja obecno$c¢ - po§wiadczajac nieprawde poprzez zlozenie podpisu lub podpisu
z pieczecia pod raportami z dyzuréw z dni wymienionych w wyroku, przy czym zglaszane przez niego obecnosci
byly zamieszczane w miesiecznych wykazach dyzuréw lekarskich, przekazywanych komorce administracyjnej, na
podstawie ktérych przyznawano mu wynagodzenie za zgloszone dyzury, w lacznej kwocie 135.914,54 zl., czym dzialal
na szkode Wojewodzkiego Zespotu Zakladéw Opieki Zdrowotnej, Centrum (...) w E., ul. (...).

Przestepstwo oszustwa z art. 28681 kk polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez wprowadzenie jej w blad albo wyzyskanie bledu lub niezdolnoSci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania. Koniecznym elementem przypisania sprawcy winy jest stwierdzenie jego dzialania w
zamiarze bezpoSrednim popelnienia przestepstwa, bowiem celem jego dzialania jest osiagniecie korzySci majatkowe;j
kosztem innej osoby.

Okolicznosci faktyczne sprawy wskazuja, ze A. R. regularnie wprowadzal w blad sekretarke medyczng K. T. co do
swoich obecnoéci na dyzurach towarzyszacych, informujac ja, ze w dyzurach tych uczestniczyl. Takim zachowaniem
doprowadzal ja do mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy.

To skutkowalo niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem przez pokrzywdzonego - Wojewo6dzki Zespol Zaktadow
Opieki Zdrowotnej Centrum (...) w L., poniewaz na podstawie sporzadzanych co miesiac wykazoéw dyzurow lekarskich,
przyznawano i wyplacano oskarzonemu wynagrodzenie, ktorego w rzeczywistoSci nie powinien otrzymywac, poniewaz
zgloszonych dyzuréw faktycznie nie pelnil.

W ocenie Sadu, A. R. dzialal umy$lnie, z zamiarem bezpos$rednim — kierunkowym, ktérego celem bylo osiggniecie
korzy$ci majatkowej. Mial pelng $wiadomosé realizacji wszystkich ustawowych znamion czynu z art. 28681 kk.

Przepis art. 27181 kk reguluje odpowiedzialno$¢ karna osoby, ktéra bedac uprawniona do wystawienia dokumentu,
po$wiadcza w nim nieprawde co do okolicznoséci majacej znaczenie prawne.

Sad uznal, ze A. R. nalezal do kregu os6b uprawnionych do wystawienia dokumentu, o ktérych mowa w art. 27181 kk.
Dokumentami byly raporty z dyzuréw. A. R. poswiadczal w nich nieprawde, poniewaz skladane przez niego podpisy
lub podpisy z pieczeciami mialy na celu potwierdzenie jego osobistego udzialu w dyzurach.

Trudno jednak przyjac, ze te dzialania byly podjete w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej ( art. 277183 kk), poniewaz
raporty z dyzur6éw nie stanowily podstawy do wyplaty wynagrodzenia.



Analiza ksigzek raportow wskazuje, ze pod raportami z okresu: luty — grudzien 2016 roku w ogole nie ma podpisow
A. R., przy czym wynagrodzenie za ten okres takze bylo mu przyznawane.

Dlatego Sad uznal, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 27181 kk, a nie art. 27183 kk. Takze
i w tym przypadku oskarzony dzialal umyslnie, z zamiarem bezposrednim i mial pelng $wiadomo$¢ realizacji swoim
zachowaniem wszystkich ustawowych znamion czynu z art. 27181 kk.

Stan faktyczny wskazuje, ze oskarzony dzialal w warunkach art. 12 kk, poniewaz wszystkie zachowania zostaly podjete
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru. Istniejacy z gory powziety zamiar dotyczyl
tu checi oszukania innych i byl realizowany przy nadarzajacych sie okazjach, w krétkich odstepach czasu, przy czym
decyzja o dokonaniu oszustwa zostala podjeta juz z chwilg pierwszego zachowania.

Z uwagi na to, ze czyn wyczerpat znamiona okreslone w dwdch przepisach ustawy karnej ( art. 28681 kk i art. 27181
kk), zachodzi tu zgodnie z art. 11§2 kk zbieg przepisoéw ustawy.

Sad okreslil }aczng warto$éc szkody na kwote 135.914,54 zl.

Nalezy tu nadmieni¢, ze kwota szkody wskazana w opisie zarzucanego czynu — nie mniej niz 286.954,65 zl. nie znalazla
odzwierciedlenia w szczegélowym wyliczeniu wyplaconych A. R. wynagrodzen za dyzury (k.713-722) sporzadzonym
przez W. Centrum (...) w L. i zalaczonym do akt na etapie postepowania sadowego. Z wyliczenia tego wynika bowiem,
ze w okresie od 1 stycznia 2014 roku do 31 stycznia 2016 roku wyplacono oskarzonemu laczng kwote wynagrodzen
brutto w wysoko$ci 243.111,25 zl.

Sad dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego w spos6b opisany wyzej ustalil, ze lgczna warto$¢ szkody
wyniosta 135.914,54 zL.

Kwota ta stanowi sume wynagrodzen brutto wyplaconych A. R. za dyzury, ktorych faktycznie nie pehit i ktére zostaly
szczegdlowo wymienione w opisie przypisanego mu czynu.

W przyjetej kwalifikacji prawnej nie znalaz} zastosowania art. 29481 kk, poniewaz powyzsza kwota nie stanowi mienia
znacznej wartoSci, co zgodnie z art. 11585 kk oznacza mienie, ktérego warto$¢ w czasie popelienia czynu zabronionego
przekracza 200.000 zl.

Z uwagi na to, ze dyzury byly pelnione z dnia na dzien, tj. w dni powszednie w godzinach 15:35 — 08:00 oraz w soboty,
niedziele i $éwieta w godzinach 08:00 — 08:00, to Sad w opisie przypisanego czynu ujal pelne daty tych dyzuréw —
poprzez wskazanie obu dni danego dyzuru.

Z tego wzgledu Sad przyjal w opisie przypisanego czynu jako konicowa date - 1 stycznia 2017 roku, poniewaz dyzur z
dnia 31 grudnia 2016 roku trwatl do 1 stycznia 2017 roku, godz. 08:00.

Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego A. R. jako wysoki. Zgodnie z art. 115 § 2 kk, przy
tej ocenie kierowal sie rodzajem i charakterem naruszonego dobra, rozmiarem wyrzadzonej szkody, sposobem i
okolicznoSciami popelnienia czynu, postacig zamiaru, motywacja oskarzonego.

Oskarzony swoim zachowaniem naruszyt dobro chronione prawem jakim jest cudze mienie, przy czym po jego stronie
nie wystapily zadne czynniki zdolne wylaczyé lub ograniczy¢ wine.

Sad przy wymiarze kary kierowal sie rowniez dyrektywami wymiaru kary zawartymi w art. 5381 kk, baczac aby jej
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnac¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.



W mysl art. 5382 kk Sad uwzglednil takze spos6b zachowania sie oskarzonego, jego wlaéciwoéci i warunki osobiste,
sposoéb zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie po jego popelieniu.

Wymierzajac kare, Sad zastosowat zgodnie z art. 481 kk przepisy kodeksu karnego obowiazujace w chwili popelnienia
przez oskarzonego przestepstwa — jako, ze s dla niego wzgledniejsze niz przepisy obowigzujace od dnia 01 lipca 2015
roku - czyli w chwili orzekania.

Przy wymiarze kary pozbawienia wolnosSci Sad uwzglednil na korzys$¢ A. R. fakt dotychczasowej niekaralnos$ci oraz
dobra opinie o nim wéréd wspdlpracujacych z nim lekarzy, pracownikéw personelu medycznego zar6wno w szpitalu
w T. jak i na Izbie Wytrzezwien w L.. Przestuchani w sprawie lekarze, pielegniarki, ratownicy medyczni nie zglaszali
zastrzezen ani do jego osoby ani jego pracy. Takze przestuchani w sprawie pacjenci wypowiadali sie o nim pozytywnie.

Na niekorzy$¢ Sad przyjal fakt dzialania w warunkach czynu ciagltego, wyrzadzenia wysokiej szkody oraz fakt realizacji
jednym zachowaniem dyspozycji dwdch przepiséw ustawy karnej.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W
ocenie Sadu kara ta jest wspétmierna do stopnia winy oskarzonego, wagi czynu i stopnia jego spotecznej szkodliwo$ci.

Dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, a szczego6lnie fakt niekaralnosci wskazuje, ze cele kary zostang osiggniete w
warunkach wolnoéci kontrolowanej i oskarzony nie wkroczy ponownie na droge przestepstwa. Dlatego Sad zastosowat
wobec niego instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci, a ustalony okres préby
umozliwi kontrole jego dalszego zachowania.

W ocenie Sadu, wskazane wyzej okolicznoSci przemawiaja za uznaniem, ze orzeczenie kary o charakterze izolacyjnym
byloby rozstrzygnieciem zbyt surowym. Oskarzony nie jest osoba zdemoralizowana, o zlej woli i determinacji
przestepczej, co uzasadnialoby negatywna prognoze co do przestrzegania przez niego w przyszloSci porzadku
prawnego. Popelione przestepstwo bylo w zyciu A. R. zdarzeniem wyjatkowym, wobec czego juz warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozwoli osiagna¢ wobec niego cele wychowawcze i zapobiegawcze. Takie
rozstrzygniecie osiggnie lepsze rezultaty takze z uwagi na to, Ze zostal orzeczony obowiazek naprawienia szkody.

Z uwagi na cel dzialania oskarzonego w postaci osiagniecia korzyéci majatkowej Sad orzekl wobec niego takze
kare grzywny w iloéci 100 stawek dziennych, kazda po 50zl Ustalajac wysoko$é grzywny uwzglednit stopien winy i
mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego.

Na podstawie art. 4681 kk Sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz W., Centrum (...) w L. kwoty 135.914,54 zl.

Na podstawie art. 23282 kpk nakazal zwroci¢ W., Centrum (...) w L. dowody rzeczowe w postaci 7 sztuk ksiazek
raportow (...) Oddzialu (...) w T. opisanych w poz. 1-7 wykazu dowodow rzeczowych, karta 621 akt sprawy.

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz W., Centrum (...) w L. kwote 3.120 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
adwokackiego zgodnie z § 11 ust. 2, pkt 5, ust. 7, § 15 ust. 1, § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 20
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 z p6Zniejszymi zmianami)

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa:

- oplate zgodnie art. 2 ust.1 pkt 4, art. 3 ust 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych- Dz.U.
71983r. Nt 49, p0z.223 z p6Zniejszymi zmianami,

- zwrot wydatkow zgodnie z art. 627 kpk (oplata zwiazana z uzyskaniem karty karnej, ryczalt za doreczenie wezwan,
nalezno$ci $wiadkow zwigzane z dojazdem na rozprawe).



