Sygn. akt III K 62/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 pazdziernika 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. , w III -cim Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Stawomir Cyniak
Protokolant st. sekretarz sadowy
Magdalena Mazurkiewicz, Paulina
Lewandowska
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Tryb. Adama Zarzyckiego
po rozpoznaniu w dniach 18 lipca 2018 roku, 3 wrze$nia 2018roku, 1 pazdziernika 2018 roku
sprawy A. R. (1)
syna J.i W. zdomu M.
urodzonego (...) w P.
J. R.zdomu K.
corki E.iZ. zdomu K.
urodzonej (...) w P.
oskarzonych o to, ze:

W okresie od 28 wrze$nia 2015 r. do 15 stycznia 2016 r. w T., woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzili J. K. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w
postaci warchlakéw — §win poprzez wprowadzenie pokrzywdzonego w blad co do zamiaru zaplaty za zakupione §winie,
oraz ukryli fakt zlej kondycji finansowej zwiazanej z prowadzeniem gospodarstwa rolnego w ten sposoéb, ze nabyli
przedmiotowe warchlaki w kilku transzach na podstawie faktur Vat: FV (...) z dnia 28.09.2015r., FV (...) z dnia
28.10.20151. FV (...) zdnia 28.10.2015r1. FV (...) z dnia 29.10.2015. (...) z dnia 15.01.2016r. na laczna kwote 185.602,12
z}, czym dzialali na szkode w/w pokrzywdzonego,

Y. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
orzeka:

1. Oskarzonych A. R. (1) i J. R. w miejsce zarzucanego im w akcie oskarzenia czynu uznaje za winnych tego, ze w
okresie od dnia 28 wrzesnia 2015r. do dnia 15 stycznia 2016r. w T., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
doprowadzili J. K. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci warchlakow- §win, w ten sposéb,
ze wprowadzili pokrzywdzonego w blad co do zamiaru zaplaty za zakupione warchlaki w lacznej iloéci 940 sztuk w
ramach prowadzonego gospodarstwa rolnego, na podstawie faktur VAT: z dnia 28 wrze$nia 2015r. nr (...), z dnia 28
pazdziernika 2015r. nr (...), z dnia 29 pazdziernika 2015r. nr (...), z dnia 15 stycznia 2016r. nr(...) na laczng kwote



216 819,72 zl., dzialajac na szkode w/w pokrzywdzonego, tj. popelienia czynu z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk
w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 29481 kk, art. 60§2 pkt. 11 §6 pkt. 3 kk wymierza kazdemu z nich kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

2. Na podstawie art. 6981Kkk, art. 7081 kk wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonych A. R.
(1) iJ. R. warunkowo zawiesza na okres proby 1 (jednego) roku,

3. Zasadza od oskarzonych A. R. (1) i J. R. oplate w wysoko$ci po 120 z} oraz obciaza kosztami postepowania w kwocie
p0144,95 zk.

Sygn. akt IIT K 62/18
A.1J.R. prowadza gospodarstwo rolne w miejscowosci T.. Prowadzona przez nich dzialalnoé¢ polega na hodowli §win.
(wyjaénienia oskarzonych J. R. k. 113-115, A. R. (1)k. 118-121, zeznania $§wiadka J. K. k. 56)

W dniach 28.09.2015r., 28.10.2015r., 29.10.201571. i 15.01.2016r. J. K. sprzedal oskarzonym nastepujaca ilosé
warchlakow:

- w dniu 28.09.2015r. - 200 sztuk za kwote 44 820 zl, wystawiono fakture nr (...), zaplata do dnia 09.01.2016r.,
- w dniu 28.10.20151. — 300 sztuk za kwote 66 015 zl, wystawiono fakture nr (...), zaplata do dnia 08.02.2016r.,

- w dniu 29.10.2015r. - 140 sztuk za kwote 29 196,72 zt (poczatkowo wystawiono fakture na kwote 44 301,60 zl za
300 sztuk, ktora zostata skorygowana do kwoty 29 196,72 z za 140 sztuk), wystawiono fakture nr (...), zaplata do dnia
15.01.2016r.,

- w dniu 15.01.2016r. — 300 sztuk za kwote 76 788 zl, wystawiono fakture nr (...), zaplata do dnia 06.05.2016r.
(zeznania $wiadka J. K. k. 55-56, 349-350, faktury k. 4, 14, 24, 25, 35, 91-95)

Sprzedaz tych warchlakéw nastgpila w ramach tzw. faktoringu. Ustalajacym warunki sprzedazy byt J. G., a
finansujacym poprzez faktoring byl J. K., ktory byl faktycznym sprzedawca i dlatego wystawil faktury. Warchlaki
pochodzily z D., gdzie zostaly zakupione przez J. G.. Wraz z kupnem warchlakéw w D.zostaly wystawione niezbedne
dokumenty, mianowicie CMR, dziennik podrézy. Warchlaki byly przewozone transportem nalezacym do J. K.. Wedlug
tego systemu oskarzeni juz weze$niej nabywali prosiaki do J. K., nie zglaszajac uwag.

(zeznania $wiadkow J. K. k. 349-350, J. G. k. 70, faktury i rozliczenia k. 72-86, 90, 136-137, 588-614)

Sprzedane oskarzonym warchlaki wazyly ok. 30 kg, a ich tucz trwal ok. 3 miesiecy do uzyskania wagi ok. 130 kg.
Sprzedane warchlaki mialy nadany numer (...).

(zeznania $wiadka J. K. k. 349-350)

A.1iJ. R. nie zaplacili za nabycie warchlakow na podstawie w/w czterech faktur, tacznie kupili 940 sztuk za kwote
216 819,42 zk. Oskarzeni odebrali warchlaki nie zglaszajac uwag. Takze nie informowali J. K. i J. G., aby padla czes¢
warchlakéw. W okresie od wrzeénia do grudnia 2015r. oskarzeni zglosili 11 sztuk padlych warchlakow, za$ od stycznia
do maja 2016r. 17 sztuk, w czerwcu 2016r. 5 sztuk.

(zeznania $wiadka D. A. k. 499-500, wykaz padlych zwierzat k. 502-506)

A.1iJ. R. wokresie od 28.12.2015r. do 20.04.2016r. zglosili (...) sprzedaz 783 sztuk trzody chlwnej. Natomiast B. A.
nabyla do polowy 2016r. 272 sztuki §win od oskarzonych za laczng kwote 164 970 zk.



(zeznania $wiadka B. A. k. 510-511, wykaz sprzedazy k. 507, wykaz i faktury k. 514-531)

Oskarzeni od 17.03.2015r. i od 30.06.20161. mieli dwa kredyty w wysokoSci 60 tys. zt i 270 tys. zl, ktére splacili do
14.09.2017r.

(informacja z (...) k. 452)

W dniach 13.12.2017r., 25.01.2018r., 26.04.2018r. i 25.07.2018r. oskarzeni przelali na konto pokrzywdzonego
pieniadze w kwotach: 30 000 zl, 20 000 zl, 31 220 zl i 30 000 zl.

(przelewy k. 459, 562, 563, 578)

W dniu 09.03.2018r. w sprawie X GC 143/17 Sadu Okregowego w Lodzi X Wydzial Gospodarczy zostala zawarta ugoda
pomiedzy J. K. a A. R. (1), na mocy ktorej oskarzony zobowiazal sie do zaplaty kwoty 195 000 z} oraz pokrycie kosztow
postepowania w 7 ratach, do dnia 31.10.2019r.

( pismo powoda k. 616-619, protokdl rozprawy k. 630-631, ugoda k. 632)

A.R. (1) jest zonaty, ma jedno maloletnie dziecko, prowadzi gospodarstwo rolne o pow. 40 ha, uprawa zboza i hodowla
tucznika, nie byl karany, w miejscu zamieszkania posiada dobra opinie.

J. R. jest mezatka, matka jednego maloletniego dziecko, prowadzi gospodarstwo rolne o pow. 40 ha, uprawa zboza i
hodowla tucznika, nie byla karana, w miejscu zamieszkania posiada dobra opinie.

(dane osobowe k., 564v, wywiady k. 453-454, 456-457, karty karne k. 122, 123)

A. R. (1) nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu przestepstwa i wyjasnil, ze brak zaplaty wynikal z tego, iz nie
wiedzieli komu faktycznie maja przekazac¢ pieniadze. Ustalenia odnoénie zakup6w prowadzila zona z J. G., za$ faktury
dostarczyl J. K.. Ponadto cze$é zwierzat padla.

(k. 113-115)

J. R. nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej przestepstwa. Wyjasnila, ze warchlaki zakupili od J. G.,
dostarczono transportem J. K., ktéry wystawil faktury. Zaniechali zaplaty gdyz doszlo do sporu o padle warchlaki.

(k. 118-121)

Wyjasnienia oskarzonych nie zasluguja na wiare i stanowia przyjeta przez nich linie obrony. Przede wszystkim
to nie byly pierwsze transakcje zawarte w ten sposob przez oskarzonych z J. K.. Wczedniej zawarli w ten sposob
transakcje zakupu warchlakow, rozmowy prowadzit J. G. z oskarzona, za§ warchlaki byly dostarczane przez J. K., ktéry
wystawil faktury i wowczas oskarzeni nie mieli watpliwoSci komu nalezy zaplaci¢ (k. 72-86, 90, 136-137, 588-614).
Ponadto w przypadku jakichkolwiek watpliwoéci w tym zakresie, oskarzeni mogli to wyjasni¢ zwracajac sie do J.
G. lub J. K.. Tymczasem nie podjeli zadnych dzialan w tym kierunku. Takze nie zasluguje na uwzglednienie wersja
sporu o padle zwierzeta. Zarowno J. K., jak i J. G. temu zaprzeczyli. J. G. zaznaczyl, ze oskarzeni nie zglosili tego
problemu, a w przypadku padniecia jednego, dwdch dostarczonych zwierzat, rolnicy chca im wrecz ,,urwaé glowe”,
a tym bardziej gdyby dotyczylo to wiekszej iloéci. Zaznaczyt przy tym ,ze chodzi o sytuacje zaraz po dostarczeniu
warchlakéw. Gdy nastapi to w poZniejszym okresie, trudno ich o to winié, jednak nie uciekali od tego tematu i nie
uchylali sie od pomocy dla danego rolnika. Jednak w niniejszej sprawie taki problem nie zaistnial, oskarzeni nie
informowali o padnietych zwierzetach. Nalezy zaznaczy¢, ze oskarzyciel publiczny sprawdzil powyzszg okoliczno$é,
zalaczajac do akt stosowne dowody. D. A. potwierdzil fakt zgloszenia padniecia §win przez oskarzonych. Z zeznan
Swiadka oraz zalgczonego przez niego zestawienia obrotow z gospodarstwem rolnym A. R. (1)wynika, Ze w okresie
od wrzeénia do grudnia 2015r. oskarzeni zglosili 11 sztuk padlych §win, za$ od stycznia do maja 2016r. 17 sztuk, w
czerwcu 2016r. 5 sztuk. Lacznie wynioslo 28 sztuk, liczac do maja 2016r. Byla to niewielka ilo§¢ w poréwnaniu z



nabytymi warchlakami od pokrzywdzonego, tacznie 940 sztuk. Ponadto, jak wcze$niej podkreslono, oskarzeni nie
zglosili pokrzywdzonemu, ani J. G. tego problemu, co wskazuje, ze nie doszlo do padniecia zwierzat z ich winy, np.
na skutek transportu. Nalezy zaznaczy¢, ze zebrane dowody nie wskazuja w sposob jednoznaczny, iz padle zwierzeta,
pochodzily z dostawy od pokrzywdzonego. Ponadto J. K. potwierdzil sprzedaz warchlakow oskarzonym w iloSci i
warto$ci wynikajacej z zalgczonych faktur, na zasadzie faktoringu. Warunki sprzedazy ustalal J. G., za$ koszty z
nabyciem i transportem warchlakéw ponosit pokrzywdzony. Przyznal, Ze nie sprawdzil przed ostatnig transakcja czy
oskarzeni zaplacili za wcze$niejsza dostawe. J. G. potwierdzil zeznania J. K., dodal, ze probowal nawiaza¢ kontakt z
oskarzonymi w celu wyja$nienia przyczyn braku zaplaty, ale bezskutecznie. Rozmowy odnoénie transakcji prowadzil
z J. R., ktéra sprawiala wrazenie osoby milej i wzbudzajacej zaufanie. Sad uznal za wiarygodne zeznania pozostalych
swiadkow, czyli M. P., D. P., L. D., A. J., R. B. i B. A.. Zeznania M. P., D. P., L. D., A. J. i R. B. dotyczyly uchybieniu
przez oskarzonych terminowego regulowania zaplat. Niektore transakcje zostaly zaplacone dopiero po uzyskaniu
stosownego orzeczenia sagdu. Natomiast B. A. zeznala na temat nabytych od oskarzonych 272 sztuki §win do potowy
2016r., za lgczng kwote 164 970 zt. Z informacji uzyskanej od(...) wynika, ze A. i J. R. w okresie od 28.12.2015r. do
20.04.2016r. zglosili sprzedaz 783 sztuk Swin.

Ponadto zaliczono w poczet materialu dowodowego pozostale dokumenty, wyszczego6lnione w protokole rozprawy z
dnia 01.10.2018r., w tym kserokopie z akt sprawy X GC 143/17 z zawartg ugodg oraz wywiady Srodowiskowe. Zgodnie
zta ugoda A. R. (1) zobowigzal sie do uregulowania calej zaplaty za wszystkie faktury w ratach, do dnia 31.10.2019r. Z
zalaczonych potwierdzen wynika, ze oskarzeni pierwszej wplaty na rzecz pokrzywdzonego dokonali w grudniu 2017r. w
kwocie 30 000 zl. Kolejnych w dniach 25.01.2018r. w kwocie 20 000 zl oraz 26.04.2018r. i 25.07.2018r. odpowiednio
w wysokoSci 31 220 zl i 30 000 zl. Tym samym dwoch wptlat oskarzeni dokonali przed zawarta ugoda sadowa, ale po
wszczeciu Sledztwa i przedstawieniu im zarzutu popekienia przestepstwa z art. 28681 kk.

Przestepstwo oszustwa polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez
wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoSci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. Koniecznym elementem przypisania sprawcy czynu z art. 28681 kk jest stwierdzenie jego dzialania w
zamiarze bezpoSrednim popelnienia tego przestepstwa. Wina sprawcy musi przybraé postaé zamiaru bezposredniego,
ukierunkowanego na dokonanie tego czynu, bowiem celem jego dzialania jest osiagniecie korzy$ci majatkowej
kosztem innej osoby (por. wyrok SN z 30.08.2000r., V KKN 267/00, OSP 2001, z. 3, poz. 51).

Koniecznym elementem przypisania sprawcy czynu z art. 28681 kk jest stwierdzenie jego dzialania w zamiarze
bezposrednim popelnienia tego przestepstwa. Wina sprawcy musi przybra¢ posta¢ zamiaru bezposredniego,
ukierunkowanego na dokonanie tego czynu, bowiem celem jego dzialania jest osiagniecie korzy$ci majatkowej
kosztem innej osoby (por. wyrok SN z 30.08.2000r., V KKN 267/00, OSP 2001, z. 3, poz. 51, postawienie SN
24,01.2018r., sygn. akt IT KK 448/17). W wyroku z dnia 29 sierpnia 2013r., sygn. akt IT AKa 122/13 ,KZS 2013/9/78,
Sad Apelacyjny w Krakowie podkreslil, ze podstawowym kryterium rozgraniczenia oszustwa od nie wywigzania sie
z zobowigzania o charakterze cywilnoprawnym jest wykazanie, ze w chwili zawierania zobowigzania sprawca dzialal
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez dazenie do uzyskania $wiadczenia poprzez wprowadzenie w blad lub
wyzyskanie bledu co do okoliczno$ci majacych znaczenie dla zawarcia umowy, majac §wiadomos$¢, ze gdyby druga
strona umowy znala rzeczywisty stan, nie zawarlaby umowy lub na takich warunkach. Natomiast Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 29.12.2017r. w sprawie II AKa 478/17 podkreslil, ze do przypisania sprawcy popelnienia
przestepstwa oszustwa wystarczajacym jest ustalenie, ze pokrzywdzony nie zawarlby umowy, gdyby wiedziat o
okoliczno$ciach, ktore byly przedmiotem wprowadzenia go w blad przez sprawce.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy zaznaczy¢, ze oskarzeni od momentu zawarcia transakeji i otrzymania
nabytych warchlakéw, nie podjeli zadnych czynnosci zmierzajacych do uregulowania zaplaty. Dopiero wszczecie
postepowania karnego w tej sprawie i przedstawienie im zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 28681 kk, zmusito
ich do rozpoczecia splaty naleznosci. Z zeznan pokrzywdzonego, jak i J. G. jednoznacznie wynika, ze oskarzeni w
ogoble nie mieli zamiaru dokonaé zaplaty. Nie wystapili o prolongate terminow zaplaty, nie wytlumaczyli zwloki, nie
zglosili zadnych zastrzezen do dostarczonych warchlakow. Zachowanie oskarzonych byto bierne i nietypowe dla os6b,
ktore z przyczyn obiektywnych, trudnosci finansowych, nie byly w stanie w terminie uregulowac platnoéci. Caltkowicie



ignorowali pokrzywdzonego nie podejmujac jakichkolwiek czynnosci majgcych na celu wytlumaczenie zaistnialej
sytuacji, a w przyszlo$ci dokonania zaplaty. Nie zwrocili sie nie tylko o przesuniecie termin6ow zaplaty, ale nawet na
rozlozenie zaplaty na raty. Takie postepowanie jednoznacznie wskazuje na celowe dzialanie z ich strony, zmierzajace
do unikniecia zaplaty. Nie ulega watpliwoéci, ze gdyby pokrzywdzony wiedzial, zZe oskarzeni nie zamierzaja zaplacic,
nie dostarczyl by im warchlakow. Tym samym zostal wprowadzony w blad przez oskarzonych co do zamiaru zaplaty
za zakupione warchlaki. Z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby oskarzeni byli wyjatkowo w trudnej
sytuacji materialnej, uniemozliwiajacej dokonania zaplaty. Pozyskali w tym czasie dwa kredyty, sprzedali lacznie co
najmniej 1055 $win, czyli wiecej niz nabyte warchlaki od pokrzywdzonego. Mieli zalegloSci w biezacym regulowaniu
wszystkich zobowigzan, ale nie dotyczyly znacznych kwot, nie mieli wiekszych zaleglo$ci w placeniu podatkow i
innych oplat. Sprzedajac wyhodowane $winie oskarzeni w pierwszej kolejnoSci winni zaplacié za nabyte warchlaki,
w tym pokrzywdzonemu. J. K. i po$redniczacy w sprzedazy J. G. mogli darzy¢ oskarzonych zaufaniem z uwagi na
wezedniejszg wspolprace i regulowanie nalezno$ci za dostarczone warchlaki, ewentualnie po terminie oraz w ratach,
co jak przyznali, bylo czesta praktyka rolnikow. Z powyzszych wzgledow nalezalo przyjac, ze oskarzeni dopuscili sie
przestepstwa oszustwa wobec J. K., wypelniajacego dyspozycje z art. 28681 kk. Dzialanie dotyczylo czterech transakeji
zawartych w okresie od 28.09.2015r. do 15.01.2016r., zostaly podjete w krétkich okresach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru. Tym samym doszlo do spelnienia przeslanki z art. 12 kk. Wbrew stanowisku zawartemu
w akcie oskarzenia, zamiar oskarzonych dotyczyl wszystkich nabytych warchlakow, ktorych laczna wartosé wyniosta
216 819,72 zl. Zaplata kwoty 30 000 zl zostala dokonana po prawie 2 latach, w grudniu 2017r., bedac wynikiem
wszczetego postepowania karnego i przedstawionego im zarzutu. Zaplate powyzszej kwoty nalezy potraktowaé jako
probe naprawienia wyrzadzonej szkody, w wyniku wymuszenia na skutek wszczetej sprawy karnej. Tym samym
oskarzeni przypisanego czynu dopuscili sie do mienia znacznej wartoSci, zgodnie z art. 29481 kk. Przypisanego czynu
oskarzeni dopuscili sie we wspolsprawstwie, chociaz gospodarstwo rolne formalnie przypisane jest na A. R. (1).
Zeznania J. G. wskazuja, ze rozmowy na temat sprzedazy warchlakow prowadzit gléwnie z oskarzong, ktéra byla mila i
wzbudzala zaufanie, co potwierdzit A. R. (1). Jak z tego wynika oskarzeni wspoélpracowali ze soba, wspdlnie prowadzac
gospodarstwo rolne i zawierajac przedmiotowe transakcje, bedace przedmiotem postepowania.

Nalezy zaznaczy¢, ze oskarzona w zlozonych wyjasnieniach nie kwestionowala swojego udzialu w tej sprawie,
potwierdzajac wspolne prowadzenie z mezem gospodarstwa rolnego oraz podnoszac zarzut padnietych zwierzat. Sad
przyjal pelng kwote wyludzenia, wynikajacg z sumy kwot z przedmiotowych faktur, ktéra wyniosta 216 819,72 zt. W
zalaczonych dokumentach pojawila sie kwota 215 602,12 zl, w wezwaniu do zaplaty, jednak oskarzeni dopuscili sie
wyludzenia kwoty 216 819,72 zl. Jednoznacznie wskazuja na to dokumenty z akt sprawy X GC 143/17. W pozwie taka
wymieniono kwote, za$ oskarzeni jej nie kwestionowali.

Wymierzajac oskarzonym A. R. (1) i J. R. kary Sad kierowal sie dyrektywami okreSlonymi w art. 53 § 11 2 kk oraz
art. 54 § 1 kk, baczac przy tym, by jej dolegliwo$¢ nie przekroczyla stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci. Dokonujac
oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, Sad bral pod uwage zaréwno podmiotowe, jak i przedmiotowe
okoliczno$ci, wymienione w art. 115 § 2 kk, w szczegdlnoSci majgc na uwadze rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiar wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, postaé¢ zamiaru oraz motywacje. Dzialanie
oskarzonych bylo skierowane przeciwko mieniu, za§ motywem i celem dzialania byla che¢ uzyskania nienaleznego
zysku, kosztem innej osoby. Oskarzeni wykorzystali przy tym prowadzong przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza.
Przypisanego przestepstwa oskarzeni dopuscili sie wobec innego kontrahenta, z ktorym wcze$niej prowadzili
wspolprace gospodarcza. Oskarzeni nie byli wcze$niej karani. Pozytywnie nalezy odnie$¢ sie do pdzniejszego
zachowania oskarzonych, ktérzy podjeli starania w celu naprawienia szkody. Doszlo do spelienia przeslanki z
art. 608 2 pkt. 1 kk, czyli ustalenia sposobu naprawienia szkody. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze oskarzeni juz
wezes$niej podjeli kroki w tym kierunku przekazujac w dniu 13.12.2017r. kwote 30 000 zl, za§ 25.01.2018r. kwote
20 000 zl na rzecz pokrzywdzonego (k. 449, 563). Zawarli z pokrzywdzonym porozumienie, ugode przed Sadem
Gospodarczym, sygn. akt X GC 143/17 Sadu Okregowego w Lodzi, zgadzajac sie na jego warunki splaty zar6wno
kwoty glownej, jak i odsetek w ratach, a takze zwrotu kosztéw procesowych poniesionych przez pokrzywdzonego
(k. 616-619, 632). Faktycznie oskarzeni realizuja zawarte porozumienie, dokonujac wplat kwot 31 220 zt i 30
000 zt w dniach 26.04.2018r. oraz 25.07.2018r. (k. 562, 578). Zgodnie z zawartym porozumieniem kolejna rate



winni zaptaci¢ do dnia 31.10.2018r. Z powyzszych wzgledow nalezy uznaé, ze doszlo pomiedzy oskarzonymi a
pokrzywdzonym do porozumienia i ustalono warunki naprawienia szkody, za$ oskarzeni wypelniaja zwigzane z tym
warunki. Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Sad wymierzyl oskarzonym kary przy zastosowaniu nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, wymierzajac im po 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na
okres proby 1 roku. Zdaniem sadu dotychczasowa postawa oskarzonych, ich niekaralno$é, pézniejsze zachowanie,
przemawiajg za pozytywna prognoza kryminologiczng. Dodatkowo przemawia za tym ustabilizowana ich sytuacja
rodzinna i majatkowa. Oskarzeni posiadaja maloletnie dziecko, w dalszym ciggu prowadzg gospodarstwo rolne,
reguluja zobowigzania, chociaz nieraz z op6znieniami.

Powyzsze ustalenia pozwalaja na przyjecie, ze oskarzeni zrozumieli swoje negatywne postepowanie i wyciagneli
wlaéciwe wnioski. Sad odstapil od zasadzenia grzywny, co powinno pozwoli¢ oskarzonym na wywigzanie sie z zawartej
ugody i w wyznaczonym terminie w caloSci uregulowaé zaplate wobec pokrzywdzonego, a takze zobowiazania wobec
innych os6b i podmiotow, oraz dalsze prowadzenie gospodarstwa rolnego. Obcigzono oskarzonych oplata i kosztami
postepowania.



