Sygn. akt III K 88/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 listopada 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. , w III -cim Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Sztandar (spr)
Sedzia SSO Grzegorz Krogulec
Lawnicy Ewa Kierebinska, Stanistaw Plachta
Wlodzimierz Goérczak
Protokolant starszy sekretarz sagdowy
Paulina Lewandowska
w obecnosci Prokuratora Joanny Parada - Schmidt
po rozpoznaniu w dniach 10 wrze$nia 2018 roku, 8 pazdziernika 2018 roku,
21 listopada 2018 roku
sprawy D. W.
syna J.iM.zdomu W.
urodzonego (...) w B.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 lutego 2018 roku w miejscowosci (...), gm. C., pow. (...), woj. (...), dzialajac z zamiarem bezposrednim
pozbawiania zycia L. C., dokonal jego zabodjstwa z uzyciem broni palnej w ten sposob, ze z broni pneumatycznej -
wiatréwki przerobionej na bron palng oddat do niego strzal w wyniku ktérego L. C. zmarl §miercia gwaltowna wskutek
rany postrzalowej glowy z uszkodzeniami mézgu i wewnatrzczaszkowymi wylewami krwi

.o czynz art. 148 § 1 kk
orzeka

1. oskarzonego D. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 14881 kk wymierza
mu kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 6381 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od 13 lutego 2018 roku, godzina 00:12,

3. na podstawie art. 4482 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych z pozycji 20 i 23 wykazu
dowodow rzeczowych nr (...) (k.204) i nakazuje przekazanie ich Komendzie Wojewddzkiej Policji w L.,



4. na podstawie art. 4481 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i nakazuje zniszczenie dowodow rzeczowych
z pozycji 6, 7, 8, 9, 10 wykazu dowoddéw rzeczowych nr (...) (k.203) oraz z pozycji 19 wykazu dowodow rzeczowych
nr (...) (k.204),

5. na podstawie art. 23082 kpk nakazuje zwréci¢ Z. C. dowody rzeczowe z pozycji 1, 2, 3, 4, 5 wykazu dowodéw
rzeczowych nr (...) (k.205) oraz z pozycji 22 wykazu dowoddéw rzeczowych nr (...) (k.204),

6. na podstawie art. 23082 kpk nakazuje zwrdci¢ oskarzonemu dowody rzeczowe z pozycji 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18
wykazu dowodéw rzeczowych nr (...) (k.203),

7. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonego na rzecz Z. C. kwote 20 000 ( dwadzieécia tysiecy) zlotych,
tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde,

8. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. Konrada Wiwata kwote 1.402 (tysiac czterysta
dwa) zlote i 20 (dwadzieécia) groszy tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu,

9. zwalnia oskarzonego od kosztoéw sadowych, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

L. C. i D. W. znali sie od okoto roku. D. W. odwiedzal L. w jego miejscu zamieszkania w miejscowosci K.. Podczas
spotkan wspolnie spozywali alkohol.

W dniu 12 lutego 2018 roku oskarzony przyszedl do pokrzywdzonego okoto godz. 17:00. Przyniost ze soba butelke
wodki o pojemnosci 0,5 litra. Wspoélnie wypili ten alkohol, po czym okolo godz. 19:00 oskarzony wzial rower L. i
pojechat do sklepu, gdzie kupit 0,5 litra wodki.

(wyjasnienia D. W. k.77-78).

Gdy po okolo 15 minutach wrécil, to z domu L. wychodzil K. K. (1). L. chwile z nim porozmawial i K. odjechal swoim
samochodem.

(wyjasénienia D. W. k.77-78, zeznania K. K. (1) k.54-55).

Oskarzony razem z L. weszli do jego pokoju na pietrze. Usiedli w fotelach przy lawie i wypili po dwa piwa, ktore
przyniost K. K. (1). Potem zaczeli pi¢ wodke, ktora D. W. kupit w sklepie.

W pewnej chwili oskarzony wziat do reki bron L. stojaca w rogu pokoju. L. pokazywal mu te bron okolo miesiac
weczeéniej. Byla przerobiona przez L. na amunicje ostra. Juz z niej strzelali. L. wzial amunicje z metalowego pudelka.
Oddali po jednym strzale przez okno w kierunku stodoly. Potem oskarzony odtozyt ja do naroznika pokoju, gdzie stala
wczesniej.

(wyja$nienia D. W. k.77-78).

Ta bron to karabinek samodzialowy kal. 22 (inaczej kal. 5,6 mm) wytworzony na bazie karabinka pneumatycznego, z
gwintowanym przewodem lufy, bez napinacza w ksztalcie ruchomego ramienia, kal. 5,5 mm. Karabinek ten stanowil
broni palng w rozumieniu ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji (Dz.U. 1999r., Nr 53, poz. 549 z
po6zZniejszymi zmianami).

(opinia z badania broni k.230-235).



D. W.i L. C. usiedli w fotelach i w dalszym ciagu spozywali alkohol.

W pewnym momencie L. zaczal wulgarnie wypowiadaé sie na temat dziewczyny oskarzonego. Powiedzial, ze rzucila
go, bo byt ,, staby w k.”. Méwil, ze jakby byl na jego miejscu ,to by ja r. (...)jak bura s. (...)”. Oskarzony zdenerwowal
sie. Powiedzial L., zeby uspokoil sie. W dalszym ciagu pili wodke. L. uspokoit sie. Chcial aby oskarzony pojechal po
kolejna butelke, na co on odparl, ze jest juz pézno i poszed! do toalety. Mieli jeszcze wodke w butelce. Gdy wrocil, L.
zaczal mu ublizaé. Mowil, ze jest ,p. (...)” i jakby siedzial w wiezieniu to by go ,z. (...)".

Oskarzony usiadl na 16zku, na wprost L., ktory siedziat w fotelu.
W pewnej chwili wstal, wzial do reki bron, usiadl ponownie na t6zku i powiedzial do L., Zeby sie zamknal, bo go zabije.

Oskarzony wiedzial, ze bron jest nabita. Po chwili wstal, podszed} do L. na odleglosé¢ 1 metra i skierowal lufe w jego
strone.

L. zaczal mowic, ze nie da rady do niego strzeli¢. Wtedy oskarzony bardzo zdenerwowatl sie i oddat strzal w kierunku
pokrzywdzonego, trafiajac go w glowe. L. oparl sie plecami o fotel.

Oskarzony polozyt bron na t6zku pod poduszka i przykryl koldra, po czym poszed! do toalety. Gdy wrdcit to widzial,
ze z glowy L. leci krew. Z telefonu L. wezwal pogotowie ratunkowe.

(wyjasnienia D. W. k.77-78, 88-90, 94, 98).

Na miejsce zdarzenia, okolo godziny 23:49 przybyli ratownicy medyczni P. P. i J. K.. Oskarzony czekal na nich na
podworku, §wiecac latarka. Zaprowadzil ich do pokoju. L. C. lezal w fotelu w pozycji polsiedzacej i byt zakrwawiony.
Ratownicy stwierdzili, ze juz nie zyje. Zauwazyli amunicje w pojemniku stojacym na lawie i wezwali policje.

(zeznania P. P. k.197-198, J. K. k.199-200).

Przybyli na miejsce funkcjonariusze policji dokonali zatrzymania D. W.. W wyniku ogledzin pokoju ujawniono miedzy
innymi pudetko z amunicja w iloéci 14 sztuk naboi w metalowym pudelku oraz bron — karabinek samodzialowy kal.
22 (inaczej kal. 5,6 mm) wytworzony na bazie karabinka pneumatycznego.

(zeznania $wiadkow T. J. k.30-31, K. R. k.33-34, protokol ogledzin miejsca zdarzenia k.19-24).

L. C. zmarl $§miercig gwaltowna na skutek rany postrzalowej glowy z uszkodzeniami mézgu i wewnatrzczaszkowymi
wylewami krwi. Obrazenia glowy powstaly od postrzalu otlowianym pociskiem.

(opinia z sekcji zwlok k. 110-112).

Zaréwno pokrzywdzony jak i oskarzony byli nietrzezwi. U L. C. stwierdzono 2,81 promila alkoholu w krwi. U D. W.
stwierdzono 1,87 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

(protokoét badania stanu trzezwo$ci D. W. k.36, sprawozdanie z badania L. C. k.117).

D. W. nie jest chory psychicznie, ani uposledzony umyslowo. Wystepuja u niego inne zaklécenia czynno$ci
psychicznych pod postacig uzaleznienia mieszanego.

W czasie popelienia zarzucanego czynu mial nieznacznie ograniczong zdolnoéé¢ rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem z powodu upojenia alkoholowego prostego, ktorego skutki mogl przewidzieé.

(opinia sadowo-psychiatryczna k.127-130).

Rozwdj umystowy i sprawno$c¢ funkeji intelektualnych oskarzonego miesci sie w granicach normy wiekowej
— na poziomie przecietnym. Prezentuje on osobowo$¢ nieprawidlowa — dyssocjalng z tendencja do dzialtan



nieprzemys$lanych, pochopnych i impulsywnych. Jest nastawiony na biezace zaspokajanie potrzeb bez prawidlowo
uksztaltowanej umiejetnosci odraczania gratyfikacji. Nie potrafi w sposéb nalezyty kontrolowaé swoich emocji.
Refleksyjnym staje sie dopiero po czynie w zderzeniu z nieuchronnie grozacymi mu konsekwencjami.

(opinia sagdowo-psychologiczna k.339).

Oskarzony jest kawalerem, ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest (...). W miejscu zamieszkania posiada
negatywna opinie z uwagi na fakt naduzywania alkoholu. Przed osadzeniem w Areszcie utrzymywal sie z prac
dorywczych. Nie byl dotychczas karany.

(wywiad kuratora k.165-168, karta karna k.140)

D. W. przyznal sie do popehienia zarzucanego czynu. Na etapie postepowania przygotowawczego zlozyl wyjasnienia
zgodne z ustalonym stanem faktycznym.

Wyjasnil, ze znal £.. C.. W dniu 12 lutego 2018 roku przyszedl do pokrzywdzonego okolo godz. 17:00. Wspdlnie
spozywali alkohol w postaci wodki i piwa. Podczas spotkania oskarzony wzial do reki bron L. stojaca w rogu pokoju,
obaj oddali po jednym strzale przez okno w kierunku stodoly, po czym oskarzony odlozyl te bron w miejsce, gdzie
stala wezesniej. Usiedli w fotelach i w dalszym ciggu spozywali alkohol. W pewnym momencie L. zaczal wulgarnie
wypowiadac sie na temat dziewczyny oskarzonego. Oskarzony zdenerwowal sie. Powiedzial, zeby uspokoil sie. W
dalszym ciagu pili wodke. L. uspokoil sie. Chcial aby oskarzony pojechal po kolejna butelke, na co on odparl, ze jest
juz p6zno i poszedl do toalety. Mieli jeszcze wodke w butelce. Gdy wrocil, L. zaczal mu ublizaé. Mowil, ze jest ,p. (...)”
i jakby siedzial w wiezieniu to by go ,,z. (...)".

Oskarzony usiadl na 16zku, na wprost L., ktory siedzial w fotelu. W pewnej chwili wstal, wzial do reki bron, usiadl
ponownie na l6zku i powiedzial do L., zeby sie zamknal, bo go zabije. Oskarzony wiedzial, ze bron jest nabita. Po chwili
wstal, podszedt do L. na odleglo$¢ 1 metra i skierowat lufe w jego strone. L. zaczagl méwié, ze nie da rady do niego
strzeli¢. Wtedy oskarzony bardzo zdenerwowal sie i oddal strzal w kierunku pokrzywdzonego, trafiajac go w glowe. L.
opart sie plecami o fotel. Oskarzony polozyl bron na t6zku pod poduszka i przykryt koldra, po czym poszedt do toalety.
Gdy wrocil to widzial, ze z glowy L. leci krew. Z telefonu L. wezwal pogotowie ratunkowe.

Na rozprawie oskarzony dodal, ze jednak po oddaniu strzalu w kierunku stodoly L. potozyt bron na wersalce. P6zniej,
gdy oskarzony wulgarnie wypowiadal sie o jego dziewczynie, to zdenerwowal sie, zerwat sie z fotela i powiedzial do
pokrzywdzonego, ,ze jesli jest taki kozak, to dlaczego K. go rzucila”. L. takze sie zerwal i nie pamieta, czy go wtedy
uderzyl, czy odepchnal, ale oskarzony odskoczyl na kanape. Zaczal sie bardzo baé, wzial te bron na kolana, zeby go
przestraszy¢. L. dalej ublizal mu. Oskarzony nie pamietal, czy celowal do niego i jak to sie stalo, Ze nacisngl spust. Nie
wiedzial, ze bron jest nabita. Odzyskal §wiadomos$¢é chyba po minucie siedzac na kanapie ze spuszczona glowa. Nie
podnoszac glowy poszed! do toalety. Gdy wrdcil, nie wiedzial co sie stalo, byt w szoku. Podszedl do fotela i zaczal cucié
L. po policzkach. Zbadal mu tetno, chyba wyczut puls, on zaczal charczeé¢, po czym wezwal pogotowie. Gdy przybyli
ratownicy, to byl w domu, w ogble nie wychodzil na podworko.

Oskarzony wyjasénil, ze podczas przesluchania na rozprawie lepiej pamietal zdarzenie. Wcze$niej nie pamietal
szczegOlow. Przyznal, ze jest mu bardzo przykro i wolalby te kulke dosta¢ dla siebie. Wyjasnil, ze E. byla jego
najwazniejsza dziewczyna, rzucila go, kochal ja i byl uczulony jak ktos o niej wspominal.

(wyja$nienia D. W. k.77-78, 88-90, 93-94, 98-99, 324-326).
Zebrane w sprawie dowody wyraznie wskazujg na D. W. jako sprawce Smierci L. C..

Niewatpliwym jest, Ze oskarzony znal pokrzywdzonego, spotykali sie i wspoélnie spozywali alkohol. W dniu 12 lutego
2018 roku od godziny 17:00 przebywali razem. Takze wtedy wspélnie pili alkohol.



D. W. przyznal sie, ze w pewnej chwili oddal strzal z broni do L., a powodem tak gwaltownej reakcji byly stowa
wypowiedziane przez pokrzywdzonego.

Najpierw L. zaczal wulgarnie wypowiadaé sie na temat jego dziewczyny. Potem zaczal drwi¢ z oskarzonego. D. W.
bardzo zdenerwowal sie. Wzigl do reki bron, usiad}l na 16zku, na przeciwko L. i powiedzial, zeby sie zamknal, bo go
zabije, przy czym wiedzial, ze bron jest nabita.

Pokrzywdzony caly czas siedzial w fotelu. Po chwili wstal, podszedt do L. na odlegloéé 1 metra i skierowal lufe w jego
strone. L. zaczal mowic, ze nie da rady do niego strzeli¢. Wtedy oskarzony oddal strzal w kierunku pokrzywdzonego.
Okazalo sie, ze trafil go w glowe.

W ocenie Sadu oskarzony, skladajac wyjasnienia na etapie $ledztwa, szczerze i przekonywujaco opisal wszystkie
okoliczno$ci zdarzenia, dlatego te wyjasnienia w calo$ci zastuguja na wiare.

Wyjaénienia zlozone na rozprawie nie sg przekonywujace i zmierzaja wyraznie do umniejszenia jego winy. Oskarzony
nie potrafil rzeczowo wykazaé, dlaczego jego relacje z etapu Sledztwa nie byly w calo$ci prawdziwe. Nadto na rozprawie
oskarzony stwierdzil, ze wczesniej nie pamietal szczegolow, gdy tymcezasem wlasnie wyjadnienia zlozone w §ledztwie
sa duzo bardziej szczegblowe, anizeli te z rozprawy.

Wyjaénienia oskarzonego znajduja potwierdzenie w protokole ogledzin z miejsca zdarzenia w polaczeniu z zeznaniami
zespotu karetki pogotowia ratunkowego oraz przybylych na miejsce funkcjonariuszy policji.

Z zeznan ratownikéw medycznych P. P.iJ. K. oraz policjantéow T. J. i K. R. wynika, ze po wej$ciu do pokoju zobaczyli
lezacego w fotelu, w pozycji polsiedzacej, mezczyzne, ktéry byt zakrwawiony, a na podlodze byla duza plama krwi.
Mezczyzna ten juz nie zyl. Byt tam rowniez oskarzony. Na lawie stal pojemnik z amunicja. Policjanci w wyniku
przeszukania pokoju ujawnili rowniez bron, ktéra znajdowala sie na t6zku i byta przykryta koldra.

Zeznania wskazanych wyzej §wiadkoéw, jako nie budzace zadnych watpliwoéci, zastuguja w calosci na wiare.

Fakt, Ze obaj spozywali alkohol i fakt, ze obaj byli bardzo pijani potwierdzaja wyniki przeprowadzonych p6zniej badan
odnoénie stanu trzezwoSci.

Fakt postrzelenia pokrzywdzonego znajduje potwierdzenie w opinii z sadowo — lekarskiej sekcji zwlok, ktérej wnioski
Sad w pelni podzielil.

Biegly stwierdzil, ze przyczyna gwaltownej $émierci L. C. stala sie rana postrzalowa glowy z uszkodzeniami mébzgu i
wewnatrzczaszkowymi wylewami krwi. Obrazenia glowy powstaly od postrzalu olowianym pociskiem, ktoéry mogt byc
wystrzelony z broni pneumatycznej, tj. takiej jak zabezpieczona w przedmiotowej sprawie.

Z opinii z zakresu badan genetycznych (k. 221-228) wynika, ze w substancji pobranej do badan, oznaczonej jako proba
(...).18-1/2 z kolby zabezpieczonej broni stwierdzono mieszanine DNA pochodzacego od co najmniej dwoch os6b. W
mieszaninie tej wystepuja cechy zgodne, w zakresie oznaczonych ukladow z tymi, ktére oznaczono w profilu DNA D.
W.. Opinia ta réwniez nie budzi zadnych zastrzezen.

Sad w pelni podzielil takze wnioski zawarte w opinii sgdowo — psychiatrycznej i sadowo — psychologicznej dotyczacej
oskarzonego i przedstawione w stanie faktycznym sprawy.

Majac na uwadze opisane wyzej dowody, Sad uznal, ze to D. W. oddajac strzal z broni, spowodowal $mieré¢ swojego
kolegi.

Za wiarygodne Sad uznat zeznania Swiadka K. K. (1), aczkolwiek nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Wynika z nich, ze w dniu zdarzenia, okolo godz. 19:05, K. K. (1) byl u pokrzywdzonego aby dostarczy¢ mu
olej do kosiarki, ktora ten mu naprawial. Gdy wychodzil, to w progu przed drzwiami zobaczyl oskarzonego. Wsiadl



do swojego samochodu i odjechal. Potem okolo godz. 19:52 L. C. zadzwonil do niego proszac aby doladowal mu
telefon kwota 30 lub 35zL K. K. (1) poprosit o to swoja siostre. Gdy L. ponownie zadzwonit o godz. 20:28, to Swiadek
powiedzial, ze sprawa doladowania telefonu zostanie zalatwiona. Po glosie wnioskowal, ze L. jest pod wplywem
alkoholu. L. dzwonil jeszcze o godz. 21:08 i 21:09, ale Swiadek nie odebral, bo chyba nie styszal telefonu. Ponownie
zadzwonit o godz. 21:11 aby przypomnieé¢ o doladowaniu jego telefonu. Potem znowu dzwonit o godz. 21:37 i 21:54,
ale $wiadek nie odebral telefonu. Nie chcial z nim rozmawiaé, gdyz wydawatl sie pijany.

Nastepnego dnia, o godz. 08:36 Swiadek zadzwonil do pokrzywdzonego, ale nie odebral tego polaczenia.

Podobnie Sad ocenil zeznania matki pokrzywdzonego Z. C.. Nie widziala syna w dniu zdarzenia. Przyznala, ze syn
mieszkal sam, znal oskarzonego i spotykal sie z nim, co jej sie nie podobato, poniewaz oskarzony lubil sobie wypic.

Zeznania M. W. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Oceniajac w powyzszy sposob zebrane dowody Sad uznal, ze D. W. swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art.
14881 kk.

Opisana w art. 148 § 1 kk zbrodnia zabdjstwa jest okrutnym i zastugujacym na szczegblne potepienie przestepstwem,
gdyz kazdy kto sie jej dopuszcza godzi w najwyzsze z chronionych dobr, jakim jest zycie drugiego czlowieka.

Sposéb dzialania i rodzaj uzytego Srodka wskazuja, ze D. W. dokonal zabdjstwa L. C.. Okolicznosci faktyczne
jednoznacznie wskazuja, ze oskarzony dzialal umyslnie z zamiarem bezposrednim zabdjstwa. Oddanie strzatu z tak
bliskiej odleglosci z broni na amunicje ostra ze $wiadomoscia, ze bron jest nabita, w kierunku pokrzywdzonego
pozwala na stwierdzenie, ze oskarzony chcial go zabié.

Glownym powodem tak brutalnego zachowania oskarzonego byl wczesniej spozyty alkohol i to w znacznej iloéci. To
on wzmog}l agresywna reakcje oskarzonego na slowa pokrzywdzonego, przy czym zdaniem Sadu nie byly to powody
tlumaczace jego zachowanie.

Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonemu czynu jako bardzo wysoki.

Przy tej ocenie, kierowal sie zgodnie z art. 11582 kk rodzajem i charakterem naruszonego dobra, rozmiarem
wyrzadzonej szkody, sposobem i okoliczno$ciami popelnienia czynu, postacia zamiaru, motywacja oskarzonego.

Mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 5381 kk, baczgc aby ich dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia
winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére kara ma osiggna¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Sad w myél art. 5382 kk uwzglednil rowniez sposéb zachowania sie oskarzonego, jego wlaéciwosci i warunki osobiste,
sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie po popeknieniu.

Pokrzywdzony byt czlowiekiem mlodym. Byl kolega oskarzonego, z ktérym czesto spotykal sie. Glownym powodem
dzialania oskarzonego byl wcze$niej spozyty alkohol, przy czym zaistniala kl6tnia w zaden sposéb nie moze
tlumaczy¢ jego zachowania. Wypity alkohol niewatpliwie wzmog} tylko agresywng reakcje oskarzonego, wskutek czego
$miertelnie postrzelil pokrzywdzonego.

Wymierzajac kare pozbawienia wolnoS$ci Sad uwzglednil na niekorzy$c¢ oskarzonego stan nietrzezwoSci w czasie czynu
i negatywna opinie §rodowiskowa z uwagi na naduzywanie alkoholu.

Na korzyéc¢ oskarzonego Sad poczytal fakt dotychczasowej niekaralnosci, fakt przyznania sie do postrzelenia
pokrzywdzonego i zlozenie na etapie Sledztwa szczerych, przekonywujacych wyjasnien o okoliczno$ciach zdarzenia,
wyrazenie zalu, skruchy oraz fakt wezwania pogotowia ratunkowego.



Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okolicznoS$ci Sad uznal, ze kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 15 lat
jest kara wspoimierna do stopnia winy oskarzonego, wagi czynu i stopnia jego spotecznej szkodliwosci.

W oparciu o art. 6381kk Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w tej sprawie.

Zgodnie z treScig art. 4681 kk Sad uwzglednil wniosek pokrzywdzonej — matki L. C. i zasadzil od oskarzonego na jej
rzecz kwote 20.000 zt. tytulem zadoécuczynienia za doznang krzywde w zwigzku z zabdjstwem syna.

Sad w oparciu o art. 44§ 11 §2 kk. art. 23082 kpk orzekl o dowodach rzeczowych zabezpieczonych w tej sprawie.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu Sad orzekl w oparciu o §2, §17 ust. 1 pkt
2, ust. 2 pkt 5, § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz.U z 2016 1., poz.

1714).

Zgodnie z art.62481kk i art.17 ust 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych- Dz.U. z 1983r.
Nr 49, poz.223 z pdzniejszymi zmianami Sad zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych i przejal je na rachunek
Skarbu Panstwa uznajac, ze uiszczenie ich byloby dla niej zbyt ucigzliwe ze wzgledu na orzeczona dlugoterminowa
kare pozbawienia wolnoéci.



