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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2019 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IIT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Krogulec (sprawozdawca)
Sedzia SSO Tomasz Olszewski
Lawnicy Ewa Goslawska, Halina Grudzinska, Jacek Zakrzewski
Protokolant starszy sekretarz sadowy Magdalena Mazurkiewicz
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Tryb. Urszuli Szczepanskiej — Sewerynek,

po rozpoznaniu w dniach 17.09.2018r., 20.09.2018r., 24.09.2018r., 18.10.2018r., 29.10.2018r., 15.11.2018r.,
26.11.2018r. i 10.01.2019r.

sprawy:
1. T.K,synaT.i M. zdomu W.,
urodzonego (...) w O.
oskarzonego o to, zZe:

I. w okresie od 22 do 23 maja 2017 roku w miejscowosci O., woj. (...), w mieszkaniu przy ul. (...), jako
ojciec, majac prawny, szczegblny obowiazek pieczy nas swoja znajdujaca sie w (...) miesigcu zycia corka P. K. (1),
narazil ja na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposoéb,
ze po spozyciu alkoholu sprawowal opieke nad maloletnia pokrzywdzona oraz dzialajac z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia albo spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu corki P. wielokrotnie rzucal niemowle na
16zko i podloge, na skutek czego maloletnia P. K. (1) odniosla obrazenia ciala w postaci ztamania ko$ci ciemieniowej
lewej, rozlanego krwiaka podtward6wkowego, ogniskowego wylewu krwawego podpajeczynéwkowego oraz ogniska o
cechach sthuczenia w lewym placie ciemieniowym z oznakami obrzeku mozgu, a kiedy corka znalazla sie w polozeniu
grozacym bezposérednim niebezpieczenstwem utraty zycia, przewidujac i godzac sie na taki stan bezposredniego
zagrozenia wywolany doznanymi przez niemowle obrazeniami glowy realnie zagrazajacymi zyciu, wspoélnie i w
porozumieniu z matka dziecka J. K., majac jako ojciec prawny obowiazek pieczy nad dzieckiem i widzac pogarszajacy
sie stan jego zdrowia, zaniechat podjecia jakichkolwiek czynnos$ci w celu udzielenia mu pomocy i usuniecia tego stanu
zagrozenia, pomimo braku narazenia siebie na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
oraz widocznej i uSwiadomionej przez niego konieczno$ci natychmiastowego udzielenia P. K. (1) pomocy medycznej,
W nastepstwie czego, godzac sie na Smier¢ dziecka, w dniu 23 maja 2017 roku doprowadzil do jego zgonu,

tj. o czyn z art. 148 § 1 Kk,

II. w okresie od lutego 2017 roku do 23 maja 2017 roku w O., woj. (...), znecal sie fizycznie i psychicznie nad
maloletnim synem K. K. (1) w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzeZwosci uzywal wobec niego sléw wulgarnych,
powszechnie uznawanych za obelzywe, a w dniu 23 maja 2017 roku, wbrew cigzacemu na nim jako ojcu, obowigzkowi
opieki nad swoim maloletnim synem K. K. (1) lat(...) narazil syna na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, ze po spozyciu alkoholu, sprawujac opieke nad maloletnim
pokrzywdzonym dokonal uszkodzenia jego ciala w ten sposob, ze kilkukrotnie uderzyl go piesciami po twarzy i



glowie, czym spowodowat obrazenia w postaci urazu glowy z zasinieniem skory okolicy czolowej, ktore to obrazenia
skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego na czas nie dtuzszy niz 7 dni,

tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk, w zb. z art. 160 § 2 kk,
w zw. z art. 11 § 2 kk,

2.J.K,, corki K.iZ.zdomu W.,

urodzonej (...) w O.

oskarzonej o to, ze:

ITII. w okresie od 22 do 23 maja 2017 roku w miejscowoSci O., woj. (...), w mieszkaniu przy ul. (...), jako
matka, majac prawny, szczegdlny obowiazek pieczy nas swoja znajdujaca sie w (...) miesigcu zycia cérka P. K. (1),
narazila ja na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, ze
po spozyciu alkoholu sprawowala opieke nad maloletnia pokrzywdzona i ktadac sie spaé albo wychodzac z domu
pozostawiala ja pod opieka (...) syna K. K. (1) oraz nie przeciwdzialata temu, ze T. K. dzialajac z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia albo spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu corki P. wielokrotnie rzucal niemowle na
16zko i podloge, na skutek czego maloletnia P. K. (1) odniosla obrazenia ciala w postaci ztamania ko$ci ciemieniowej
lewej, rozlanego krwiaka podtwardéwkowego, ogniskowego wylewu krwawego podpajeczynéwkowego oraz ogniska o
cechach stluczenia w lewym placie ciemieniowym z oznakami obrzeku mézgu, a kiedy corka znalazla sie w polozeniu
grozacym bezposérednim niebezpieczenistwem utraty zycia, przewidujac i godzac sie na taki stan bezposredniego
zagrozenia wywolany doznanymi przez niemowle obrazeniami glowy realnie zagrazajacymi zyciu, dzialajac w zamiarze
ewentualnym, wspoélnie i w porozumieniu z ojcem dziecka T. K., majac prawny obowiazek pieczy nad dzieckiem i
widzgac pogarszajacy sie stan jego zdrowia, zaniechala podjecia jakichkolwiek czynnoSci w celu udzielenia mu pomocy
i usuniecia tego stanu zagrozenia, pomimo braku narazenia siebie na niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu oraz widocznej i uSwiadomionej przez nig konieczno$ci natychmiastowego udzielenia P. K.
(1) pomocy medycznej, w nastepstwie czego, godzac sie na Smier¢ dziecka, w dniu 23 maja 2017 roku doprowadzila
do jego zgonu,

tj. o czyn z art. 148 § 1 KK,

IV. w okresie od 22 do 23 maja 2017 roku w O., woj. (...), w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajac w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, wbhrew ciazacemu na niej jako matce, prawnemu obowiazkowi
pieczy nad swoim maloletnim synem K. K. (1) lat (...) narazila syna na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposéb, ze po spozyciu alkoholu sprawowata opieke nad maloletnim
pokrzywdzonym i pozostawiala go bez opieki, kladac sie spaé¢ albo wychodzac z domu oraz nie przeciwstawila sie
spowodowaniu przez ojca T. K. w dniu 23 maja 2017 roku uszkodzenia ciala maloletniego K. K. (1) w postaci urazu
glowy z zasinieniem skory okolicy czotowej, ktore to obrazenia skutkowaly naruszeniem czynnos$ci narzadéw jego ciala
na czas nie dtuzszy niz 7 dni,

tj. o czyn z art. 160 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk,
orzeka:
1. w miejsce czynu zarzucanego oskarzonemu T. K. w punkcie I aktu oskarzenia uznaje go za winnego tego, ze:

a./ w okresie pomiedzy 22 a 23 maja 2017 roku w mieszkaniu na ulicy (...) O., woj. (...), znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci i zdenerwowania wywolanego placzem dziecka, dzialajac w zamiarze ewentualnym, a wiec przewidujac
mozliwo$¢ spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu u (...) corki P. K. (1) i godzac sie na to, rzucal ja na 16zko w
wyniku czego niemowle opadajac uderzylo glowa o tepy element urzadzenia mieszkania na skutek czego doszlo u P. K.
(1) do zlamania lewej koSci ciemieniowej oraz obrazen o$rodkowego ukladu nerwowego w postaci §rodczaszkowych



wylewow krwi, stluczenia mozgu i pourazowego obrzeku mozgu, ktore to obrazenia - stanowiace chorobe realnie
zagrazajaca zyciu - staly sie przyczyna jej gwaltownej Smierci, a nastepstwo to powinien i mdgl przewidzieé, i za tak
przypisany czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 156 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, na podstawie art. 156 § 3 kk wymierza
mu kare 8 (osiem) lat pozbawienia wolnoéci,

b./ w okresie pomiedzy 22 a 23 maja 2017 roku w O., woj. (...), bedac jako ojciec ustawowo zobowiazany do
opieki nad pozostajaca w wieku niemowlecym - (...) corka P. K. (1), ktéra na skutek urazu glowy i widocznego,
pogarszajacego sie jej stanu zdrowia, znalazla sie w polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu nie udzielil jej pomocy, mogac takiej pomocy udzieli¢ bez narazenia siebie
lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przez co narazil dziecko
na bezpoérednie niebezpieczenistwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, i za tak przypisany czyn
wyczerpujacy dyspozycje art. 160 § 2 kki art. 162 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, na podstawie art. 160 § 2 kk w zw. z art.
11 § 3 kk wymierza mu kare 3 (trzy) lata i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. w miejsce czynu zarzucanego oskarzonemu T. K. w punkcie II aktu oskarzenia uznaje go za winnego tego, ze w
okresie pomiedzy 15 lutego 2017 roku, a 23 maja 2017 roku w O., woj. (...) znecal sie fizycznie i psychicznie nad
(...)synem K. K. (1) w ten sposob, ze uzywal w jego obecnoéci i wobec niego okreslen ponizajacych i stow wulgarnych
powszechnie uznawanych za obelzywe, popychal go, uderzal zeszytem po glowie, zmuszal do ¢wiczen fizycznych —
wykonywania pompek na tzw. kostkach, za§ w dniach 22-23 maja 2017 roku kilka razy reka uderzyt syna po calym
ciele, w tym w glowe powodujac u K. zaczerwienienie skory okolicy czolowej oraz wmawial synowi, ze zrobil krzywde
swej (...)siostrze P., wiedzac, ze nie mialo to miejsca i za tak przypisany czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 207 § 1 KKk,
na podstawie art. 207 § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

3. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego T. K. kary pozbawienia wolnos$ci laczy i
wymierza mu kare laczna 10 (dziesiec) lat pozbawienia wolnoéci,

4. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu T. K. okres
tymczasowego aresztowania od dnia 23 maja 2017 roku, godzina 21:33 do dnia 26 czerwca 2018 roku, godzina 21:33,
i od dnia 23 grudnia 2018 roku, godzina 21:33,

5. W miejsce czynu zarzucanego oskarzonej J. K. w punkcie III aktu oskarzenia uznaje ja za winna tego, ze w
okresie pomiedzy 22 a 23 maja 2017 roku w O., woj. (...), bedac jako matka ustawowo zobowigzana do opieki nad
pozostajacg w wieku niemowlecym - (...) corka P. K. (1), ktéra na skutek urazu glowy i widocznego, pogarszajacego sie
jej stanu zdrowia, znalazla sie w polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu nie udzielila jej pomocy, mogac takiej pomocy udzieli¢ bez narazenia siebie lub innej osoby
na niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przez co narazita dziecko na bezposrednie
niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, i za tak przypisany czyn wyczerpujacy
dyspozycje art. 160 § 2 kk i art. 162 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, na podstawie art. 160 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk
wymierza jej kare 3 (trzy) lata i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci,

6. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonej J. K. okres
tymczasowego aresztowania od dnia 23 maja 2017 roku, godzina 22:25 do dnia 26 czerwca 2018 roku, godzina 22:25
iod dnia 23 grudnia 2018 roku, godzina 22:25,

7. uniewinnia oskarzong J. K. od popelnienia czynu zarzucanego jej w punkcie IV aktu oskarzenia,

8. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata D. S. (1) kwote 4128,01
(cztery tysiace sto dwadzieScia osiem 01/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej
oskarzonemu T. K. z urzedu,

9. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. S. kwote 3474,41 (trzy tysiace czterysta siedemdziesiat cztery
41/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonej J. K. z urzedu,



10. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. K. (1) kwote 2140,20 (dwa tysiace sto czterdzie$ci 20/100 )
zlotych tytulem pomocy prawnej udzielonej pokrzywdzonemu K. K. (1) z urzedu,

11. zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych, ktérymi obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Oskarzeni J. i T. K. sa malzenstwem. Ze zwiazku tego mieli dwoje dzieci, syna K. ur. (...) i corke P. ur. (...). Oskarzeni
poczatkowo zamieszkali w domu matki T. K. na ulicy (...) w O., a przed urodzeniem P. wyprowadzili sie do wynajetego
mieszkania w kamienicy na Placu (...) w O..

/ustalenia z wywiadow Srodowiskowych — k. 547-548, 549-550; odpisy skrécone aktow urodzenia K. K. (1) i P. K. (1)
—k.g1ig2/

Od wrzeénia 2015 roku rodzina J. i T. K. pozostawala pod kontrolg pracownikéow socjalnych Osrodka Pomocy
Spolecznej w O., a od 01 marca 2017 roku — z powodu rozpoznania problemu alkoholowego u T. K. — Zespolu ds
Profilaktyki i Rozwigzywania Problem6w Uzaleznien. Regularnie wizytowano rodzine — takze w asyScie policjanta-
dzielnicowego (w zwiazku z procedura niebieskiej karty), nie zawsze zastano w miejscu zamieszkania na Placu (...).
Nie stwierdzono aktéw przemocy. Ustalono, ze w grudniu 2016 roku T. K. przez trzy tygodnie spozywal alkohol, w
nastepnych miesigcach nie zastano matzonkéw K. pod wpltywem alkoholu, choé J. K. informowata asystenta rodziny,
Ze maz nie utrzymuje abstynencji, czesto nie ma go w domu, jest nerwowy.

/dokumentacja O$rodka Pomocy Spolecznej w O. — k. 109-246/

Oskarzony T. K. w dniu 21 maja 2017 roku o godzinie 13:26 wstawit do lombardu w O. przy ulicy (...) telefon(...) (...)
onr (...) za co otrzymal 30 zlotych, za§ w dniu 22 maj 2017 roku o godzinie 13:00 wstawil pile E. za kt6éra otrzymat
70 zlotych. Telefon (...) (...) oskarzony wykupil z lombardu 23 maja 2017 roku o godzinie 17:22.

/zeznania §wiadka M. P. - k. 1582-1583, (odpis k. - (...)- (...)); umowy sprzedazy wraz z wydrukami - k. 1586-1590/

W dniu 23 maja 2017 roku o godzinie 11:29 oskarzona osobiScie wyplacila z kasy Banku (...) (...) w O. przy ulicy (...)
pienigdze w kwocie 500 zlotych.

/pismo banku i dowod wyplaty — k. 1657-1659/

O godzinie 20:08 dnia 23 maja 2017 roku oskarzona zadzwonila do siostrzenicy M. A.. Przez telefon powiedziala jej,
ze K. ,usungl” P., ktora placze i stabo oddycha. M. A. zrozumiala, ze P. wypadla K. z rak. Oskarzona prosila, zeby M.
A. przyszla do jej mieszkania na ulice (...). M. A. po drodze spotkala brata K. A. i wspoélnie udali sie do oskarzonej,
do mieszkania na ulice (...). Weszli do mieszkania. P. lezala w beciku na 16zku, miala otwarte oczy. Oskarzona jeszcze
raz powiedziala, ze dziecko jest ,,usuniete” i placze. Placzu P. nie bylo slycha¢. W mieszkaniu oprocz oskarzonej byt jej
syn K.. Oskarzonego T. K. nie bylo. Oskarzona wziela corke na rece i przeniosta do wozka. M. A. zobaczyla, ze dziecko
jest sine i zimne, stwierdzila, ze P. nie Zyje.

Spytala, co sie stalo, co zrobili P.. Wowczas K. zaczal krzyczeé, ze tata rzucal P.. Przerazona M. A. wyszla z mieszkania.
/zeznania M. A. — k. 927-929, 1736-1739, 2141v. - (...)

W mieszkaniu pozostal jej brat K. A.. K. powiedzial przy nim - i jednocze$nie pokazywal, kilka razy unoszac w gore
i opuszczajac rece - ze tata rzucatl P. na 16zko. Oskarzona przytakiwala temu co méwil jej syn. Powiedziala, ze T. K.
uciekl. K. A. zadzwonil na pogotowie.



/zeznania $wiadka K. A. — k. 99-100, 2142v.- (...)

Zgloszenie telefoniczne od K. A. przyjal pracownik Centrum Medycznego o godzinie 20:25 dnia 23 maja 2017 roku.
Rozmowa trwala pie¢ minut. Zglaszajacy prosil o przybycie pogotowia do (...) dziecka, ktére nie oddychalo, powiedzial
»rzucal ojciec nim”, wypowiadal sie chaotycznie, nerwowo, czesto niezrozumiale dla dyspozytora, w tle dochodzily
glosy innych osbb, w tym oskarzonej, ktorej K. A. przekazal w pewnym momencie telefon, a ta powiedziala: ,to T.
zrobil, nie ja ... ojciec ja rzucal”.

/protokol ogledzin nagrania z rejestratora rozméw telefonicznych — k. 815-820, (941-946); plyta CD z nagraniami —
k. 1035/

Na miejsce zdarzenia, okolo godziny 20:30 dnia 23 maja 2017 roku, przybyl medyczny zespdl ratowniczy w skltadzie
dwoch ratownikéw i lekarza. W drugim pomieszczeniu od wej$cia do mieszkania znajdowala sie oskarzona z synem
K., w wozku lezalo niemowle — dziewczynka zawinieta w becik. Lekarz wyjal dziewczynke z wozka i polozyt na 16zku,
ubrana byla w §pioszki, miala otwarte oczy, ale nie dawala oznak Zycia, byla zimna. Przyczepiono elektrody do jej
klatki piersiowej, ale na monitorze pojawila sie linia §wiadczaca o asystolii. Oskarzona siedziala na 16zku, nic sie nie
odzywala.

Lekarz pogotowia (...) stwierdzil §mier¢ niemowlecia P. K. (1) przed przybyciem, tj. w dniu 23 maja 2017 roku o
godzinie 20:31. Wedlug lekarza Smier¢ mogta nastapic wiele godzin wezeéniej, na co wskazywalo wychlodzenie ciala.

/zeznania $wiadkow M. S. — k. 1264-1266 i 2141, M. W. — k. 1079-1081 i 2140v.; A. K. — k. 1403-1404, 2232-2234;
karta informacyjna — k. 36/

Na pytanie lekarza, co sie stalo i od kiedy dziecko nie daje oznak zycia, obecny mezczyzna, oskarzona i K. powiedzieli,
ze okoto 2-3 godzin wczesniej ojciec dziecka szarpal je i rzucal po pokoju, oskarzona stwierdzila, ze dziecko nie daje
oznak zycia od godziny. Chlopiec méwil, ze mama, gdy niemowle sie juz nie ruszalo, prébowala jeszcze je karmié.

/zeznania A. K. — k. 1403-1404, 2232-2234/

Po odjezdzie pogotowia na miejsce wezwano lekarza H. C.. W wyniku przeprowadzonych ogledzin zewnetrznych zwlok
na miejscu ich znalezienia lekarz ujawnil zmiany pourazowe na stopach P. K. (1) — otarcia, jak po zadrapaniu lub
poparzeniu. Innych urazéw na ciele nie stwierdzil. Wedlug lekarza zgon nastapil w dniu 23 maja 2017 roku pomiedzy
godzinami 17 a 18, a przypuszczalng jego przyczyng bylo zachly$niecie mlekiem.

/protokol zewnetrznych ogledzin zwlok na miejscu ich znalezienia — k. 29-32, (odpis, k. 883-885); zaswiadczenie
lekarskie — k. 36; zeznania H. C. — k. 1549-1550, tom VIII i k. 2139v.-2140, tom XI/

Na miejscu zdarzenia pojawili sie rowniez funkcjonariusze policji. Jako pierwsi przybyli policjanci K. W. i P. S.. W
mieszkaniu znajdowala sie juz ekipa pogotowia ratunkowego oraz oskarzona i jej syn K.. P. lezala w beciku na wersalce.
Lekarz stwierdzil jej zgon przed przybyciem. Matka byla spokojna, nic sie nie odzywala, jej stan wskazywal, ze jest
nietrzezwa. K. ogladal bajki w telewizji. Po odjechaniu zespolu pogotowia (...) zaczal spontanicznie mowic, ze P. byla
wielokrotnie rzucana/ciskana przez ojca na 16zko i podloge. Chlopiec wstal i pokazywal wykonujac ruchy rekoma jak
ojciec postepowal z P.. Nie wskazal miejsca rzucania dziewczynki.

K. powiedzial tez przy policjancie, ze byl uderzany przez ojca piescia po calym ciele, w tym w twarz.

/zeznania $wiadka K. W. — k. 1884-1886, tom X i k. 2132; notatka urzedowa sporzadzona przez K. W. w dniu 24 maja
2017 roku - 1-4/

Stan oskarzonej J. K. wskazywal, ze znajduje sie w stanie upojenia alkoholowego. Méwila do policjanta P. S., ze pija
z mezem od kilku dni, Ze nie pamieta, co sie stalo. K. powiedzial natomiast, Ze ojciec rzucal jego siostra o podloge czy
wersalke, gdyz byt zly, ze P. plakala, a rodzice chcieli sie kocha¢. Opowiadal, ze rodzice pija od kilku dni, a on zajmuje



sie siostra. Oskarzona i jej syn K. przedstawiali r6zne wersje, zmieniali je, ,nic praktycznie nie mozna bylo ustali¢”.
Chlopiec wspomnial, ze kiedys, jak nie bylo rodzicow, P. wypadla mu z rak, upuscil ja, na co wtracila sie oskarzona
twierdzac, ze to nieprawda, zeby o tym nie moéwil. K. w momencie, gdy zaczynal opowiadaé, byl upominany przez
matke stowami ,,nie tak bylo, nie odzywaj sie, nic nie méw, przeciez ty sie dzieckiem nie zajmujesz”.

/zeznania $wiadka P. S. — k. 1900- 1902, 2133-2134/

Inni policjanci - P. K. (2) i K. P. (1) najpierw zabezpieczyli teren w poblizu zdarzenia, rozmawiali i uspokoili
wzburzonego zajsciem K. A.. Nastepnie zaczeli poszukiwania oskarzonego. Znalezli go skulonego - z glowa w
ramionach, pod murkiem na posesji przy Placu (...), w stanie upojenia alkoholowego. Nie bylo z nim logicznego
kontaktu. Oskarzony zostal zatrzymany. Twierdzil, ze nie wie o co chodzi, ze nic nie zrobil.

/zeznania §wiadkow P. K. (2) — k. 1889- 1891, 2130-21311 K. P. (1) — k. 2131-2132; notatka urzedowa — k. 6-7; protoké6t
zatrzymania T. K. — k. 13/

Badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wykazalo u J. K. w dniu 23 maja 2017 roku o godzinie 21:56
— 1,24 mg/l, a o godzinie 22:01 — 1,14 mg/l, a w jej kwi — badanie probki pobranej w dniu 24 maja 2017 r., godz
00:40 — 1,50 promila alkoholu etylowego, zas u T. K. w dniu 23 maja 2017 roku o godzinie 21:45 — 1,25 mg/l, czyli
rownowarto$¢ 2,63 promila, a o godzinie 22:26 — 1,11 mg/1 co jest rbwnowazne 2,34 promila, a we krwi — godzina
22:55 — 2, 27 promila alkoholu etylowego.

/protokoly badania alkometrem - k. 12 i 14; sprawozdania z badan chemicznych — k.382 i 385/

K. K. (1) wieczorem 23 maja 2017 roku zostal przewieziony na badanie lekarskie do miejscowego szpitala, skad
nastepnie przetransportowany i umieszczony w rodzinie zastepczej zawodowej - pelniacej funkcje pogotowia
rodzinnego w miejscowosci B. u M. K. (2).

/zeznania 1. S. — k. 1906, 2132v.- (...) i D. K. — k. 2133; postanowienie Sagdu Rejonowego w O.z dnia 24.05.2017 1. L.
N. 97/17 - k. 94/

Badaniem przeprowadzonym w dniu 23 maja 2017 roku o godzinie 22:30 lekarz ze Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego
w O. stwierdzil, ze K. K. (1), lat (...), posiada widoczne zaczerwienienie skory okolicy czolowej. Z wywiadu udzielonego
przez chlopca lekarzowi wynikalo, ze zostal uderzony w glowe i twarz piescia. Lekarz zapisal w karcie, ze pacjent
pozostawatl w pelnym kontakcie logicznym, wesoly, bez patologicznych objawoéw neurologicznych.

/karta informacyjna wystawiona przez lekarza Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w O. — k. 18/

Zaczerwienienie skory okolicy czolowej u K. K. (1) moglo powsta¢ w mechanizmie zadzialania narzedzia twardego,
tepego, za jakie uznajemy takze pie$¢ ludzka, a wiec moglo powstaé w okolicznoSciach podanych przez pokrzywdzone
dziecko. Wyzej opisane obrazenie nie powoduje rozstroju zdrowia, stanowi naruszenie nietykalnosci cielesne;j.

/opinia bieglego medyka sagdowego L. A. — k. 2221/

W rodzinie zastepczej M. K. (2) K. K. (1) przebywal przez okolo dziewieciu miesiecy poczawszy od dnia 23 maja 2017
roku. Pierwszej nocy K. nie mogl zasnaé, opowiadat M. K. (2), ze N. nie zyje, bo tata rzucal nig o 16zko i uderzat jej glowa
o podloge. W trakcie pobytu bywalo, ze K. przejawiat agresje wobec dwoch innych dzieci umieszczonych w pogotowiu
rodzinnym u M. K. (2). Byli to chlopcy w wieku, jeden - (...), drugi - (...). K. potrafil jednego z nich zlapaé za ubranie
i rzuci¢ na podtoge powodujac upadek dziecka, wpychaé chlopca nogami pod kojec, kiedy$ bral na rece chlopcow i
puszczal ich na podtoge. Wracal w opowiadaniach do tego, co dzialo sie w jego domu w O., ale zmienial fakty. Mo6wil,
ze tata rzucal P., a on — K., podniést ja i polozyl na 16zku, a potem do wozka, twierdzil, ze robil P. mleko, a potem
sztuczne oddychanie. Opowiadal, ze mama powiedziala, ze to on co$ zrobil P. i zaczela go bi¢, ale on wzigt mame na
bok i powiedzial, ze to tata zrobil. Opowiadal tez, ze tata rzucil P., bo sie zezloScil, gdyz mama nie chciala uprawiaé z
nim seksu, innym razem moéwil — do swojej wychowawczyni D. S. (2) - ze jak tata rzucat P., to ruszala nogami, a jak



on rzucil (K.) to juz nie ruszala. Ktéregos razu, podczas pobytu u M. K. (2) jej dwdch wnuczek, K. jedna z nich bujal
bardzo mocno w wozku, do drugiej podszedl, zaczal ja glaskaé po glowie i w pewnym momencie uderzyt ja reka w
glowe. Mowil o P., ze kocha N. i nie zrobil jej krzywdy, tylko tata, bo uciekl, i powiedzial to mamie, ktéra mu uwierzyla.
Moéwil, ze tata trzy razy rzucil P. w ruderze, a wiec w domu na (...)M., a dwa razy w mieszkaniu, ktére wynajmowali.
K. opowiadal tez, ze jak P. bardzo sie darla, a przy tym nie chciala je$é, K. rzucil ja pare razy, bo sie zezloscil.

W ocenie M. K. (3) czesto zachowywal sie jak dorosty w stosunku do mtodszych chlopcoéw przebywajacych w pogotowiu
rodzinnym. Opowiadal, ze tata bedac pijany czesto bit go po glowie (k.1258v.), ze zmuszany by} do robienia pompek
na kostkach dloni, ze rodzice bili go po glowie, jak odrabiat lekcje i czego$ nie umiat.

/zeznania M. K. (2) — k. 1089-1093, 1258, 1731-1732, 2143-2144; postanowienie sagdu — k. 94, notatki sporzadzone
przez M. K. (2) z pobytu K. K. (1) w rodzinie zastepczej — k. 1096/

Od 24 listopada 2017 roku K. K. (1) zostal umieszczony w (...) Centrum (...) w M., gdzie przebywal do 21 grudnia
2017 roku. W oSrodku funkcjonowal dobrze. Podczas jednej z rozméw z psycholozka K. H. (1) zapytany, gdzie sg
rodzice, odpowiedzial, ze w wiezieniu, bo tata zabil jego siostre i chcial zrzuci¢ to na niego, ze tata z nim rozmawial,
aby powiedzial, Ze to on zrobil, bo K. nic nie zrobig. K. otworzy! sie przed psycholozka i opowiadal, ze ktérego$ razu w
ich domu w O. byla impreza — byli jeszcze jacy$ znajomi kobieta i mezczyzna. Rodzice byli pijani. N. plakala, darla sie
i tate to bardzo zlo$cito. Tata przebywatl w drugim pomieszczeniu i co jakis czas wchodzit do pokoju, gdzie zostawiona
byla placzaca P.. Prébowal nakarmié ja butelka, dziecko nie chcialo je$¢. Tata wzigl na rece P. i zaczal ja szarpaé, a
nastepnie rzucal ja na t6zko. K. opowiadajac to zdarzenie przy psycholozce podniost sie i pokazywal jak tata rzucal jego
siostre méwigc do niej ,,zamknij sie, przestan plaka¢”. Ojciec kilka razy wchodzil do pokoju do placzacej P. i rzucal ja
tylko na t6zko, brat do gory i rzucal na 16zko, i po ktéryms razie przestala pltakaé. W ktorym momencie zdenerwowany
ojciec uderzyl K. w glowe jak ten stat przy telewizorze. Psycholozka uswiadamiala K., ze nie mozna klamaé, ze sg takie
specjalistyczne urzadzenia, ze ,,mozna kogo$ podpia¢ do specjalnych kabelkow” i sprawdzi¢ czy kto$ klamie, na co K.
odparl, ze on moze zosta¢ podpiety i ,zobaczymy wtedy kto klamie”.

/zeznania K. H. (1) — k. 1956-1959, 2144- 2147; dokumentacja lekarska (...) w M.- k. 1474, w tym rozmowa
psychologiczna z K. z dnia 06.12.2017 r.- k. 1483v.- (...)

Podczas ogledzin mieszkania przy ulicy (...) w O. ujawniono i zabezpieczono m. in. telefon komérkowy (...) (...) o nr
(...), za$ przy zatrzymanym T. K. telefon komérkowy (...) (...), (...).

/protokol ogledzin miejsca ujawnienia zwlok dziecka — k. 33-35, (odpis, k. 877-878); protokél przeszukania osoby, jej
odziezy i przedmiotéw podrecznych — k. 9-11, (odpis, k. 1101-1102)/

W dniu 23 maja 2017 roku z telefonu (...) (...) onr (...) i numerze abonenckim (...) (uzytkowany przez oskarzona J. K.)
na telefon (...) (...) onr (...) i numerze abonenckim (...)(uzytkowany przez oskarzonego T. K.) wystano wiadomo$ci:
o godzinie 14:25 o tresci ,,N. zyje”, a 0 godzinie 14:38 o treéci ,,Kiedy przyjdziesz”.

/protokot ogledzin telefonu (...) (...) onr (...)inr abonenckim (...)k. 42-43; sprawozdanie Laboratorium (...) zbadan
zawartoSci telefon6w komoérkowych wraz z opinia i plyta CD — k. 1113-1117, tom VI; opinia z analizy wykazéw polaczen
telefonicznych — k. 1295-1305, tom VII/

Ogledziny i sekcja zwlok P. K. (1) — w wieku (...) — wykazaly:
zlamanie lewej koSci ciemieniowej,
rozlany krwiak podtwardéwkowy i ogniskowy wylew krwawy podpajeczynowkowy,

ognisko krwotoczne moézgu w obrebie lewego plata skroniowego i prawego plata potylicznego oraz ognisko o cechach
stluczenia w lewym placie ciemieniowym; obrzek mozgu,



niewielkie ubytki naskérka na stopach (bez podbiegnie¢ krwawych),

Wyniki sekcji zwlok i badania mikroskopowego prowadza do wniosku, ze P. K. (1) zmarla $mierciag gwaltowna
na skutek obrazen oérodkowego ukladu nerwowego w postaci $§rédczaszkowych wylewow krwi, sttuczenia mozgu i
pourazowego obrzeku moézgu. Obrazenia stwierdzone u denatki mogly w caloéci byé¢ skutkiem tepego urazu, ktory
spowodowal ztamanie lewej koéci ciemieniowej. Uraz taki mogl powstaé od uderzenia tepym przedmiotem, uderzenia
sie o taki przedmiot lub od upadku. Ujawnione podczas sekcji obrazenia nalezy wiazaé z jednym urazem glowy,
ktoéry spowodowal zlamanie kosci czaszki. U denatki biegly nie stwierdzil zadnych zewnetrznych obrazen, nawet
dyskretnych.

Stwierdzone obrazenia mogly powstac¢ w kréotkim czasie przed ujawnieniem zwlok, mozliwe jest, ze powstaly w dniu
22 lub 23 maja 2017 roku. Obrazenia czaszkowo- mézgowe u P. K. (1) mogly by¢ skutkiem pojedynczego urazu glowy.

W przypadku przezycia P. ogét odniesionych przez nia obrazen nalezaloby okresli¢ jako chorobe realnie zagrazajaca
jej zyciu, nie bylaby jednak konieczna ingerencja chirurgiczna, w takim przypadku stosuje sie leczenie zachowawcze,
farmakologiczne.

/protokol i opinia z sadowo - lekarskiej sekeji zwlok - k. 663-665; opinia uzupehiajgca — k. 1872-1875, 2217-2221/

Po urodzeniu P. oskarzony T. K. stal sie bardziej wymagajacy i rygorystyczny wobec syna K.. Oskarzony byt
poirytowany, gdy jego syn nie moglt poradzié¢ sobie z odrabianiem lekcji. Bywalo, ze w trakcie odrabiania lekcji
zdenerwowany na syna oskarzony uderzal go zeszytem w glowe. Niejednokrotnie popychal i szarpal syna, wyrazat sie
w jego obecnoSci wulgarnie, przeklinal, takze bezposrednio K. ublizal stowami wulgarnymi wyzywajac go na przyklad
od tumanoéw, nieukéw, jelopéw. Zmuszal tez syna do wykonywania ¢wiczen fizycznych w postaci robienia pompek
na kostkach rak. K. nie mogl podolaé¢ tym ¢wiczeniom, co czesto konczylo sie jego placzem. K. bal sie ojca, malo sie
przy nim odzywal.

/wyjaénienia oskarzonej J. K. — k. 311, 1564 v., 1777v., (...), 2324v.- (...)

J. K. byta karana za czyn z art. 160 § 2 kk.

/informacja z KRK — k. 339-340, 2049, 2176-2177/

T. K. w przeszloéci byt kilkakrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu, a ostatnio za czyn z art. 160 § 2 kk.

/informacje z KRK — k. 390-392, 2051, 2173-2175; odpisy wyrokdéw — k. 299, 403-404, 405-407, 408-410, 463-464,
465-466, 504-505/

Wyrokiem z dnia 14 wrzesSnia 2015 roku w sprawie o sygnaturze (...) Sad Rejonowy w O.uznal J. K. i T. K. za
winnych popelnienia czynu z art. 160 § 2 kk polegajacego na tym, ze w dniu 11 maja 2015 roku o godzinie 09:45 w
O. przy ulicy (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, tj. 1,77 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac do
tego zobowigzanymi, sprawowali opieke nad swoim maloletnim szeécioletnim synem K. K. (1), przez co narazili go
na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i za ten czyn sad wymierzyt
oskarzonym kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci zawieszajac warunkowo ich wykonanie wobec kazdego z nich
na okres proby 3 lata, zobowigzujac ich do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu i oddajac pod dozér kuratora.
Wyrok uprawomocnil sie w dniu 07 pazdziernika 2015 roku.

/odpis wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie w sprawie II K 342/15 — k. 299/

W okresie dozoru zachowanie oskarzonych J. K. i T. K. nie budzilo wiekszych zastrzezen. W poczatkowym okresie
oskarzona pracowala w zakladach drobiarskich w T., potem zaszla w ciaze, corke P. urodzila 15 lutego 2017 roku. W
dniu 24 lutego 2016 roku zdarzyl sie incydent ze spozywaniem alkoholu przez malzonkéw K., ktoérzy podczas kontroli
pracownika socjalnego znajdowali sie w stanie nietrzezwos$ci (vide: protokoél sporzadzony przez pracownika socjalnego



w dniu 24.02.2016 1. - k. 747), ale po tym zdarzeniu oskarzona postanowila podjaé leczenie odwykowe w L., przeszta 6
tygodniowa stacjonarng terapie. W tym czasie synem K. zajmowal sie oskarzony. Po leczeniu oskarzona utrzymywata
abstynencje. Od lutego 2016 roku w rodzinie wdrozono procedure tzw. niebieskiej karty.

Oskarzony T. K. podejmowal prace dorywcze. Wyprowadzili sie od matki oskarzonego z ulicy (...) w O. po tym
jak ujawniono, ze sprawowali opieke nad synem K. w stanie nietrzezwosci, co zakonczyto sie odebraniem K. i
umieszczeniem go w rodzinie zastepczej (w okresie od 11 maja 2015 roku do 10 wrzeénia 2015 r.). Wéwczas Sad
Rodzinny ograniczyl wladze rodzicielska malzonkom K. nad synem K. ustanawiajac nadzor kuratora i zobowigzujac
ich do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu (vide: odpis postanowien — 767, 768). Od lipca 2015 roku rodzina
wynajmowata mieszkanie w kamienicy na Placu (...) w O.. Oskarzony wykonal w tym lokalu sam wiekszo$¢ prac
remontowych. Uczeszczal do Paradni Leczenia Uzaleznien, ale nieregularnie. Kurator ustalil, ze oskarzony spozywat
alkohol w grudniu 2016 roku, jednak podczas kuratorskich wizyt zawsze byl trzezwy. Podczas wizyt kuratora syn
oskarzonych K. zawsze byt zadbany, bawil sie, rysowat.

/akta dozoru wykonywanego przez kuratora sgdowego nad J. i T. K. — k. 582-620 i 710-735; materialy zgromadzone
w postepowaniu prowadzonym pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Opocznie pod sygn. PR Ds 403.2016 — k.
746-800/

Oskarzony T. K., ur. (...), wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu. Wychowywal sie w rodzinie patologicznej. Jako
mlody czlowiek trafil do o$rodka wychowawczego i zakladu poprawczego, powodem bylo popelnianie przestepstw.
Jego zachowanie zmienilo sie, gdy poznal obecng zZone J., z ktoéra jest w zwigzku od okolo 10 lat. Poczatkowo
zamieszkali u matki oskarzonego w domu, gdzie naduzywano alkoholu. Urodzil sie syn K.. Z uwagi na naduzywanie
alkoholu i zaniedbywanie obowiazkéw rodzicielskich ograniczono malzonkom K. wladze rodzicielska poprzez
umieszczenie ich syna K. w rodzinie zastepczej. W rodzinie zastepczej K. przebywal przez cztery miesigce do wrzesnia
2015 roku. Po powrocie K. do rodzicow oskarzony wynajat i wyremontowal mieszkanie, rodzinie ustanowiono nadzor
kuratora, przydzielono tez asystenta. Oskarzony i jego malzonka podjeli leczenie odwykowe. Oskarzony podejmowal
prace sezonowe, interwencyjne, cho¢ rodzina utrzymywala sie gléwnie z pomocy opieki spolecznej. Pozostajac pod
nadzorem kuratora oskarzony nie przejawial oznak agresji, zachowywal sie spokojnie, dbat o syna K., przygotowywal
mu posilki, pomagal w odrabianiu lekcji, zaprowadzal i przyprowadzatl ze szkoly. W domu nie dochodzilo do awantur
i kl6tni.

/wywiad §rodowiskowy dot. T. K. — k. 547-548/

Oskarzony T. K. nie jest chory psychicznie ani upoSledzony umyslowo, wykazuje inne zaklécenia czynno$ci
psychicznych pod postacia uzaleznienia mieszanego oraz zaburzen osobowoS$ci. W stopniu nieznacznym mial
ograniczong zdolno$é rozpoznania znaczenia czyn6éw i pokierowania swoim postepowaniem z powodu znajdowania
sie pod dzialaniem alkoholu, jednak skutki dzialania alkoholu mégl przewidzieé¢ lub przewidywat.

/opinia sagdowo psychiatryczna dotyczgca T. K. — k. 1836-1839/

Sprawno$¢ funkgeji intelektualnych oskarzonego miesci sie w granicach normy wiekowej — na poziomie nizej niz
przecietna. T. K. reprezentuje osobowo$¢ nieprawidlowa — dyssocjalng z tendencja do dzialan nieprzemys$lanych,
pochopnych i impulsywnych. Jest nastawiony na biezace zaspokajanie potrzeb bez prawidlowo uksztaltowanej
umiejetnoSci odraczania gratyfikacji. Nie potrafi w sposob nalezyty kontrolowaé swoich emocji. Refleksyjnym staje
sie dopiero po czynie w zdarzeniu z nieuchronnie grozacymi mu konsekwencjami. Zdradza cechy uzaleznienia
mieszanego o etiologii alkoholowe;.

/opinia psychologiczna dotyczaca oskarzonego T. K. - k. 2302-2310/

Oskarzona J. K., ur. (...), wyksztalcenie zawodowe. Wychowywala sie w rodzinie dysfunkeyjnej. Od 10 lat pozostaje
w zwiagzku z T. K., z ktérym ma syna K. - lat 10. Przed poznaniem oskarzonego nie naduzywala alkoholu, zaczela go
naduzywa¢, gdy go poznala i razem z nim zamieszkala u jego matki. Po odzyskaniu syna i zmianie miejsca zamieszkania



przestala pic¢ alkohol, podjela leczenie uzaleznienia od alkoholu - ze skutkiem pozytywnym przebyta szpitalna terapie.
Utrzymywala abstynencje, poza incydentem z lutego 2016 roku, kiedy to wraz mezem T. zostali przylapani w stanie
po spozyciu alkoholu. Podejmowata prace dorywcze, interwencyjne i krotkie prace zarobkowe, np. w zakladach
drobiarskich. Dbala o syna K.. Zachowywala calkowitg abstynencje bedac w ciazy z cérka P.. Pozostajac pod dozorem
kuratora nie sprawiala klopotéw wychowawczych, byla skryta, spokojna.

/wywiad $§rodowiskowy dot. J. K. — k. 549-550/

Oskarzona J. K. nie jest chora psychicznie ani upo$ledzona umyslowo, wykazuje inne zaklocenia czynnosci
psychicznych pod postacig uzaleznienia mieszanego. W stopniu nieznacznym miala ograniczona zdolno$é
rozpoznania znaczenia czyndéw i pokierowania swoim postepowaniem z powodu znajdowania sie pod dzialaniem
alkoholu, ktérego skutki dzialania mogla przewidziec.

/opinia sadowo psychiatryczna dotyczaca J. K. — k. 1844-1847/

Rozwo6j umystowy, sprawno$é funkeji intelektualnych J. K. miesci sie w granicach normy wiekowej - na poziomie
przecietnym. Wyniki badan nie wykazaly zaburzenia osobowosSci u oskarzonej, ani tendencji do zachowan
agresywnych, natomiast zdradza cechy uzaleznienia od alkoholu.

/opinia psychologiczna dotyczaca oskarzonej J. K. — k. 2293-2301/

Oskarzona J. K. przestluchana po raz pierwszy w charakterze podejrzanej o czyn z art. 160 § 2 kk przyznala sie do jego
popehienia i odméwila skladania wyjasnien /k. 261-262, 285-286/.

Na posiedzeniu sadu w dniu 26 maja 2017 roku w przedmiocie o zastosowanie tymczasowego aresztowania oskarzona
przyznala sie do stawianego jej zarzutu i wyjas$nila, ze maz przez kilka dni przebywal w domu przy ulicy (...) w O.,
gdzie spozywat alkohol. Oskarzona wraz z dzie¢mi przyszla do niego na dzien przed zdarzeniem. Oskarzony byl pijany,
polozyt sie spaé, a potem wyszed!l po alkohol. Oskarzona dolaczyla do picia z mezem. Doszlo do klotni. P. plakala.
Oskarzony podszed} do niej méwige wulgarnie ,dlaczego ty k ..., malpo placzesz”. Obudzit sie tez K., prosil ojca, zeby
sie uspokoil. Oskarzony doskoczyl do syna i zaczal go bié z piesci. Gdy oskarzona zaczela bronié syna oskarzony dopadt
do niej i ja réwniez zaczal bi¢. Wtedy maz nie wziat dziecka na rece, nie chcial sie P. zajmowad, ale nie chcial tez, aby
P. zajmowala sie zona. P6zniej oskarzony rzucil P. na podloge. Oskarzona widziala, ze rzucit raz dziecko na podloge.
P6Zniej cala wine zwalal na K., ze niby syn ja zrzucil. Zaraz po tym oskarzony ubrat sie i wyszedt z domu. P. usnela,
oskarzona zauwazyla, ze na gloéwce miala tak jakby jaka$ dziurke. Maz wrécil, byl kompletnie naragbany. Zaczeli dalej
pic¢ alkohol. Potem usneli. Matke obudzil K. twierdzac, ze ,tata chyba co$ bardzo zlego zrobil P.”. Oskarzona obudzila
meza. Oskarzony wstal, popatrzyl, powiedzial, ze P. ma co$ z gléwka i wyszed} z domu. K. powiedzial do matki, ze jak
spala, to oskarzony jeszcze raz N. rzucil. Wedlug oskarzonej to bylo pierwsze takie zachowanie meza wobec P.. P. byla
w beciku. Na 16zko to oskarzony duzo razy ja rzucal, podnosil i rzucal na 16zko, a raz oskarzona widziala, ze P. lezala
na podlodze. W obecnosci oskarzonej maz rzucit P. o podloge tylko raz, bo plakala, a nie chcial, zeby oskarzona sie
nig zajmowala. Dziecko upadlo na dywan. Jak maz rzucatl dzieckiem to méwil do oskarzonej, zeby sie nie wiracala.
Jak oskarzony wyszed} to K. mowil, Ze ojciec rzucat P., rzucal ja na 16zko, na ktoérym siedziat K., a raz na podloge, ze
ciagnal P. za n6zki jak lezala na 16zku. Oskarzona dodala, ze przy niej oskarzony ,raz rzucil na podtoge, na 16zko”.

/k. 311-313/

Przestuchana w dniu 4 sierpnia 2017 roku oskarzona wyjaénila, ze w dniach 22-23 maja 2017 roku alkohol spozywala
wylacznie z mezem, nikt inny z nimi nie pil. To maz najczes$ciej odprowadzal i przyprowadzal ze szkoly syna K. /k.
950-952/ .

Podczas wyjasnien z dnia 6 lutego 2018 roku (k. 1563-1565, t. VIII) oskarzona podala, ze przez trzy dni, od poniedziatku
do $rody 23 maja 2017 roku, popijali wraz z mezem T. K.. Przenie§li sie z domu na Placu (...) w O. do domu teéciowe;j
na ulicy (...) w O., udali sie tam z dzieémi K. i trzymiesieczng P.. Najpierw na (...) M. poszedl maz, bo byl w ciagu



alkoholowym. Oskarzona do niego doszla, gdyz syn chciat iS¢ do taty. W dniu 23 maja 2017 roku oskarzona nie pila
alkoholu, polegiwala, drzemata. W poludnie wyszla do banku wyplaci¢ pienigdze. W domu zostal maz T. z dzieé¢mi.
Wrécila, polozyla sie na wersalce, w mieszkaniu byla rodzina w komplecie. W pewnym momencie obudzil ja syn K.
krzyczac: ,mama, mama”. Widziala jak oskarzony trzymat P. w rekach i jak mu z rak wypada na podloge i upada
na wznak na plecki (zademonstrowala w jaki sposob przed przeshuchujgca prokurator). P. byla wowczas w beciku.
Dziecko nie plakalo. Oskarzona widzi jak T. sie zrywa, bierze jg i wklada do wozka. Oskarzony zaraz rzucil sie na syna
bijac go po glowie, twierdzac, ze to syn rzucil P. i oskarzajac zone, ze nie pilnuje syna. Wmawial oskarzonej, ze P. co$
zrobil K., ona na to, ze to nieprawda, bo wszystko widziala. Wyjela niemowle z wozka, ptytko oddychalo. Oddech cérki
sprawdzil tez oskarzony i uznal, ze nie zyje. Oskarzony kazal przebra¢ corke, gdyz miala brudny kaftanik od mleka.
Przebierajac dziecko oskarzona zauwazyla rane na jednej stopce. T. wyjasnil, Ze to od laskotania dziecka po stopie.
Po tym jak oskarzony wyszedl z domu zauwazyla, ze P. ma $lad na gléwce. Uwaza, ze moglo to byé¢ od uderzenia od
oparcia kanapy lub o segment przy upadku P. jak opuscil jg oskarzony. K. powiedzial jej, ze jak spala, ojciec rzucal
P. na podloge. Oskarzony twierdzil, ze K. co$ zrobil P. jak oskarzona wyszla do banku, ze bawil sie z nia i ja uderzyl.
Dlatego wyslala do meza smsa o tresci ,N. zyje”, cho¢ nie zauwazyla, aby z dzieckiem dzialo sie co$ niepokojacego.
Tego dnia widziala jak oskarzony tylko raz upuécil P.. Oskarzona tylko tego dnia widziala jak T., stojac przy 16zku
bawit sie z P. w ten sposob, ze podrzucal ja do gory, a dziecko spadalo na 16zko. Widziala te zabawy tego dnia, a syn K.
powiedzial jej p6zniej, ze oskarzony wezeéniej bawil sie z P. w ten sposob, ze jak P. plakala, a oskarzona spala, ojciec
zaczal sie bawi¢ z Partycja ,,rzucal nig wiele razy, nie chcial da¢ jej je$¢ tylko ja podrzucal”. Syn opowiadal tez, ze ojciec,
jak matka spala, rzucat P. na podtoge. Oskarzona doprecyzowala, iz widziala, Ze maz trzymat P. w rekach odsunietych
od tulowia na bok i ja celowo upuszcza na podloge (...)- (...).

Podczas konfrontacji z T. K. oskarzona potwierdzila wyjaénienia z dnia 6 lutego 2018 roku twierdzac, ze maz rzucit
P.ito on, nie syn K., jest sprawca zgonu. Maz zostal z dzieémi, gdy ona wyszla do banku. W dniu 22 maja 2017 roku
przez caly dzien pila z mezem. P. wieczorem tego dnia dziwne sie zachowywala, byla dziwnie spokojna, nie krecila sie.
Zaprzeczyla twierdzeniom oskarzonego, aby kiedy$ w mieszkaniu na Placu (...) w zdenerwowaniu rzucila dzieckiem
na t6zko. Oswiadczyla jednoczesnie, ze jest pewna, ze maz celowo upuscil P. na podloge w dniu 23 maja 2018 roku /
k. 1567-1568/.

Podczas eksperymentu procesowego przeprowadzonego w dniu 22 marca 2018 roku oskarzona wskazata 16zko, na
ktérym siedzial jej maz trzymajac na rekach P. ija bujajac. Na tym t6zku mial tez siedzieé syn K., za$§ oskarzona w tym
czasie spala na drugim 16zku. Nastepnie wstala i zademonstrowala, Ze jej maz wstal z P., ,bujal i jako§ mu wypadla, i
pOZniej zgonil na K.”. Pokazala, ze P. upadla na podloge pomiedzy oparciem t6zka, a segmentem ,niby to takie rzucane,
tak jakby wypadla, tak jako$”. P. nie plakala, dziwnie sie patrzyla. Oskarzony podniost P., polozyl na wersalce — tam
gdzie wezedniej lezala oskarzona, ktéra w tym czasie wstala i wyszla do kuchni zapali¢ sobie papierosa - i pdzniej
sie oskarzony corka zajmowal, przytulal ja, chcial sprawdzic jej reakcje, brat za raczki, laskotal w n6zki. Od razu nie
podeszla do P., lecz pézniej. P. dziefh weze$niej, tj. 22 maja 2017 roku kilka razy zwymiotowala. Oskarzona przyznala,
ze mogla uderzy¢ syna K. jak maz oskarzal go, ze co$ zrobil P.. Stwierdzila, ze P. zachowala sie inaczej niz zwykle juz
w dniu 22 maja 2017 roku i w tym dniu maz ja upuscil. Za chwile o§wiadczyla, ze upuszczenie dziecka miato miejsce
w dniu 23 maja 2017 roku /scenopis — k. 1757/. P. byla w beciku. Nastepnie oskarzona zaprzeczyla, aby widziala
moment upadku dziecka. Wskazala na blat segmentu obok telewizora, gdzie widziala ,,co$ jakby krew”. Na glowce P.
zauwazyla ryske — pokazala miejsce na fantomie, raz po prawej stronie, raz po lewej ,,jakby bylo pekniete juz”. 22 maja
P. jeszcze brala troche mleka, ktore zwymiotowala, ale juz z rana 23 maja nic nie chciala je$¢, miala takie miekkie
miejsce po lewej stronie glowy, ale oskarzona mySlala, ze jest stluczone, ze jej przejdzie, ze nic sie nie stalo /scenopis —
k. 1758/. Oskarzona w dalszej czeSci eksperymentu pokazala jak lezata P. po upadku. Zademonstrowala jak oskarzony
wstal z dzieckiem, bujal je na rekach i ,,jako$ tak poleciala” wskazujac, ze dziecko uderzylo tylna czeécia glowy i lewa
reka o blat segmentu w miejscu, gdzie stal telewizor. Oskarzona nie potrafita odpowiedzie¢, gdzie konkretnie sie
znajdowala widzgc upuszczenie dziecka /scenopis — k. 1759/. Odpowiadajac na kolejne pytanie stwierdzila, ze juz
sama nie wie, po czym jeszcze raz zademonstrowala zachowanie oskarzonego moéwiac: ,chwieje sie i tak jakby go
bujalo”, po czym rzucila manekinem na podloge. Wyjasnila dalej, ze oskarzony siedzial i podrzucal dzieckiem, potem
wstal i tak ja puszczal. Bylo to po tym jak podniost z podlogi P., usiadl z nig na 16zku i zaczal ja podrzucaé, reakcje



chcial sprawdzi¢ /scenopis — k. 1760/. To smeranie po néziach tez wtedy bylo. Jeszcze raz oSwiadczyla, ze nie jest w
stanie powiedzie¢ gdzie, w ktérym miejscu sie znajdowala w chwili upadku P. na podloge ,to takie mykniecie byto,
ktoére widzialam, ale chyba spalam i zdazylam sie przebudzi¢”. K. powiedzial do niej ,szkoda, ze spala$, bo tez tata
wczesniej nig podrzucat i w ogdle”. Na pytanie, gdzie wg relacji syna rzucat P. oskarzony, oskarzona wskazala na
miejsce przy segmencie /scenopis — k. 1761/. Na pytanie, gdzie rzucal wg relacji syna, oskarzona odpowiedziala, ze na
16zko, pokazujac podrzucanie i médwiac, ze mu wypadta z rak i ,,ze mu spadla tez”. K. tez plakal, ze nic nie zrobil P.. Na
pytanie kiedy to byto, oskarzona odpowiedziala, ze 23 maja /scenopis — k. 1762/.

K. nic nie méwil, zeby sie co$ stalo 22 maja, dopiero mowit 23 maja 2017 roku, ze ojciec rzucit P.. Na pytanie czy mowil,
ze rzucil kilkakrotnie oskarzona odpowiedziala ,,mowil ze rzucil, tak”. Na pytanie czy wiele razy rzucat /pytania — (...)
dol/, oskarzona potwierdzila.

W dalszej czedci oskarzona odpowiadajgc na pytania stwierdzila, ze w dniu 22 maja wychodzili z domu z mezem,
gdy wrocili P. lezala w wozku tak jak ja zostawili. Wydawalo sie jej, ze wszystko bylo w porzadku. Rzucenie dziecka
przez T. bylo 23 maja. Na pytanie dlaczego nie szukala pomocy widzac, ze z dzieckiem dzieje sie co$ niedobrego
oskarzona odpowiedziala, ,my$lalam o tym, ale trzeba bylo wtedy najpierw wytrzezwie¢”. O$wiadczyla, ze nie zdawata
sobie sprawy, ze dziecko moze umrze¢, myS$lala, ze to bedzie jakie$ delikatne stluczenie. Podczas eksperymentu
oskarzona przytakiwala twierdzeniom oskarzonego, ze dziecko mialo miekka glowke juz 22 maja /scenopis — k. 1765/.
Stwierdzila, ze ,to nasza wina, nie powinni$my pi¢, przynajmniej jedno z nas, nie zdawaliSmy sobie sytuacji, ze co$
takiego bedzie”.

/plyta CD z utrwaleniem przebiegu eksperymentu - k. 1695 i jego odtworzenie na rozprawie w dniu 24.09.2018 roku
- k. 2152, scenopis - k. 1747-1767/.

W wyjasnieniach z dnia 26 kwietnia 2018 roku (po uzupelieniu zarzutéw o czyn z art. 148 § 1 kk) oskarzona przyznala
sie wylgcznie do czynu kwalifikowanego z art. 160 kk, nie przyznala sie do zab6jstwa. Wyjasnila, ze w dniu 22 maja
2017 roku wyszta z domu na ulicy (...) szuka¢ meza. Dzieci zostaly same w domu. Meza znalazta w domu na Placu (...).
Oskarzony poszedl po zakupy, a oskarzona wrécila do dzieci. Nie zauwazyla nic niepokojacego w zachowaniu corki.
Przewinela dziecko i zostawila na kanapie obok K., ktory ogladatl telewizje. Zaraz przyszed} z zakupami oskarzony.
Bedac w kuchni uslyszeli placz P., oskarzony pobiegt do pokoju, gdzie w wozku lezata corka. Gdy oskarzona weszla do
pokoju maz siedzial na wersalce, trzymat corke na rekach. Coérka uspokoita sie. K. byt sploszony, zapytala sie syna, czy
co$ zrobil P., odpowiedzial, ze nic. T. odlozyl P. do wozka. Wieczorem po godzinie 20 P. byla spokojna jak nigdy, jakby
miala goraczke. Maz wyjal ja na wersalke, sprawdzal jej reakcje, gilgotal ja, podnosil wysoko i upuszczal na t6zko,
stwierdzil, ze jest §piaca. Oskarzona to widziala. Dziecko wlozyli do wozka. M3z pil dalej, a jak zasnal, alkoholu napila
sie oskarzona. Nastepnego dnia rano oskarzona na zmiane z mezem prébowali nakarmic P., nie chciala buzi otworzy¢,
troche possala, ale pokarm zaczal jej z ust wyplywac. W tym dniu z mezem i P. wyszli z mieszkania. Udali sie do banku
wyplacié pieniadze. W mieszkaniu zostal K.. Oskarzony z P. czekal przed bankiem. Oskarzony mial i$¢ do lombardu,
a oskarzona wrocila do domu. P. byl spokojna, ,,za grzeczna, tak sie wezeéniej nie zachowywala”. Lezala, oczka miata
otwarte. Po potudniu wziela P. na rece, a ta zwymiotowala, potem wymiotowala jeszcze kilka razy. Bylo to 23 maja
po poludniu, dzien weze$niej nie wymiotowala. Oskarzony jeszcze nie wroécil, dzwonila do niego. Odpowiadajac na
pytanie o znaczenie treSci smsa wyslanego do meza w dniu 23 maja 2017 roku po godzinie 14 oskarzona odpowiedziala,
Ze nie wie co mial znaczy¢ ten sms, ale jak oskarzony wychodzil to chcial, Zeby Zona dala mu zna¢, czy wszystko jest w
porzadku z P.. Oskarzona nie wie co go niepokoilo, moze wiedzial co$ wiecej. W godzinach 17-18 poszla szukaé meza
— dzieci zostaly same — znalazla go na Placu (...), powiedziala do niego, zeby wracal do domu. Oskarzony dogonil
zone, razem wrocili do domu, pytal o corke. Oskarzony spytal, co mial oznaczaé ten sms, na co odpowiedziala, ze
wszystko jest w porzadku, corka wymiotuje. Oskarzony wyjal corke z wozka, stwierdzil, ze jest niemrawa. Potem oboje
z oskarzonym polozyli sie i usneli, a oskarzona obudzil krzyk syna. Maz bil K. ,,za to, co zrobit P.”.

Oskarzona wyjasnila, ze nie widziala, aby w dniu 23 maja T. rzucal dzieckiem, 22 maja tez nie widziala, ,tylko to,
co na l6zku”. Oskarzony stwierdzil, ze corce nie bije serce, oddal telefon Zonie i opuécit mieszkanie. K. — po wyjéciu
ojca — powiedzial, ze P. spadla z kanapy. Na pytanie matki, czy tata zrobil co$ P. K. (3) powiedzial, ze podrzucal ja na



16zku, nic nie méwil, ze rzucal ja na podloge. Oskarzona zaprzeczyta wezesSniejszym wyjasnieniom, ze widziala jak maz
rzucil lub upuscil P. na podloge (,,ja nie widzialam czego$ takiego”). Jednoczeénie thumaczyla, ze wezesniej wyjasniala
inaczej, gdyz bala sie powiedzieé, ze to mogl by¢ K.. K. méwil na meza, a maz na K.. Jak przyszla rodzina oskarzonej
to K. moéwil, Ze tata rzucal P.. Tlumaczyla, zZe co miala powiedzie¢, ze nie wie co sie stalo, jak byla w domu? Tak jest
do tej pory, ze oskarzona, nie wie kto rzucil P./k. 1776-1778, tom IX/.

W dniu 20 lipca 2018 roku oskarzona wyjasnila, ze pamieta, iz pare dni przed $miercia P., bodajze w dniu 19 maja
2016 roku, byli u nich na ulicy (...) sgsiedzi z ktérymi spozywali alkohol. W tym dniu P. duzo plakala i na przemian
z mezem chodzili ja uspokaja¢ /k. 1966-1969, t. X/.

Na rozprawie oskarzona potwierdzila odczytane wyja$nienia. Stwierdzila, ze maz wczeéniej rzucal corke na t6zko,
nie wie czy z nerwdw, czy dla zabawy. P. sie wtedy uspakajala. Oskarzony stal nad l6zkiem i ja podrzucal. Bylo co$
takiego, ze maz rzucil corke na podloge. W dniu 23 maja wypila tylko dwa piwa, bo Zle sie czula po wezesSniejszym
dniu. Wiekszo$¢ dnia 23 maja przespala, nie jest w stanie powiedzieé, co doktadnie dzialo sie 23 maja. Mgz podrzucat
P., ktora upadata na 16zko i bylo to chyba 22 maja. Jak dotykata gléwki corki bylo widaé zmiane, byl §lad, jakby
wkleséniecie. Dopiero po przyjezdzie pogotowia zorientowala sie, ze corka nie zyje. Maz podrzucal P., ktéra upadala
na l6zko i to bylo raczej 22 maja. W tym dniu czula sie pijana, nie wie czy urwatl jej sie film. Tego dnia dziecko
byto ubrane w dwa kaftaniki i pajacyk, zawiniete w becik. Stwierdzila, ze ,wla$nie o to chodzi, ze wcze$niej maz
zachowywat sie normalnie w stosunku do P.”. Na pytanie czy moze stwierdzi¢, ze maz upuscit lub rzucil P. w dniu 22
lub 23 maja o$wiadczyla, ze nie wie. Maz natomiast w tym dniu uderzal pieécig K., ktory od tego mial zaczerwienione
czolo. Pierwszy raz rany na stopach widziala u P. wieczorem 22 maja. Spytala meza skad sie wziely, odpowiedzial, ze
widocznie za mocna jg laskotal. Syn méwil, ze jak spala, to oskarzony bawil sie z P., ,podrzucal ja i w ogole, mowil, ze
podrzucal i rzucal na podloge tez”. W tych samych wyjasnieniach (k. 2127v.) podala, ze ,,ja nie wiem do konca czy tak
bylo, ze maz rzucat P., czy nie bylo, czy mi sie przy$nilo, wlasnie nie wiem”. Jak uslyszala od K., ze maz rzucal P. to
doszla do przekonania, ze chyba bez powodu nie uciekt. Maz wyszed}l z domu przed wieczorem 23 maja, pare minut
po tym jak uderzy! K.. Najbardziej oskarzona bala sie o K., ze tak jak powiedzial maz, K. moze co$ zrobil P., moze ja
uderzyt lub co$ spowodowal.

W rodzinie byla zalozona niebieska karta. Maz byt uznany za ofiare, skarzyl sie, ze oskarzona go bije, ona sama moze
raz zglaszala,ze oskarzony zneca sie nad nimi, ze bije oskarzong, p6zniej juz o tym nikomu nie méwila, bo maz miat
pretensje i sie awanturowat.

K. nigdy nie brat Partycji na rece. 22 lub 23 maja maz popchnal oskarzona w strone drzwi, ,przewrdcila sie i sie
zahaczyla”.

Na ostatniej rozprawie (k. 2324v.- (...)) oskarzona uzupelniajaco wyjasnila, ze oskarzony po urodzeniu P. stal sie
bardziej wymagajgcy wobec syna. Zdarzalo sie, ze zwracal sie do niego wulgarnie, nie bil K., ale go szturchal, popychat,
straszyl — jak co$ spsocil, ze dostanie pasem. Przy odrabianiu lekcji oskarzony wyzywal K. od nieukow. Mezowi, jak
byl pijany, wszystko przeszkadzalo, wymagal, by byla cisza, bo on chce spa¢. Uczyl K. robi¢ pompki, ale tez zmuszal
go robienia pompek na kostkach. Konczylo sie to ptaczem dziecka.

Kiedy w dniach 22-23 maja 2017 roku wyszla do banku, byt z nig maz. Zdarzalo sie, ze zostawiali K. samego w domu.
K. byl postuszny, jak oskarzona wychodzila wlaczala mu bajke w telewizji, zamykala drzwi, uprzedzala syna, zeby byt
grzeczny.

/wyjasnienia oskarzonej J. K. - k. 261-262, 285-286, 311-312, 950-952, 1563-1565, 1567-1568, 1747-1767 (plyta cd —
k. 1695), (...)-(...), 1966-1969, (...)-(..), (.., (.), (.0)-(.).

Oskarzony T. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. W pierwszym przeshuchaniu skorzystatl z
prawa do odmowy skladania wyjasnien. Skladajac wyjaénienia w prokuraturze w dniu 25 maja 2017 roku podal, ze w
dniu zdarzenia byl pijany. Przez trzy dni spozywal z zong alkohol, ale jednocze$nie opiekowali sie swoimi dzie¢mi K. i
P.. W dniu 23 maja 2017 roku, kiedy zabraklo mu alkoholu, wyszed}l z domu, kupil alkohol i udat sie do wynajmowanego



mieszkania na Placu (...) w O.. Tam odszukala go zona, z ktéra wrdcil do domu. Dzieci w tym czasie zostaly same w
domu przez okolo pottorej godziny. Gdy wrdcili, P. lezala w wozku zawinieta w becik, nie dawala oznak zycia. Syn nie
odpowiedzial na pytanie oskarzonego, co sie stalo. Uwaza, ze K. jest sprawca Smierci P., nie wie co nim kierowalo.
Oskarzony przenio6st corke na 16zko, rozwinal becik, corka byla zimna, nie wyczuwal pulsu, zaczal ratowaé corke,
robil jej, na zmiane z zong, sztuczne oddychanie. Zona wziela corke na rece i poruszala nig gora — dol. K. siedzial
wystraszony, ogladat bajki. Oskarzony kazat zonie dzwonié po M. lub na pogotowie, wystraszy! sie, ze dziecko nie Zyje
i wyszed!l z mieszkania. Udat sie do mieszkania na Placu (...). Nie wie dlaczego osobiscie nie wezwal pogotowia, byl
wystraszony. W dniu 23 maja 2017 roku karmit cérke okolo 5 rano. Potem nie mial z nig kontaktu, nie dotykat jej, nie
nosil, nie karmil, nie jest prawda, ze rzucat cérkg na t6zko i podloge. W tym dniu nie uderzyt zony ani syna. Nie bil syna
po glowie i twarzy. Nigdy nie bil syna, nie karcil go, nie wyzywal, czasami zdarzylo sie mu wulgarnie wypowiedzie¢.
Obrazenia na czole K. powstaly jak byt w szkole. K. jest nerwowy, nadpobudliwy, agresywny wobec siebie, potrafi sam
sie bi¢ po twarzy i glowie. Byl taki czas, ze wytrzymywal bez alkoholu, ale ostatnio wpadl w cug /k. 279-281, 305/.

W alkohol zaopatrywat sie przewaznie w sklepie na Placu (...), tak tez bylo w dniu 23 maja 2017 roku, ale nie pamieta o
ktorej godzinie. Nie wie, czy w dniu 23 maja 2017 roku otrzymat sms-a od zony o tresci ,N. zyje”, prawdopodobnie mial
wylaczony telefon. Z domu wychodzil 22, a nie 23 maja i w tym dniu zona poszla go szukaé, znalazla go w mieszkaniu
na Placu (...), dzieci wowczas zostaly same w domu przez okolo 30 minut /k. 947-949/

/wyja$nienia oskarzonego — k. 257-258, 279-281, 305/

Podczas konfrontacji z J. K. oskarzony stwierdzil, ze jej wyjasnienia sa nieprawdziwe. Wyjaénil, ze w dniu 22 maja
2017 roku przed potudniem poszed! do komisu, mial kupi¢ wodke. Udal sie do domu na Placu (...). Tam przyszla do
niego zona, bez dzieci. Nie mogla sie doczekaé na alkohol. Wrécili do mieszkania na (...)M.. Zona podeszla do P., ktéra
lezala w wozku. Zauwazyla, ze co$ jest nie tak. Zawolala oskarzonego, powiedziala, aby zobaczy¢ glowke dziecka. P.
nie ruszala sie, tylko oczy jej chodzily w prawo i lewo, miala mieciutka gléwke. Dotykal glowke delikatnie, bo sie bal.
Zona podeszia do K. i zaczela go bi¢ po twarzy i glowie. Syn nie chcial nic powiedzieé. Oskarzony kilkakrotnie prosit
K., zeby powiedzial, co sie stalo. W koncu nie wytrzymal i uderzyt syna w glowe, jeden raz otwarta reka. P6zniej znowu
pil z zona. Na drugi dzien byla podobna sytuacja. Oskarzony wychodzit z domu. Okolo potudnia wziat corke na kolana,
chcial ja nakarmié. Oczka przestaly jej chodzi¢. Wydaje mu sie, ze dziecko umarto mu na rekach, choé wezeéniej, jak
zona ja przebierala, nie slyszal bicia jej serca, miala zimne rece. Probowal ja ratowaé naciskajgc reka na serduszko.
Nie wzywali pogotowia, bo byli pijani i bali sie, zeby nie powtorzyla sie sytuacja jak z K., ktérego im odebrano, gdyz
oskarzeni sprawowali nad nim opieke jak byli pijani. Nie my$leli wtedy o tym, ze dziecko umrze. Méwil do zony, ze
muszg wytrzezwie¢ i dzwoni¢ na pogotowie. Nie jest prawda, ze rzucal dzieckiem, ze podrzucal, a dziecko upadalo na
kanape. Podrzucal corke do gory bawiac sie z nia, ale nigdy mu nie upadla. Nie bil K. po glowie podczas odrabiania
lekcji, nie wyzywal go od tumanéw. Krzyczal nieraz jak byt na co$ zly, ale nie bezposrednio na syna.

Przypomnialo mu sie, ze w dniu 22 maja 2017 roku byla u nich sgsiadka z gbéry - M. K. (4), szukala swojego meza,
podeszla do P., chciala jg poglaskaé, ale oskarzony krzyknal, zeby nie dotykata dziecka, bo K. co$ jej zrobil, chyba ,,ja
usunal”’, na co sasiadka odpowiedziala: ,nie boj sie, nic jej nie zrobie” i zaproponowala, zeby pojechali ,,do babki”

(.- (..

Podczas wizji lokalnej oskarzony wyjasnil, ze smerali cérke po né6zkach 22 maja, nie za$§ 23 maja jak podawala zona.
Wzigl dziecko na rece, chcial je nakarmié, ale nie chciala je$¢, w pewnym momencie przestala rusza¢ oczkami - to z
kolei dzialo sie 23 maja. Oskarzony zaczal ja reanimowaé, wdmuchiwal powietrze do jej ust, wzial P. na rece i zaczal
krzycze¢, ze dziecko chyba nie zyje. Zona przybiegla z kuchni, zaczela podrzucaé¢ na rekach cérke; oskarzony zlapat
plecak i wyszed} z domu. Juz w dniu 22 maja 2017 roku P. nie chciala je$¢, tylko oczkami ruszala. 22 maja 2017 roku
przed potudniem wyszedl zdomu (...) M., byl w komisie, robil zakupy w sklepie. Potem wraz zong wrocil do mieszkania
na(...) M.. Skrzyczal zone, dlaczego dzieci same zostawila. Po powrocie rozpakowywal zakupy, zona podeszla do corki,
potem zwroécila sie do K. stowami ,co ze§ skur ... zrobil P.”. Zawolala oskarzonego, pokazala mu glowke dziecka.
Oskarzony dotknat glowki, ,miala cale miekkie”, chyba z prawej strony, a nie zadna dziurke, czul, ze ko$ci nie miala.
Zona zaczela rekoma bi¢ K. i krzycze¢ do niego ,,co$ jej zrobil”. Oskarzony odciagnal zone od K. méwigc do niej, ze



to nie ma sensu, zaczeli zajmowa¢ sie corka, mysleli, ze P. zyje, ruszala oczkami, ale raczki miala sine, wymiotowala.
Oskarzony méwil do zony, ze musza wytrzezwiec i i$¢ z cérka na pogotowie. Nie wezwali od razu pogotowia, bali sie,
ze im dzieci zabiora. Wieczorem 22 maja oskarzony uderzyl syna reka w glowe, nie wytrzymal, zawolal do siebie syna,
pytal go co sie stalo, on mial spuszczona glowe. Przez caly dzien 22 maja pili alkohol, pili tez rano 23 maja. 23 maja
funkcjonowali normalnie, oskarzony wychodzil na zakupy. P. od rana lezala na t6zku.

Oskarzony my$lal, ze wszystko bedzie dobrze, Ze nic sie nie stanie, nikt nie mys$lat o tym, ze dziecko umrze. Po powrocie
do domu wraz zong w dniu 22 maja stwierdzili, ze P. ma miekka gléwke /k.1765/. Oskarzony os§wiadczyl, ze nie zrobil
tego, nigdy by dziecku krzywdy nie zrobil, kochal coreczke, ,tylko to, ze piliémy alkohol, nie powinno sie to wydarzyé¢” /
scenopis z wizji — k. 1747-1767/.

W dniu 28 czerwca 2018 roku oskarzony stwierdzil, ze syna uderzyt - w zasadzie musnat reka w glowe, wieczorem
dnia 22 maja 2017 roku dlatego, ze nie chcial powiedzieé, co stalo sie z P.. W tym dniu pomiedzy godzinami 8-12 nie
bylo go w domu, Zona znalazla go w domu na Pl. (...) i razem wrdcili na (...)M.. 23 maja 2017 roku nie bylo zadnej
awantury, w tym dniu nie uderzy! K.. Poza tym wyjaénial podobnie, jak podczas konfrontacji /k. 1922-1923/.

W dniu 19 lipca 2017 r. /k. 1960-1963/ oskarzony potwierdzil, ze w ktory$ dzien przyszla do nich sasiadka i chciala
podejsé do P., ale oskarzony na to nie pozwolil krzyczac, zeby nie podchodzila, bo corka osunela sie K.. Zaprzeczyl,
aby w tych dniach pili alkohol z sgsiadami. Pili sami z zona, po kryjomu, Zeby nikt ich nie widzial.

Na rozprawie oskarzony nie przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czyndéw, potwierdzil odczytane wyjasnienia,
o$wiadcezyl, ze to, co mowila na rozprawie zona jest nieprawda, bajki opowiada, wszystko go razi w jej wyjasnieniach.
Stwierdzil, ze w odczytanych jako ostatnie wyjasnieniach moéwil o sytuacji z 21 maja 2017 roku, ze moglo by¢ tak, ze
syn przez przypadek zrzucil P. z 16zka, czego on z Zong nie zauwazyli, natomiast zauwazyli, ze co$ niedobrego dzieje
sie z P. w dniu 22 maja 2017 roku. Nie jest prawda, ze bil zone i syna. Staral sie dba¢ o rodzine, wyremontowal
mieszkanie. Wezeéniej, jak wychodzit do pracy, to zona pila i dlatego zabrali im K.. Wie, ze mial dwa i p6t promila
alkoholu, jakies$ rzeczy mogly mu z tego powodu umknal, ale normalnie funkcjonowal. Wydaje mu sie, ze zona strasznie
chce umniejsza¢ swoja role. Nieraz bawit sie z corka siedzac na rozlozonym l6zku, podrzucat ja na rekach, ale nigdy
nie rzucal. Z synem mial dobre relacje, opiekowal sie nim jak zona byla na odwyku. W dniu $mierci coérki zona
podskakiwala z P. trzymajac ja przy piersi na rekach. Bylo to bezposrednio po tym jak zauwazyl, ze u dziecka nie
ma reakcji. Nie widzial, zeby dziecko spadlo z 6zka. K. czesto klamal, na §wietlicy nauczyt sie przeklinaé, niekiedy
Sciskal P. za raczke, probowal jej palca do oka wlozyé. Uwaza, ze mogt to zrobié K., niechcgco upuscié P., a oskarzony
z zona nie zareagowali. Gdy poznal zone, pila rézne wynalazki, kiedy$ podrapala go, a jak §lady na jego twarzy
zauwazyla pracownica z opieki, powiedzial, ze sam sie zadrapal przy rabaniu drewna. Gdy zabrano im syna K. mieli
duzo probleméw, ,nachodzili nas, nekali”. Ukrywali sie z zong, zeby sie napié, ale nie bylto czego$ takiego jak ciagle
pijanstwo, bo byli non stop pilnowani przez kuratora, przez pracownikéw opieki. Nie wiedzieli kiedy nastapi kontrola.
Jak chcieli sie napi¢ szli do domu na (...) M.. Jak zona przyszla do oskarzonego do domu na Pl. (...) krzyczal na
nig dlaczego dzieci same zostawila. Zatuje tego, ze uderzyl syna, ale nigdy sie nad nim nie znecal. Nie jest w stanie
odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego nie wezwali pogotowia widzac, ze z P. Zle sie dzieje, moze obawial sie konsekwencji,
ze mogg im syna odebraé. Prosil zone, zeby dzwonila na pogotowie, ale nie bylo z jej strony reakcji, wtedy sie z nig
poklocil. Pytal K. co sie stalo z P. w dniu 22 maja i nic od niego nie uslyszal. Zdarzalo sie ze przeklinal przy synu, ale
nie na syna. W dniu 23 maja 2017 roku coéreczka od rana lezala na wersalce /k. 2128-2130/

W obecnosci oskarzonego K. nie bral P. na rece. W dniach 22-23 maja 2017 roku nie popchnal zony /k. 2147/

/wyjaénienia oskarzonego T. K. - k. 257-258, 279-281, 305, 947-949, 1567-1568, 1747-1767 - scenopis z wizji,
1922-1923, 1960-1963, (...)-2130, (...)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kluczowym dla rozstrzygniecia w zakresie sprawstwa, a w konsekwencji kwalifikacji prawnej w zakresie czynéw I i
III jest odnalezienie odpowiedzi na pytanie, jak doszlo do urazu glowy u trzymiesiecznej P. K. (1). Krag potencjalnych



sprawcow jest zawezony do najblizszych czlonkéw rodziny, a wiec oskarzonych — rodzicow i ich maloletniego syna
K.. Jest oczywiste, ze do zlamania ko$ci ciemieniowej nie doszlo samoistnie, tudziez na skutek zachowania sie
trzymiesiecznej P.. Rzecza powszechnie wiadoma jest, ze niemowle w tym wieku nie jest w stanie samodzielnie
wykona¢ takich ruchdéw, ktére moglyby doprowadzi¢ do przemieszczenia ciala, przesuniecia, a w konsekwencji
uderzenia sie, wypadniecia z wozka, spadniecia z wersalki. Uraz ten nalezy zatem powigzac z dzialaniem oséb trzecich.
W pierwszej kolejnoSci wyeliminowacé nalezy spo$rod potencjalnych sprawcéw osobe oskarzonej J. K.. Postepowanie
dowodowe nie dostarczyto bowiem zadnych bezposrednich, a nawet poszlakowych dowodéw na to, ze oskarzona
chociazby nieumyslnie doprowadzila - na przyklad przez nieumyslne upuszczenie - do urazu glowy swej corki. Nawet
oskarzenie nie forsuje przypisania oskarzonej takiego postepowania upatrujac jej wine i ,, swoj udzial” w zabojstwie
w zupelnie innym zachowaniu. Podnieé¢ takze nalezy, iz tak w relacji oskarzonego T. K. jak i maloletniego K., w
zadnym momencie nie pojawia sie osoba oskarzonej jako tej, ktora swym dzialaniem moglaby spowodowa¢ uraz
glowy u corki. Oskarzonej, poza wystepkami z art. 160 § 2 kk i art. 162 § 1 kk, niepodobna przypisa¢ sprawstwa
zadnego innego przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu. Oczywiste jest, ze jej zachowanie, a w zasadzie zarzucana
bierno$¢ i brak dzialania, nie moze wyczerpywaé znamion zbrodni zabdjstwa (powazne watpliwo$é co do dzialania z
takim zamiarem przez oskarzona wyrazit jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego Sad Apelacyjny w L. w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 maja 2018 roku, (...) — k. 1856-1858). Oskarzona nie chciala i nie godzila sie
na $mieré corki w rozumieniu art. 148 § 1 kk. To nie jej dzialanie, tym bardziej zaniechanie, doprowadzilo do urazu
glowy u P.. Nie mogla zapobiec spowodowaniu takiego urazu u corki przez oskarzonego. Nie chodzi przy tym tylko
o fakt, iz byla przez meza zdominowana, slabsza fizycznie, Ze sie go bala, ale nade wszystko o jego niespodziewana,
nagla i nieobliczalng, odbiegajaca od dotychczasowej reakcje na placz dziecka. Nawet przy zalozeniu, ze oskarzona
spostrzegla zachowanie meza, to i tak nie byla w stanie odpowiednio szybko zareagowaé i powstrzymac. Analiza
jej zmiennych wyjasnien dotyczacych tego fragmentu zachowania sie oskarzonego pozwala jedynie na przyjecie, ze
oskarzona widziala jedynie lezaca na podlodze P. i osobe oskarzonego, ktéry ja podnosi. Widziala zatem jedynie
koncowy, ostatni etap w wyniku ktérego doszlo do obrazenia glowy cérki. Nie mozna natomiast da¢ wiary jej
wyjadnieniom, ze widziala jakoby oskarzony ,spokojnie” wzial corke na rece, przemieécit sie z nia do rogu pokoju i
celowo upuscit bezposrednio na podloge. Takie zachowanie stoi w sprzecznoéci z ustalonym przez sad rzeczywistym
zachowaniem oskarzonego, ktory nie dziatat on z premedytacja, wyrachowaniem, lecz impulsywnie, w towarzyszacych
mu negatywnych emocjach i nerwach. Spokojne zachowanie oskarzonego w opisywanej sytuacji (zdenerwowania
wywolanego nieustannym placzem P.) nie przystaje takze do jego osobowoSci scharakteryzowanej przez bieglego
psychologa i samg J. K.. Oskarzona, jak wyja$niala, lezac na wersalce widziala katem oka — zaraz po przebudzeniu
- jak oskarzony wykonuje ruch z trzymanym na reku niemowlakiem i upuszcza je. Zdaniem sadu oskarzona mogla
widzie¢ jedynie niemowle lezace juz na podlodze, a przy nim oskarzonego, ale nie po tym, jak oskarzony cisnal je
celowo bezposérednio na podloge, co nie mialo miejsca, ale po tym jak cialo dziewczynki upadajac i po drodze o co$
uderzajac - znalazlo sie na podtodze. Wyja$nienia oskarzonej odnoszace sie do najistotniejszego momentu zdarzenia
— a wiec do tego czy widziala jak oskarzony spowodowal uraz glowy u cérki, czy tego nie widziala — musza zostac
ocenione krytycznie. Nie moze to jednak przekreslaé jej wyjadnienn odnoszacych sie do relacji syna K., a konkretnie
tego, co od niego uslyszala. Niezaleznie od tego jaka dawke alkoholu przyjela, co robila i gdzie byla oskarzona (czy
spala, drzemala, czy wyszla do innego pokoju) syn K. przez cale dnie 22 i 23 maja 2017 roku by}l obecny w domu
na (...) M. i cho¢ zapatrzony w telewizor, z latwoScia mogl obserwowaé zachowanie rodzicow. To co zauwazyt i
zapamietal przekazal w pierwszej kolejnosci matce, a potem licznym osobom, ktére pojawily sie po godzinie 20:30
w mieszkaniu. Mial sposobno$é ku temu, aby na osobnosSci opowiedzie¢ matce o tym co widzial, na przyklad w
czasie, gdy oskarzony opuscil mieszkanie. Nie ma watpliwosci, ze chlopiec bal sie ojca, bal sie nawet odzywac w jego
obecnoéci. Wracajac do oceny wyjasnien oskarzonej, niewatpliwie na jej mozliwo$¢ zapamietywania i odtwarzania z
pamieci mial wplyw spozyty przez nia alkohol. Oskarzona nie wyja$nia konsekwentnie na okoliczno$é zachowania
sie meza wobec P.. Nie moze sie zdecydowac czy widziala, czy nie widziala rzucenie lub rzucanie corki przez T.
K., czy bylo to rzucanie na l6zko czy tylko na podloge. Raz uzywa liczby pojedynczej, raz mnogiej. Raz twierdzi, ze
oskarzony zrobil to umy$lnie, innym razem, ze nieumyslnie na skutek zachwiania sie i potkniecia. Oskarzona nie
pamieta lub miesza fakty. Nie potrafi precyzyjnie podaé¢ dni tygodnia w ktore przebywali na (...)M., uwaza, ze P. miala
czerwony, zaogniony $lad tylko na jednej stopce, a wiadomo przeciez, ze dziecko mialo wyrazne §lady na obu stopach,
nie potrafi nawet precyzyjnie wskaza¢ po ktoérej stronie glowki P. doznala wyczuwalnego pod dotykiem obrazenia,



zmienia dni, w ktére zauwazyla pogarszajacy sie stan dziecka (raz jest to 22 maja, innym razem 23 maja, po czym
ponownie 22 maja). Na koncu oskarzona twierdzi, ze nie wie czy co$ widziala, czy moze jej sie przedstawilo, nawet
przy$nilo. W ocenie sadu nie jest to §wiadome znieksztalcanie rzeczywisto$ci przez oskarzona, ktéra po prostu myli
podstawowe fakty na skutek zaburzenia pamieci wskutek spozytego alkoholu, mylenia faktow, ktore sama widziala
z tymi o ktdrych sie dowiedziala, ale takze za sprawa wielokrotnego jej przestuchiwania, a niejednokrotnie stawiania
pytan sugerujgcych, ktére nasuwajg udzielenie oczekiwanej odpowiedzi. Zwroci¢ jednak nalezy uwage na jeden istotny
element wyjasnien oskarzonej. Ot6z oskarzona mogla widzie¢ i widziala podrzucanie corki przez ojca na 16zko, ale
juz po spowodowaniu przez niego urazu glowy u P.. Ta relacja oskarzonej odpowiada logice i poczynionym przez sad
ustaleniom. Oskarzony najpierw rzucal w nerwach, ciskajac P. na 16zko, czego $wiadkiem byl syn K., za§ oskarzona
widziala nastepcze zachowanie oskarzonego, ktory juz w sposob delikatny, umiarkowany i kontrolowany podrzucal na
16zku P. sprawdzajac jej reakcje na zewnetrzne bodzce. Oskarzona nie spowodowala tez Smierci corki w rozumieniu
treéci art. 155 kk. Jej zaniechanie w udzieleniu pomocy i przez to bezposérednie narazenie na skutek w postaci ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu lub utraty zycia dziecka nie jest zachowaniem kwalifikowanym z art. 155 kk. Oskarzona,
pomimo ogdblnej wiedzy o zlym stanie zdrowia dziecka zakladala, ze dziecko wyzdrowieje, a stan zagrozenia zdrowia
i zycia ustanie samoistne. Z obiektywnego spojrzenia bylo to zalozenie bledne, ale wydaje sie, ze w przypadkach
zyciowych, nierzadko takie subiektywne, mylne przekonanie moze towarzyszy¢ osobie, ktoéra w obliczu zagrozenia
zdrowia i zycia osoby bliskiej, waha sie czy skorzystaé z pomocy lekarza, liczac, ze jaki§ doznany uraz sam sie zagoi,
a wszystko rozejdzie sie po koéciach. Oskarzeni identycznie wyjaéniali co do tego, ze nie zdawali sobie sprawy i nie
wierzyli w tak tragiczny i nieodwracalny skutek. Zgodnie wigzali zly stan zdrowia corki z urazem glowy, a wniosek taki
wyplywat ze $wiadomosci oskarzonego swojego postepku, a po stronie oskarzonej - widoku podnoszonego z podlogi
dziecka, zachowania sie oskarzonego i przekazanej przez syna relacji. Dlatego shusznie poszukiwali urazu na glowie
dziecka. Wiedzie¢ jednak trzeba, ze obrazenie glowy nie bylo typowe, a wrecz trudne do zdiagnozowania. To prawda, ze
oskarzeni wyczuwali jaka$ zmiane w powlokach glowy dziecka, ale jednocze$nie nie byla to zmiana charakterystyczna,
wyrazna czy gleboka, a nade wszystko nie dawala widocznych zewnetrznych oznak, uszkodzen. Za bieglym medykiem
sadowym nalezy powtorzy¢, iz przystepujac do ogledzin przed sekcja zwlok nie dostrzegl zadnych zewnetrznych
objawdw urazu glowy, nawet dyskretnych, za$ po sekcji stwierdzil, ze ,,nie doszlo do znaczacych przemieszczen kosci”,
dodajac, ze u dziecka w tym wieku koSci czaszki nie sa jeszcze w pelni uksztaltowane, sa elastyczne, a wiec miekkie,
co moglo zakl6cac rzeczywiste odczucia dotykowe oskarzonych. U P. nie bylo oznak zewnetrznego krwawienia, zas w
ocenie bieglego obrazenia stwierdzone u dziecka nie stanowily nawet wskazania do leczenia operacyjnego. Oczywiste
jest, ze w tak zdiagnozowanym przez siebie stanie zdrowia corki oskarzeni powinni dziecku zapewni¢ pomoc, czego
nie uczynili, nie spowodowali natomiast Smierci dziecka w rozumieniu tresci art. 155 kk.

Nie ma tez zadnych podstaw do przypisania K. K. (1) spowodowania obrazen glowy swojej siostry, tak umys$lnie jak
i nieumy$lnie. To eliminacyjne rozumowanie musi prowadzi¢ do jedynego wniosku, ze sprawca urazu doznanego
przez P., ktéry skutkowal jej zgonem, jest jej ojciec - oskarzony T. K.. Stusznie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze
ustalenia faktyczne nie zawsze musza bezpoérednio wynika¢ z konkretnych dowodéw. Moga one wynikac takze z
nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi
oczywista przestanke na podstawie ktérej do§wiadczenie zZyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, ze dane okoliczno$ci
faktyczne istotnie nastapily.

Maloletni K. K. (1) (w chwili czynu mial 8 lat i 8 miesiecy) skorzystal - jako osoba najblizsza - z prawa do odmowy
skladnia zeznan. Jego relacje, to co widzial, zapamietal i jak przekazywal, zostaly odtworzone w sposéb posredni, a
wiec na podstawie wyja$nien oskarzonej i zeznan S§wiadkow, ktérym chlopiec, w ré6znym czasie, opowiadal o zdarzeniu.

Nie jest prawda, ze K. ,usunagl” swoja siostre. Pojecie to zwigzane jest z potocznym, regionalnym okresleniem zlego
stanu zdrowia czlowieka na skutek doznanego urazu (u osoby doroslej przez siebie samego lub przez osobe trzeci)
powodujacego zazwyczaj przesuniecie, wypadniecie stawu. Osoby wierzace w takie sytuacje, miast do lekarza, udaja sie
do ,nastawiacza”, tak zwanej ,babki”, ktora wich ocenie (lepiej niz lekarz czy fizjoterapeuta) potrafi dziecko ,nastawié”
i przywroéci¢ do normalnego funkcjonowania. (...) zwiazane jest z jakim$§ uszkodzeniem organu, a objawia sie
nasileniem boélu i zachowaniem podobnym do stanu chorobowego. Takie wla$nie usuniecie miala na mysli oskarzona



dzwoniac do siostrzenicy M. A. twierdzac, ze ,K. usunat P., ktora caly czas placze i stabo oddycha”. M. A. od razu
rozszyfrowala stowa oskarzonej — swojej ciotki, ze P. co$ sie stalo. Oskarzona nie powiedziala siostrzenicy prawdy.
Swiadomie sktamala. Doskonale wiedziala, Ze syn K. nie ma nic wspélnego ze ztym stanem zdrowia cérki P.. Oskarzona
albo ulegla sugestiom meza wmawiajacego w jej obecno$ci synowi, ze ten co$ zlego musial zrobié P., albo — co bardziej
prawdopodobne — chciala chroni¢ oskarzonego (poniekad sama siebie i swojg rodzine) przed odpowiedzialnoscia
za jego postepek. Wydaje sie, ze w obliczu $mierci corki byta to naturalna reakcja oskarzonej, ktéra w pierwszym
odruchu zakladala, ze przesuwajac ciezar odpowiedzialnoéci na syna, zaznaczy¢ trzeba — na jego niezamierzone
zachowanie, ktére mialo doprowadzi¢ do tzw. usuniecia corki — uchroni przed odpowiedzialnoS$cig i ostracyzmem
srodowiskowym nie tylko oskarzonego, ale i cala rodzine. Oskarzona bala sie zadzwoni¢ po pomoc lekarska. W zasadzie
bala sie kogokolwiek powiadomi¢ o Smierci corki. Jednocze$nie zdawala sobie sprawe z tego, ze kiedy$ musi to zrobié.
W chwili wykonywania telefonu do siostry, a potem siostrzenicy M. A. z pewnoscia zdiagnozowala stan corki, jej
brak reakcji na bodzce, zimne i sine cialo, jesli nawet nie byla pewna, to musiala zaklada¢, ze corka juz nie zZyje.
M. A. dobrze zapamietala, ze tak podczas rozmowy telefonicznej z oskarzona, jak i zaraz po przestapieniu progu
mieszkania na (...) M. nie slyszala placzu dziecka, pomimo, ze oskarzona méwila do niej, ze mata przez caly czas placze.
Oskarzona wiedziala, ze do $mierci corki nie doszlo przez przypadek, a w kazdym razie nie na skutek tak zwanego
usuniecia. Do tragedii doszto podczas obecnosci w domu wszystkich domownikéw. W tym czasie oskarzeni znajdowali
sie w stanie nietrzezwo$ci. W tej sytuacji nie moze dziwi¢ podjeta przez oskarzona proba zatajenia, nawet przed
najblizszym otoczeniem, rzeczywistego obrazu zdarzenia. Oskarzona bala sie przez telefon powiedzie¢ siostrzenicy, co
naprawde stalo sie jej corce. Zasadnie mogla obawia¢ sie ostrej reakcji, potepienia ze strony najblizszego otoczenia,
ktére dotyczylo takze jej osoby - matki, ktora miast zajmowaé sie niemowlakiem, nieustannie wprawiala sie w stan
nietrzezwoSci, a gdy dziecko potrzebowalo pomocy, nie potrafila mu jej zapewni¢. W momencie pojawienia sie M.
A. w mieszkaniu na ulicy (...) oskarzona juz sie nie odzywala, a gdy K. zaczal krzyczeé, ze jego ojciec rzucal w tym
dniu P., oskarzona nadal milczala, nie zaprzeczyla slowom syna. Nie ma watpliwoéci, ze M. A. uslyszala z ust K. stowa
o rzucaniu przez ojca P.. K. wypowiedzial przy niej te stowa spontanicznie, o nic nie pytany. M. A. byla pierwsza
postronng osoba, ktoéra pojawila sie na miejscu zdarzenia. Jako pierwsza uslyszala z ust K., co oskarzony robit z
P.. Dziecko powiedzialo to samo od siebie. Byla to reakcja spontaniczna i przekazana na goraco. M. A. przerazona
swym odkryciem ($miercig Partycji), nie dopytywala K. o szczegdly, nie drazyla, zrobilo jej sie slabo i wyszla na
zewnatrz. Zeznania M. A. w tej czeSci zasluguja na wiare. M. A. konsekwentnie i tozsamo cytowala slowa uslyszane
od K., a jej relacja koresponduje z zaznaniami §wiadkow - brata K. A., lekarza A. K. oraz policjantéow K. W.i P. S..
Natomiast odno$nie przekazu $§wiadka o tresci telefonicznej rozmowy z oskarzong na wiare zastuguja jedynie pierwsze
zaznania M. A. z dnia 23 maja 2017 roku (k. 928), kiedy stwierdzila, iz uslyszala od swej ciotki, ze K. usunagt P..
Pdzniejsze zeznania Swiadka, w ktérych podaje, ze ,pomyslala, ze K. P. (2) wypadta z rak” (k. 1737) oraz ze oskarzona
~powiedziala, ze K. upuécil malg z ragk” (k. 2142) na wiare nie zastluguja jako ze stanowig badz wlasng interpretacje
zdarzen i pojmowania na swoj sposob, na czym moglo polega¢ tak zwane usuniecie malej przez K. lub §wiadomego
znieksztalcania rzeczywistosci.

W tym samym czasie w mieszkaniu oskarzonych pojawil sie wraz z M. A. jej brat K. A.. Takze w jego obecnosci K.
powiedzial, ze ,tata rzucal dzieckiem o 16zko”. Na rozprawie §wiadek doprecyzowal, ze K. wstal, podszed} do 16zka
demonstrujac jak ojciec rzucal siostre na 16zko, nie moéwil przy tym, aby siostra upadla na podloge lub uderzyla sie
o mebel albo twardy przedmiot. Oskarzona potwierdzala slowa syna. Kolejna osoba, ktéra pojawila sie na miejscu
zdarzenia byl lekarz pogotowia (...). Rozpytujac osoby znajdujace sie w mieszkaniu uslyszal od nich jednym glosem —
od K., oskarzonej i K. A., Ze ojciec dziecka szarpal je i rzucal po pokoju. Swiadek uslyszat to od kazdego z obecnych w
mieszkaniu. Rozmawial z oskarzona, oceniajac jej stan jako osoby nietrzezwej oraz z K., ktéry dopowiedzial, ze mama
probowala karmié P., gdy ta juz nie dawala oznak zycia. Na dalsze pytania ze strony lekarza, w jaki sposéb dzieckiem
rzucano, padla odpowiedz: po $cianach, meblach. Ten element pojawil sie w zeznaniach A. K. zlozonych przed sadem
w dniu 15 listopada 2018 roku. Analiza tych zeznan prowadzi do wniosku, ze o rzucaniu po $cianach i meblach mog}t
powiedzie¢ jedynie K. A., a potwierdzili to, przytakujac jego stowom, K. wraz z matkg. Trzeba mie¢ jednak na uwadze
stan emocjonalny $§wiadka K. A., ktory wina za $§mier¢ dziewczynki od poczatku obarczal oskarzonego. Wiadomo jest,
ze K. A. nie byl bezposrednim §wiadkiem zdarzenia, o jego przebiegu dowiedzial sie ze zdawkowych przekazow K. i
jego matki. Slyszac od K., ze ojciec rzucatl jego siostrzyczka, widzac jak chlopiec opisuje i demonstruje zachowanie



ojca, wzburzony i wéciekly na oskarzonego, uznal zapewne, ze ,zwykle rzucanie” na 16zko nie doprowadziloby do
tragicznego skutku, totez ,przejal inicjatywe” w relacjonowaniu lekarzowi zdarzenia, wyolbrzymiajac swdj przekaz
poprzez dodanie elementu o rzucaniu po pokoju, po Scianach i meblach. I cho¢ w tej czeSci relacja $wiadka z
oczywistych wzgledow nie moze stanowi¢ wiarygodnego przekazu - bo przy takim postepowaniu oskarzonego jak
przedstawil to K. A. dziecko odniostoby nie jedna, a wiele powaznych ran rozmieszczonych po catym ciele - to faktem
pozostaje, ze w relacji kazdej z osob, ktore uslyszaly stowa K. powtarzajg sie dwa istotne elementy: rzucania P. oraz
jednoznacznego wskazania wykonawcy owego rzucania, ktérym by} oskarzony.

W dalszej kolejnosci przekaz K. uslyszeli policjanci K. W. i P. S, ktorzy z racji wykonywania czynnosci stuzbowych
niezwlocznie pojawili sie na miejscu zdarzenia. Zaraz po ich przybyciu mieszkanie opuscila ekipa pogotowia oraz K.
A.. Policjanci nie przebywali przez caly czas jednocze$nie w mieszkaniu, gdyz K. W. w pewnym momencie musial
wyj$é na zewnatrz uspakajajac gromadzacych sie przed domem ciekawskich. K. W. zapamietal, Ze oskarzona nic
sie nie odzywala, za$ jej syn K. ,wskazywal ojca jako sprawce $mierci jego siostry” mowiac, ze ojciec rzucal P. o
167ko i podloge. Swiadek zapamietal, iz chlopiec byl spokojny, za w trakcie opisywania zachowania ojca stawal sie
nadpobudliwy, wstal i pokazywal, wykonujac energiczne ruchy rekoma, w jaki sposob ojciec rzucal P.. Powtarzal to
kilka razy. Rozpytywany przez drugiego z policjantow — technika kryminalistyki P. K. (4) i do niego powiedzial, ze
jego ojciec rzucal siostra, ,,gdzie$ na podloge czy wersalke”, bo byt zly na P., ktora plakata. Oskarzona przy policjancie
P. S. byla bardziej rozmowna, oczywiScie na tyle, na ile pozwalal jej stan spowodowany spozyciem alkoholu i sytuacja
w jakiej sie znalazla. Odpowiadala, ze pija z mezem od kilku dni, wypowiadala sie niewyraznie, zmieniala wersje,
tak, ze w ocenie $wiadka P. S., ,praktycznie nie mozna bylo nic ustali¢”. Do rozmowy wiracal sie takze K., ktéry
w pewnym momencie stwierdzil, ze jemu tez siostra wypadta z rak. Taka relacja chlopca tylko pozornie zasiewa
watpliwo$ci dotyczace okolicznosci i osoby, ktéra spowodowala stwierdzony u P. uraz glowy. Osoba ta w zadnym
razie nie byl K. K. (1). Powtorzy¢ trzeba za $§wiadkiem P. S., Ze na miejscu nie byl w stanie ustali¢ co sie wydarzyto,
bowiem chlopiec wypowiadal sie zdawkowo, za$ oskarzona przerywala mu wypowiedzi, uciszajac go stowami, zeby
sie nie wtracal. Nie wiadomo przy tym z czego wynikalo uciszanie syna, czy z checi zatajenia prawdy, czy tez checi
ochrony dziecka przed tzw. mieszaniem go do sprawy. Ten drugi powod jest nie tylko bardziej prawdopodobny, ale i
odpowiada logice i do$wiadczeniu zyciowemu. Oskarzona wiedziala, a jesli nawet nie wiedziala, to stusznie zakladala,
ze zachowanie K. nie ma zadnego zwiazku z pogarszajacym sie stanem zdrowia P.. Oskarzona byla obecna przy tym
jak T. K. ,wmawial” synowi, ze to K. zrobil - jakg$ nieokreslong, ale utozsamiang z pogarszajacym sie stanem zdrowia
- krzywde siostrze. Oskarzeni zgodnie jednak twierdza, ze nie widzieli, aby K., chociazby nieumyslnie, wyrzadzit
jaka$ krzywde siostrze. Oskarzony nie mial zadnych racjonalnych powodoéw, aby posadzaé o to swego syna. Pomimo
to, bez skrupulow zrobil to w jego i oskarzonej obecno$ci. Bylo to zamierzone dzialanie oskarzonego wyliczone na
to, ze wmowi synowi, ze ten wyrzadzit krzywde siostrze. Liczyl, Ze osiggnie na taki sam efekt wobec oskarzone;j. J.
K. w dniach 22 i 23 maja 2017 roku spozywata alkohol wspélnie z mezem. W przerwach polegiwala, drzemala i w
zasadzie nie przestawala trzezwie¢. Oskarzony §wiadom takiej sytuacji, a jednocze$nie wiedzac, ze to jego, a nikogo
innego zachowanie wobec corki, spowodowalo uraz glowy, prébowal celowo znieksztalcié¢ rzeczywistos$é jednoznacznie
sugerujac, ze zrobil to K.. Zadzialaly impulsy obronne. Oskarzony, gdy ochlonal i uéwiadomil sobie co zrobil, usitowal
przerzucic ciezar odpowiedzialnoéci na syna. Uznal, ze fatwo wszystko wmowié nietrzezwej oskarzonej i kilkuletniemu
dziecku. Latwo zatem bedzie wmowié, a przynajmniej zasia¢ watpliwosci, co stalo sie P., kto wyrzadzil jej krzywde. K.
wychowywany twardg ojcowska reka, bojac sie ojca, a niewykluczone, ze takze o ojca, ulegl tym sugestiom stwierdzajac
przy policjancie, ze siostra jemu tez wypadla z rak. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze w niedalekiej przeszlosci, ale
przed dniem 22 maja 2017 roku taka sytuacja mogla mie¢ miejsce, na przyklad, przy probie przesuniecia lezacej na
16zku P., ale juz nie przy probie brania na rece czy przenoszenia siostry. Jest to jedynie zalozenie hipotetyczne, ale jesli
nawet mialo miejsce, to z pewno$cig nie miato zadnego zwigzku z obrazeniami powstalymi u Partycji pomiedzy 22 a 23
maja 2017 roku. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, aby w dniu 22 lub 23 maja 2017 roku K., chociazby nieumyslenie
»>usunal” siostre. Policjant P. S. przystuchujac sie zdawkowym wypowiedziom chlopca nie mogl odgadnaé czy K. ma
na mySli sytuacje sprzed 22 maja 2017 roku, czy taka, ktéra wydarzyla sie w tym lub nastepnym dniu. Stwierdzenie
Swiadka, ze ,,chlopiec wspomnial, ze raz jak sie opiekowal siostra, bo rodzicow nie bylo ... ” nie uprawnia do przejecia,
ze chlopiec méwi o wypadkach dziejacych sie w dniach 22 - 23 maja 2017 roku. Nalezy zwrdci¢ uwage na istotng
okoliczno$¢ wynikajaca z wyjasnien oskarzonych, ktérzy zgodnie o$wiadczyli, ze K. w ich obecno$ci nigdy nie bral



P. na rece, a wiec w kontekécie takich o$wiadczen, chlopiec po prostu nie mogl jej upuscic. Z racjonalnego punku
widzenia stwierdzi¢ nalezy, iz K. nie mialby nawet kiedy tego zrobié. Oskarzeni, cho¢ pozostajacy pod wplywem
alkoholu, w wiekszo$ci przebywali razem z dzieémi, zgodnie utrzymuja, ze na ich oczach K. nic P. nie zrobil. Nie
wystepuja tez zadne obiektywne przeslanki do przyjecia, ze K. mogl spowodowaé uraz glowy P. podczas nieobecnosci
ktoérego$ z rodzicow, ktbra jesli miala miejsce, to odnosila sie do krotkiej nieobecnosci oskarzonej, ktéra po powrocie
nie zauwazyla symptoméw zmiany zachowania corki jak i w zachowaniu syna. Doznany uraz glowy P. musial powstaé
od przylozenia niemalej sily. Tymczasem K. to chlopiec na dzienh zdarzenia niespelna (...), a przy tym bardzo niski,
o wyjatkowo filigranowej jak na swdj wiek budowie ciala (vide: zeznania $wiadka K. H. (1) — k. 2146 odwrét -
yhietypowe bylo, ze byl drobniutki, niziutki” oraz spostrzezenia sedziéw, ktérzy mieli z chlopcem osobisty kontakt
na posiedzeniach, kiedy mial by¢ stuchany w charakterze §wiadka). Nie sposob zanegowaé tego, co zaobserwowala
M. K. (2), do ktdrej K. trafil jako do rodziny zastepczej jeszcze w nocy z 23 na 24 maja 2017 roku, iz zdarzylo sie,
ze chlopiec podczas zabawy z dwu i trzyletnim chlopcem unosil ich i upuszczal na podloge. Jak wiadomo zadnemu
z tych dzieci nie stala sie najmniejsza krzywda fizyczna, za$ takie zachowanie chlopca potraktowaé trzeba jako chec
nasladowania postepowania ojca - rowniez tego negatywnego, co jest tym bardziej przekonujace, ze wedlug M. K.
(3) wobec mlodszych dzieci probowal zachowywac sie jakby byl ich ojcem, a jego wypowiedzi byly zapamietanymi
wypowiedziami, ktore niegdy$ padaly z ust jego ojca (vide: zeznania M. K. (2) — k. 1092). Nadto K. postepowal tak pod
okiem M. K. (2). Trzeba podnies¢, ze K. przebywal u M. K. (2) dwukrotnie, w 2015 roku przez kilka miesiecy oraz od 23
maja 2017 roku przez miesiecy dziewiec. Jest to wystarczajaco dlugi czas, aby dobrze pozna¢ chlopca, jego charakter,
osobowos$¢. M. K. (2) zauwazyla stopniowe wyciszanie sie chlopca podczas ostatniego pobytu w jej domu. Zwrdcita
uwage, ze K. opowiadal r6zne historie, czesto je zmienial, potrafit — w ocenie M. K. (2) - klama¢, co jednak bylo latwe
do wychwycenia, bo klamigc robil sie czerwony i zaraz po zwrbceniu uwagi przyznawal sie do klamstwa. Zrobil sie
czerwony zaraz po tym, gdy kiedy$ stwierdzil, Ze tez rzucal N.. Nie mozna wszak pomina¢ tego fragmentu relacji K.,
ktoéry przed za$nieciem, pierwszej nocy z 23/24 maja 2017 roku, a wiec jeszcze w emocjach i na goraco, ,powtarzal,
ze N. nie zyje, bo tata rzucal nig o 16zko ... ” (vide: zeznania M. K. — k. 1091). Posrednie osobowe Zrodto dowodowe
stanowia zeznania Swiadka K. H. (1) — psycholozki ze (...) Centrum (...) w K., gdzie umieszczono K. K. (1), i gdzie
przebywal przez miesigc pod koniec roku 2017. Ktérego$ dnia K. otworzy! sie przed panig psycholog opowiadajac jej
co stalo sie N., jak zwykt nazywa¢ siostre. Wedlug jego przekazu ojciec rzucal N. na t6zko. Robil to dlatego, ze P. byl
niespokojna, plakala i nie chciala je$é, co denerwowato ojca (vide: zeznania §wiadka K. H. k 2145v - ,,nie chciala je$c i
darla sie znowu .. tate to bardzo zlo$cito” ... oskarzony moéwil do P. ,,zamknij sie, przestan juz plaka¢”). K. demonstrowat
jak postepowal ojciec. Zapamietal réwniez, ze ojciec chcial wine zrzucié na K. twierdzac, ze jemu jako dziecku nic nie
zrobia. Owszem, mozna dostrzec nieScistosci w relacjonowaniu zdarzenia przez K. do réznych oséb (§wiadkowi K. H.
(1) opowiadal o zdarzeniu po uplywie pét roku), jednak nie maja one znaczenia zasadniczego, zmieniajacego wymowe
jego relacji. A ta jest jednoznaczna: K. widzial jak jego ojciec rzucal na 16zko P., malo tego, robil to bedac pijany i
zdenerwowany na corke za to, ze bez przerwy plakala i nie chciala sie uspokoi¢. K. jest dzieckiem otwartym, gadula,
cechuje go latwos$é w opowiadaniu o roznych zdarzeniach, by¢ moze takze wybujala fantazja czy drobne ,klamstewka”.
Nie mozna jednak przypisa¢ mu tendencji do klamstwa, konfabulacji czy $wiadomego znieksztalcania rzeczywistosci.
Opowiadajac o zachowaniu rodzicow w dniach 22-23 maja 2017 roku K. nie mijat sie z prawda co do zasadniczego
elementu: zachowania ojca wobec P.. W aktach sprawy znajduje sie opinia psychologiczna wydana w dniu 24 maja
2017 roku (k. 411-412), w ktorej psycholog twierdzi, ze K. posiada wlasciwg zdolno$¢ postrzegania o odtwarzania
przezytych faktow i zdarzen, i nie ujawnia tendencji do konfabulacji. Wnioski tej opinii przystaja do zeznan osob, ktore
pozostawaly z nim w bliskim, dluzszym kontakcie, poczawszy od matki J. K., poprzez M. A., M. K. (2) i K. H. (1).

Przytoczone wyzej rozwazania musza prowadzi¢ do jedynego logicznego wniosku, ze stwierdzone u P. ztamanie kosci
ciemieniowej bylo wynikiem dzialania oskarzonego. Nie bylo to przy tym dzialanie nieumyslne, przypadkowe czy
wynikajace ze zwyklej nieuwagi, czy nieostrozno$ci oskarzonego. Oskarzony w spos6b zamierzony i Swiadomy wzial
corke na rece i co najmniej kilka razy unoszac jej cialo rzucil na 16zko. Pytanie, dlaczego tak postapil? Bynajmniej nie
w ramach zabawy z dzieckiem. Mozna bowiem sobie wyobrazié, ze ojciec dziecka bawigc sie z nim podrzuca dziecko
na rekach tapiac je lub kontrolujac delikatne upadki na 16zko. Tak oczywiscie nie bylo, a jesli byto to juz po zadaniu
urazu w ramach sprawdzania reakcji dziecka na bodzce. Oskarzony zrobil to w nerwach. Nie panowal nad swoimi
emocjami. Znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci lub trzezwiejac w przerwach w spozywaniu alkoholu. Przeszkadzal



mu nieustanny placz P.. Nie pomagala proba uspakajania lub uciszenia dziecka poprzez karmienie, nie pomoglo tez
slowne, wulgarne wyladowanie sie na corce (,,czego ty mala k .., malpo placzesz?”). Byl poirytowany. P. wcigz plakala.
W takich wla$nie okoliczno$ciach oskarzony zlapal dziecko na rece i zaczal rzucaé na wersalke usilujac w ten sposéb
je uspokoic, uciszy¢. Takie postepowanie, jesli nawet moglo zapobiec placzowi dziecka, to jedynie na krotka mete.
De facto stanowilo forme wyladowania na dziecku swej wscieklo$ci, ztych emocji, ktore towarzyszyly oskarzonemu.
Oskarzony z subiektywnego punku widzenia ,,mial prawo by¢ zdenerwowany”. Przeciez wyszedl z domu przy Placu
(...) nie po to, by mie¢ znowu na glowie calg rodziny, lecz po to, by mdc w spokoju sie alkoholizowa¢. Tymczasem
zona z dzie¢mi podazyla w §lad za mezem ,zaklécajac” mu spokdj i ,,ograniczajac wolnosc i swobode”. Jak wiadomo
stan nietrzezwoS$ci jest nader czesto czynnikiem wywolujacym lub wzmacniajgcym agresje. Agresja, wybuchowo$é,
impulsywno$¢ sa wpisane w osobowo$¢ oskarzonego. Pomieszczenie w ktérym dzialo sie inkryminowane zdarzenie
bylo ciasne, zagracone, wygladem przypominajace typowa meline. W pokoju znajdowalo sie wiele przedmiotow, jak
segment, szafka przy 16zku o konstrukecji solidnej, twardej, ostrych krawedziach. Oba 16zka znajdowaly sie w poblizu
takich przedmiotéw. Logika nakazuje przyjaé, ze na skutek opisywanego zachowania oskarzonego dziecko nie trafilo
na wersalke uderzajac gléwka o jaki$ twardy przedmiot urzadzenia mieszkania, najpewniej o element segmentu
sasiadujacego z kanapg. Oskarzony musial widzie¢ uderzenie gléwki dziecka o twardy przedmiot. Za chwile dotarlo
do niego, ze dziecko diametralnie zmienilo zachowanie, przestalo plakaé, nie reagowalo na bodzce. Oskarzony w
pierwszym odruchu wychodzi z domu trzaskajgc za soba drzwiami. Z pewno$cia musi sie wyciszy¢, uspokoi¢ swe
nerwy i agresje. Z problemem pozostawia w domu sama zone. Zdaje sobie sprawe, ze swoim dzialaniem spowodowatl
uraz fizyczny u corki. Opuszczajgc mieszkanie oskarzonemu towarzyszyta Swiadomoéé zlego stanu zdrowia P.. Nie
mozna jednak takiego postepowania utozsamiaé z nieumys$lnym spowodowaniem $mierci o ktérym mowa w art. 155
kk. Za trafne uznac nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi (sygn. II AKa 276/00) wedle ktérego do przyjecia
odpowiedzialnosci z art. 155 kk dochodzi jedynie wtedy, gdy $mier¢ cztowieka jest niezamierzonym nastepstwem
dzialania sprawcy, w rozumieniu art. 9 § 2 kk, polegajacym na niezachowaniu przecietnego obowigzku ostroznosci
w sytuacji, w ktorej na podstawie normalnej zdolno$ci przewidywania i ogdlnego obowigzku dbaloéci o zycie ludzkie
lub przewidywania skutkéw wlasnych dzialan mozna wymagaé¢ od czlowieka, aby nie dopuscil do nastapienia
przestepczego skutku. Wprawdzie w praktyce orzeczniczej przyjmuje sie, ze nawet jednorazowe uderzenie czlowieka,
powodujace dla przykladu upadek ofiary i uderzenie glowa o podloze, a w konsekwencji tego obrazenia czaszkowo
— mobzgowe skutkujgce Smiercia mozna kwalifikowaé jako nieumy$lne spowodowanie $émierci, jednak w tej sprawie
okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe stanowig przeciwwskazania do ,uprzywilejowanego” zakwalifikowania
zachowania oskarzonego z art. 155 kk, a jednoczeénie daja podstawe do przypisania skutku w postaci godzenia
sie na spowodowanie u swej corki tzw. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Wedlug art. 9 § 2 kk czyn zabroniony
popehiony jest nieumyslnie, jezeli sprawca, nie majac zamiaru jego popelnienia, popelnia go na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwoé¢ popelnienia tego czynu przewidywal albo
mogl przewidzie¢. W §wietle cytowanej definicji nieumyslne spowodowaniu $§mierci corki przez oskarzonego mialoby
miejsce na przyklad wéwczas, gdyby oskarzony, znajdujacy sie w stanie nietrzezwosci, niosac corke, potknal sie,
wynikiem czego dziecko uderzyloby glowa o twardy przedmiot, co w rezultacie doprowadziloby do zgonu, albo w
ramach zabawy, w sposéb kontrolowany, delikatny i z wyczuciem, stojac nad l6zkiem podrzucal corke z zamiarem by
ta na nie opadala, a w wyniku nie trafienia w 16zko lub odrzucenia ciala dziecka od t6zka jego gtowka uderzytaby o jakis$
twardy lub kanciasty przedmiot znajdujacy sie w poblizu. Wyjasnienia oskarzonego nie zastuguja na wiare. Nie mozna
wykluczyé, ze z wiadomych powodoéw pewnych faktow nie pamieta, chociaz twierdzi, ze funkcjonowal normalnie i
glowne watki nie umknely mu z pamieci. Musi zatem pamietaé, ze na skutek rzucania coérki doszlo do urazu glowy.
Oskarzony musial widzie¢ uderzenie i upadek corki na podloge. To zdarzenie, a w konsekwencji stan P. z pewnoScig
ocucily go, przywroécily mu zdolnoéé logicznego myslenia, a przede wszystkim §wiadomo$¢ tego, co przed momentem
uczynit. Nie bez przyczyny, widzac beznadziejno$é sytuacji wyszedl z mieszkania, wezeéniej oddajac zonie telefon i
oznajmiajac jej, ze ,teraz moze sobie dzwonié gdzie chce”. Przed opuszczeniem mieszkania, a niewykluczone, ze po
powrocie pomiedzy jednym a drugim wyjSciem, oskarzony bez wyczucia taskocze corke po stopkach powodujac w ten
sposbb powstanie zaognionych ran, probuje pobudzié corke podrzucajac ja na lozku. W koncu ewakuuje sie ucieczka i
u$mierza alkoholem. W wyja$nieniach oskarzonego wystepuja sprzecznoéci, co dowodzi tego, ze w sposéb zamierzony
manipuluje tym co méwi. Mato tego, z premedytacja ,,wine zwala na K.”, a nawet na malzonke. W pierwszych relacjach
(k. 279-280) zaprzecza, ze uderzyt syna, ze dotykal P., moéwi, ze wszystko wydarzylo sie 23 maja. W kolejnych podaje,



ze syna jednak uderzyl, przy czym wyraznie zmniejsza swa odpowiedzialno$¢ grajac role dobrego i troskliwego ojca,
ktory robi coree nie tylko sztuczne oddychanie, ale i uciska serce, bierze corke na rece, wraca do zony i prosi ja, zeby
wezwala pogotowie (ale sam tego nie robi), ba, krzyczy na nia majac pretensje, ze zostawia w domu same dzieci (ale
sam nie poczuwa sie odpowiedzialny za zaniedbania opieki), wprowadza do zdarzenia dzien 21 maja, cho¢ weczeéniej
z przekonaniem utrzymuje, ze dzialo sie to 23 maja. To s3 wyjaénienia nieprawdziwe, a przy tym nakierowane na
rozmycie swojej odpowiedzialnoSci, zrzucenie tragedii na karb nieszczesliwego wypadku spowodowanego dzialaniem
K.. Nieszczerze twierdzi, ze corka umarta mu na rekach, chociaz juz wezeéniej widzi, ze P. ,jak zona ja przebierata
miala sine raczki i serce nie bito” (vide: wyjasnienia z konfrontacji — k. 1567-1568).

Postepowanie oskarzonego polegajace na rzucaniu dziecka objete jest umy$lnoscia i co do tego watpliwosci by¢
nie moze. Ofiara przestepstwa jest trzymiesieczne niemowle. Dziecko w tym wieku nie ma zadnych odruchéow
obronnych, zdane jest na laske opiekuna. Nie trzeba specjalistycznej wiedzy, zeby wiedzie¢, iz kilkomiesieczne
dziecko jest zdecydowanie mniej odporne na urazy, chociazby z uwagi na delikatniejsza budowe ciala, struktur
ochraniajgcych organizm (cienisza skéra, mniejsza grubo$¢ ko$ci). Stad do uszkodzenia ciala potrzeba mniejszej sily
w poréwnaniu z dzieckiem kilkuletnim, nie méwiac nawet o osobie doroslej. Przypominajac takie okolicznosci jak
stan oskarzonego (nietrzezwos$¢, nerwy, agresja), zagracenie mieszkania (polozenie 16zek w bezposredniej blisko$ci
mebli — szafka, segment o wystajacych dolnych szafkach z wglebieniem na telewizor), rzucanie w wécieklosci dziecka,
trzeba stwierdzi¢, iz oskarzony godzil sie na spowodowanie u corki ciezkich obrazen. Zachowanie oskarzonego T. K.
polegajacego na tym, ze w okresie pomiedzy 22 a 23 maja 2017 roku w mieszkaniu na ulicy (...) O., woj. (...), znajdujac
sie w stanie nietrzezwo$ci i zdenerwowania, dzialajac w zamiarze ewentualnym spowodowal ciezki uszczerbek na
zdrowiu u trzymiesiecznej corki P. K. (1), w ten sposob, ze rzucal ja na 16zko w wyniku czego niemowle opadajac
uderzyto glowa o tepy element urzadzenia mieszkania na skutek czego doszlo u P. K. (1) do zlamania lewej kosci
ciemieniowej oraz obrazen o$rodkowego ukladu nerwowego w postaci Srédczaszkowych wylewow krwi, sthuczenia
moézgu i pourazowego obrzeku mozgu, ktore to obrazenia - stanowiace chorobe realnie zagrazajaca zyciu - staly sie
przyczyna jej gwaltownej Smierci, co powinien i mégl przewidzie¢ - wyczerpuje dyspozycje art. 156 § 3 kk. Czyn
zabroniony popeliony jest umys$lnie w zamiarze ewentualnym, jeéli sprawca przewidujac mozliwo$é jego popeknienia,
godzi sie na to. Wedle bieglych psychiatrow oskarzony nie cierpi na zaburzenia psychiczne, w chwili czynu byl
poczytalny, rozumial jego znaczenie i mogl pokierowaé swoim postepowaniem. Oskarzony, mezczyzna w chwili czynu
(...) letni, ojciec dwojki dzieci, a wiec z duzym bagazem do$wiadczenia zyciowego, mogl przewidzieé, ze znajdujac sie
w stanie nietrzezwoSci, w zloSci, i w takim stanie rzucajac na l6zko cérke moze spowodowac u niej ciezkie obrazenia
i na to sie godzil. W ocenie sadu, samo tylko rzucanie dziecka na }6zko, w okoliczno$ciach i w sposéb jak uczynil
to oskarzony, nawet bez stwierdzonych zewnetrznych uszkodzen ciala, moglo doprowadzi¢ do powstania ciezkich
obrazen wewnetrznych u dziecka, wewnetrznych obrazen glowy (krwiaki, wylewy) na skutek uderzenia mézgu o uklad
kostny czaszki.

O ile zatem fakt spowodowania przez oskarzonego urazu glowy u swej corki zostal przez sad ustalony jako pewny,
co w konsekwencji doprowadzilo do $mierci dziecka, o tyle ustalenie zamiaru, a wiec przezycia psychicznego
jaki towarzyszyl oskarzonemu, stanowil w przedmiotowej sprawie kwestie zasadniczg, rozstrzygajaca jednoczeénie
o subsumcji prawnej jego zachowania. Wskazano wyzej, iz oskarzonemu mozna przypisa¢ wylacznie dzialanie z
zamiarem ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu u corki P.. Przyjecie dzialania z ,dalej idacym
zamiarem” - pozbawienia zycia, nie znajduje uzasadnienia. Umys$lne przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu, tak
zabdjstwo jak i spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, zgodnie z zasadami przyjetymi w art. 9 § 1 kk,
moga by¢ popelione zaréwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym. To wlasnie strona podmiotowa jest
elementem pozwalajacym na odro6znienie przestepstwa z art. 156 kk od zabdjstwa z art. 148 § 1 kk. W wypadku
popehienia zbrodni zabo6jstwa sprawca ma zamiar bezposredni lub ewentualny pozbawienia zycia czlowieka i w
tym celu podejmuje dzialania, a wypadku popeklienia czynu z art. 156 § 3 kk, dziala z zamiarem bezpoSrednim
lub ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, a nastepstwo czynu w postaci
Smierci ogarnia nieumys$lnoscia. W sytuacji, gdy sprawca $mierci czlowieka zaprzecza swemu zamiarowi zabdjstwa
(co jest niemalze regulg), istnienie tego zamiaru lub jego brak, moze by¢ ustalony przede wszystkim na podstawie
analizy najbardziej uchwytnych, widocznych elementéw zachowania sie sprawcy. Wielokrotnie Sad Najwyzszy i



sady apelacyjne podkreSlaly, ze o zamiarze sprawcy nalezy wnioskowa¢ na podstawie przestanek przedmiotowych
i podmiotowych. Orzecznictwo tyczace tej materii jest bardzo bogate. Przywolaé¢ w tym miejscu nalezy tylko kilka
judykatéw oddajacych trafnie istote problemu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04.01.2006 r., III KK 123/05, Lex nr
172208 stwierdzil, ze dla wykazania strony podmiotowej zbrodni zabdjstwa, tak w postaci zamiaru bezposéredniego jak
i ewentualnego, nie jest wystarczajace wskazanie na sposéb dzialania, w tym takie jego elementy jak rodzaj uzytego
narzedzia, sila ciosu czy skierowanie agresywnych dziatan przeciwko oérodkom waznym dla zycia pokrzywdzonego.
Sa to niewatpliwie istotne elementy, ktore jednakze nie moga automatycznie przesadzi¢ zaréwno o spelnieniu strony
podmiotowej zbrodni zabojstwa, jak i zdecydowaé o przypisanej sprawcy postaci zamiaru. Zazwyczaj niezbedne
jest dokonanie dalej idacej analizy, motywacji sprawcy, stosunkéw pomiedzy sprawcg, a pokrzywdzonym w czasie
poprzedzajacym agresywne dzialanie sprawcy, tla zajscia, itp. (tak: Sad Apelacyjny w Lodzi w wyrokach z dnia
31.05.2000 r., IT AKa 70/00, Prok. i Pr. 2001/6/19, z dnia 15.03.2001 r., IT AKa 28/01, Prok. i Pr. 2002/4/13 iz
dnia 20.03.2002 1., Il AKa 35/02, Prok. i Pr. 2004/3/18). Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 31.01.2002
r., IT AKa 478/01, KZS 2002/11/27 stwierdzil, ze dla przyjecia, ze sprawca dzialal w zamiarze zabojstwa czlowieka
nie wystarczy ustalenie, iz dzialal on umys$lnie chcac zada¢ nawet ciezkie uszkodzenia ciala lub godzac sie z ich
zadaniem, lecz konieczne jest ustalenia objecia zamiarem takze skutku w postaci $mierci. Jezeli takiego ustalenia
nie da sie dokona¢ bezspornie, to mimo stwierdzonej umys$lnoéci dzialania w zakresie spowodowania obrazen,
odpowiedzialno$¢ sprawcy ksztaltuje sie wylacznie na podstawie przepisow przewidujacych odpowiedzialno$é za
naruszenie prawidlowych funkcji organizmu, odpowiednio art. 156 lub 157 kk (podobnie ten sam sad w wyroku
tego samego z dnia 07.07.2005 1., IT AKa 213/05, OSA w Katowicach 2005/3/1 uzasadnial, ze o zamiarze decyduje
nastawienie sprawcy w chwili przystepowania do dzialania przestepnego lub powstale w czasie jego dokonywania). Z
kolei wedlug SA w Szczecinie, IT AKa 144/05, OSA 2006/9/52/3 wnioski o nastawieniu psychicznym sprawcy musza
by¢ nie tylko prawidlowymi pod wzgledem logicznym, lecz jedynymi, wytaczajacymi w sposéb bezwzgledny odmienne
réwniez logiczne wnioski. Nie ma wazniejszego dobra chronionego prawem niz zycie czlowieka, dlatego praktyka
prawa wyksztalcila poglad, ze stwierdzenie naruszenia tegoz dobra wymaga szczeg6lnie pewnych ustalen. O zamiarze
zabojstwa nie moze przesadzaé¢ wylacznie skierowanie ataku na wazne dla zycia ludzkiego organy lub czesci ciala, a
to dlatego, ze spowodowanie skutkéw z art. 156 Kk, art. 157 kk lub 148 § 1 kk jest zazwyczaj nastepstwem godzenia
sprawcy w wazne dla zycia lub zdrowia czlowieka organy, a do ich spowodowania najczesciej prowadzi gwaltowne,
brutalne czy agresywne dzialanie, nie wylgczajac nawet uzycia niebezpiecznego narzedzia.

Analiza strony przedmiotowej i podmiotowej zachowania oskarzonego nasuwa watpliwoéci, ktérych nie sposéb
usungé bez narazenia sie na zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk, ze dzialal w zamiarze pozbawienia zycia, godzac sie na $mieré¢
dziecka.

Dokonujac analizy opisu czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie I aktu oskarzenia (identyczny opis znajduje sie w
zarzucie III), mozna odnie$¢ wrazenie, ze jego autor takze nie jest przekonany co do zasadnosci kwalifikacji z art. 148
§ 1 kk. W opisie tym mozna odnalez¢ znamiona az czterech przestepstw, oprocz zabojstwa, takze ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu oraz znamiona przepisoéw z art. 160 § 2 kk i art. 162 § 1 kk. Sformulowanie aktu oskarzenia, ze T. K. dzialal
»Z Zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia albo spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu corki P.” jest dos¢
niefortunne, gdyz wzajemnie sie wyklucza. Przypomnie¢ trzeba, ze strona podmiotowa decyduje o zamiarze sprawcy,
ktory dziala albo z zamiarem pozbawienia zycia albo spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Wykluczone
jest jednoczesne dzialanie sprawcy w obu przytoczonych zamiarach, co nie uprawnia do konstruowania opisu o
alternatywnym dzialaniu sprawcy. Ow opis pozwala natomiast, zdaniem sadu, bez wychodzenia poza granice aktu
oskarzenia, ale mieszczac sie w jego ramach, do zmiany kwalifikacji prawnej na dwa odrebne czyny — przyjmujac,
ze mialy miejsce dwa odrebne zachowania - ktére popelnil oskarzony, pierwszy wyczerpujacy dyspozycje art. 156 §
3 kk i drugi wyczerpujacy kumulatywnie dyspozycje wystepkéw z art. 160 § 2 kk i art. 162 § 1 kk. Zakwalifikowanie
zachowania oskarzonego jako wyczerpujace dyspozycje jedynie art. 156 § 3 kk nie oddaloby pelnej zawartosci
kryminalnej jego zachowania. Nie doszlo do pomijalnego zbiegu przepiséw art. 160 § 2 kk i art. 162 § 1 kk w tym
znaczeniu, ze nie zostaly one ani pochloniete, ani skonsumowane przez art. 156 § 3 kk. Oskarzony popehil dwa
odrebne czyny, co wyklucza przyjecie kumulatywnego zbiegu pomiedzy art. 156 § 3 kk, a przepisami z art. 160 § 2
kk i art. 162 § 1 kk (natomiast przepis art. 155 kk pozostaje w pomijalnym zbiegu z art. 156 § 3 kk, ktory okresla



typ kwalifikowany przez nastepstwo w postaci nieumy$lnego spowodowania $§mierci czlowieka). Byly to zachowania
o odmiennym zamiarze, popelnione w réznym czasie, a wiec nie byl to jeden, ,ten sam czyn”, lecz dwa odrebne.
Nie wystepuje tozsamo$¢ zamiaru ani czasu. Wyraznie mozna odr6zni¢ dwa zachowania oskarzonego. Pierwsze
polegalo na umySlnym spowodowaniu urazu glowy u P. (§mier¢ pozostawata w zwiazku przyczynowym z zachowaniem
oskarzonego, ale nastapila w pézniejszym czasie). To z kolei ,,otworzylo” dalsza, odmienna sytuacje, rozciagnieta w
czasie, a zwigzang z zachowaniem oskarzonego i jego zony, a konkretnie z ich bezczynnoscia w obliczu swiadomosci
pogarszajacego sie stanu zdrowia corki. Jest to zupelnie inny stan - cho¢ czasowo zblizony, to jednocze$nie rézny
— ktory powoduje konieczno$é odrebnego (z innej podstawy prawnej) zakwalifikowania zachowania oskarzonego.
Oskarzony jest ojcem trzymiesiecznej P.. Widziat jej stan zdrowia, byl przy niej w momencie, kiedy potrzebowala
pomocy, mogl jej taka pomoc zapewnié, ale tego nie zrobil. Nie ma przy tym znaczenia skutek, ktory przesadza o
kwalifikacji z art. 156 § 3 kk. Ten zawsze objety jest nieumys$lnoécig i moze wystgpi¢ nawet w odleglym czasie od
dzialania sprawcy powodujgcego ciezki uszczerbek. Pomiedzy spowodowaniem urazu u P., a jej $miercig wystgpil
inny, dodatkowy stan faktyczny, inne zabronione zachowanie oskarzonego, ktére podpada pod dyspozycje art. 160
§ 2 kki art. 162 § 1 kk. Oskarzony jest sprawcg karanym kilkakrotnie. Przestepstwa popelnial jako czlowiek bardzo
mlody, dawno temu (za wyjatkiem ostatniego skazania z art. 160 § 2 kk) i godzily w dobro prawne jakim jest
mienie. Zadne z wcze$niejszych przestepstw nie godzily w zdrowie i zycie czlowieka. Oskarzony zalozyl rodzine,
a ze zwiazku z J. K. mial dwoje dzieci. Uczestniczyl w wychowaniu syna K. prawie do ukonczenia przez niego
dziewigtego roku zycia. Zaniedbania wychowawcze wyniesione z rodzinnego domu dawaly zna¢ takze w rodzinie,
ktora sam zalozyl. Nie zawsze potrafil sprostac obowiazkom rodzicielskim. Gléwna przeszkode stanowilo uzaleznienie
od alkoholu, ale takze nieprawidlowo uksztaltowana osobowo$é. Bedac wraz z malzonka w stanie nietrzezwoSci i
sprawujac w takim stanie w dniu 11 maja 2015 roku opieke nad synem K. wypehil — zdaniem skazujacego go Sadu
Rejonowego w O. — dyspozycje art. 160 § 2 kk. Przypomnienie w tym miejscu tego faktu — cho¢ wydaje sie, ze
przyjety w tamtej sprawie opis czynu w polaczeniu z analizg akt sprawy o sygnaturze (...), nie dawaly podstaw do
przypisania oskarzonym przestepczego zachowania — ma znaczenie w tym kontek$cie, ze za sprawg tego skazania
rodzina oskarzonych K. objeta zostala wzmozonymi dzialaniami nadzorczymi ze strony roznych instytucji: kuratora
z ramienia sadu, pracownikow socjalnych z opieki spolecznej, dzielnicowego. Oskarzony mial $wiadomo$¢ otoczenia
rodziny przez zewnetrzne instytucje kontrolujace. Z tego punku widzenia obiektywnie balby sie targna¢ na zycie
corki. Gdy goére nad nim wziela pokusa siegniecia po alkohol, sam opuécil stale lokum, udajac sie w miejsce, gdzie
mogt w spokoju napié sie alkoholu. To oskarzona, z niewyjasnionych przyczyn — byé moze tesknoty za mezem,
za alkoholem lub tesknoty syna za ojcem - zabrala dzieci i podazyta w §lad za mezem pozostajac z nim w domu
na (...) M.. Osoby kontrolujace rodzine, w tym oskarzonego, zasadniczo nie mialy zastrzezen do jego zachowania.
Owszem, ujawniono sporadyczne przypadki spozywania przez niego alkoholu, czego nie ukrywala tez jego Zona,
lecz nie stwierdzono nalogowego picia, przynajmniej przez okres ostaniach kilku miesiecy przed zdarzeniem, ani
stosowania przemocy w rodzinie. Oskarzony wiedzial, ze musi mie¢ sie na bacznoéci. Wiedzial, Ze naruszenie regut
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci w okresie préby, bedzie prowadzilo do zarzadzenia
jej wykonania. Chcial tego unikna¢. Jak dotad nie przejawial jakiekolwiek formy agresji wobec corki. Potwierdza
to oskarzona J. K., ktéra na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2018 roku (k. 2127) odpowiadajac na pytania sadu
wypowiedziala charakterystyczne, w sposob prawdziwy oddajacy nastawienie oskarzonego do corki, zdanie: ,wlaénie
o to chodzi, ze wczesniej maz zachowywat sie normalnie w stosunku do Partycji, wszystko bylo normalnie” (podobnie
wyjaéniala w dniu 26 maja 2017 roku - k. 3110dwrét, ,on stosowal przemoc wobec mnie i K., P. sie nie czepial”).
Wypowiedzi te w ustach matki oznaczaja, ze ojciec P. zywil do niej prawdziwe uczucia ojcowskie i nie zdarzylo sie do tej
pory, by postapil z corka niewlasciwie. Wniosek z tego, ze zachowanie oskarzonego w dniu 22 badz 23 maja 2017 roku,
chot karygodne, bylo jednoczeénie nieprzemyslane, odruchowe, odosobnione od dotychczasowego. Takie zachowanie
wpisuje sie w osobowo$§¢ oskarzonego scharakteryzowanego przez psychologa jako osobnika o nieprawidlowej
dysocjalnej osobowoSci, nie potrafiagcego w sposéb nalezyty kontrolowaé¢ swoich emocji, podejmujacego dzialania
pochopne i impulsywne. Podobnie charakteryzuje oskarzonego zona J. K. twierdzac, ze ,jest agresywny, wybuchowy,
ale potem wychodzi z domu, zeby odreagowaé” (k. 1564). Oskarzony nie kontrolujac emocji, nie panujac nad swoim
zachowaniem, wziagt corke na rece i w sposéb niekontrolowany zaczal rzucac ja do gory z zamiarem, aby ta upadala
na wersalke. Nie sposob jednak przypisac¢ oskarzonemu zamiaru pozbawienia zycia corki. Oskarzony ani nie chcial
tego, ani na to sie nie godzil. Uprawnione jest stwierdzenie (na podstawie analizy dokumentacji z opieki spotecznej,



akt dozoru kuratora i wyjasnien oskarzonej), ze oskarzony az do dnia 22 maja 2017 roku w sposob prawidlowy
wypelnial obowiazki rodzicielskie wobec corki. Nie byta to opieka iluzoryczna. Je$li mozna mieé do niego zastrzezenia
jak idzie o postepowanie z synem K. (o czym wiecej w dalszej cze$ci motywdw), to wobec P. zachowywal sie poprawnie.
Chcial, zeby corka sie urodzila. Czekal na jej przyjsScie na $wiat. Pomagat zonie w jej wychowaniu. Corka nie byta
mu ,kulg u nogi” (co nierzadko ma miejsce w podobnych do tej sprawach, np. rozpoznawanych w tutejszym sadzie
i wydziale o sygn. (...) lub (...), gdzie ofiarami przemocy opiekunéw byly dzieci). Z przyczyn oczywistych wykluczy¢
nalezy dzialanie oskarzonego polegajace na rzucaniu cérka po mieszkaniu, w tym na podloge. Upadek na podloge
w sposob opisywany przez oskarzong, w ocenie sagdu nie doprowadzilby do tego typu obrazen jak stwierdzone u P..
Uraz glowy umiejscowiony byl w jej tylnej czesci, a zatem nawet dzialanie z premedytacja i zamierzone, a polegajace
na $wiadomym rozsunieciu rak i upuszczeniu dziecka na podloge nie skutkowaloby tak umiejscowionym urazem.
Dodac¢ do tego trzeba, ze jaka$ bariere ochronng dla ciala, w tym gléwki dziecka, stanowil becik, w ktory P. byla $cisle
owinieta. Nie ma zatem zadnych przekonujacych i obiektywnych dowodéw na poparcie tezy zarzutu oskarzenia o
wielokrotnym rzucaniu dziecka bezposrednio na podloge, a juz zupehie o jakim$ szale rzucania na o$lep po calym
mieszkaniu. Przyja¢ natomiast trzeba, ze P. na skutek niekontrolowanego jej rzucania, czy nawet podrzucania na
16zko uderzyla gléwka bezposrednio badZz posrednio — np. poprzez odrzut, odbicie - w jaki§ twardy przedmiot,
ktory pojawil sie na jej drodze ,spadania”, i dopiero po takim uderzeniu dziecko upadlo na podloge. W mieszkaniu
przedmiotéw takich — twardych, o ostrych krawedziach, bylo sporo. Opinia bieglego medyka sagdowego wykonujacego
sekcje zwlok P. K. (1) i opiniujacego o ujawnionych u niej obrazeniach jednoznacznie przekonuje, ze doszlo do jednego,
mechanicznego, zewnetrznego urazu glowy w postaci ztamania ko$ci ciemieniowej, a ten dopiero generowatl dalsze
nastepstwa w postaci krwiaka, wylewu podpajeczynéwkowego i obrzeku mozgu. Wedlug biegltego uraz ten nie powstat
od przylozenia bardzo duzej sily. Potwierdza to uwierzytelniony obraz sekcyjny, a nade wszystko okolicznosé¢, ze uraz
6w, cho¢ powazny, bo dotyczyl glowy i zlamania kosci ciemieniowej, to nie doprowadzil do zewnetrznych obrazen,
np. w postaci zasinienia na glowie, zewnetrznego krwiaka, przeciecia i byl niewidoczny nawet dla fachowcow — dwoch
lekarzy medycyny (...) oraz dwdjki ratownikoéw medycznych. Wedlug bieglego L. A. obrazenia P. wigzaé nalezy z
jednym urazem glowy, i cho¢ doszlo do ztamania koéci ciemieniowej, to jest to typowe ztamanie koSci dziecka w wieku
niemowlecym okre$lane mianem ,zlamania zielonej galazki”. Biegly w sposéb przekonujacy wyjasnil, ze nie doszlo do
znaczacych przemieszczen koSci, nie doszto do rozerwania okostnej, krwiak byt stosunkowo niewielki, niewielkie byto
wynaczynienie, a ogniska krwotoczne nie byly duze. Nie byla to zatem bardzo duza sila, ktéra doprowadzila do urazu
glowy. Na ciele dziecka nie ujawniono $§ladéw mogacych §wiadczyé o stosowaniu przemocy. Przytoczone okolicznosci
przedmiotowo — podmiotowe nie pozwalaja na przypisanie oskarzonemu dzialania z zamiarem pozbawienia zycia.

Identycznego zarzutu — dzialania z zamiarem pozbawienia zycia corki P. - nie sposob przypisa¢ oskarzonej J. K.. Uwagi
poczynione do opisu czynu I dotyczacego T. K. odnie$é nalezy do opisu zarzutu III postawionego J. K.. Ten do§é szeroki
wachlarz znamion kilku przestepstw zawarty w opisie zarzutu III pozwala — tak jak w przypadku oskarzonego T. K.
- na zakwalifikowanie zachowania oskarzonej jako wyczerpujacych, pozostajacych w zbiegu rzeczywistym, znamiona
przepisoéw art. 160 § 2 kk i art. 162 § 1 kk. Dokonana analiza zachowania oskarzonej prowadzi do wniosku, ze nie
popehnita innych przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu na szkode corki P..

Oskarzeni wiedzieli, ze ich corka P. w dniu 22, badz 23 maja 2017 roku znalazla sie w stanie

zagrazajacym jej zyciu, pomimo tej wiedzy nic nie uczynili, pozostali bierni. Stan dziecka pogarszal sie na ich oczach.
Nie potrzeba bylo zadnej specjalistycznej wiedzy, aby golym okiem dostrzec, iz stan zdrowia dziewczynki wymagal
fachowej pomocy. Rodzice dziecka, jak nikt inny, posiadajg zdolno$¢ latwego zdiagnozowania sytuacji, kiedy dziecku
potrzebna jest pomoc lekarska, gdyz sami pomoéc jej nie zdolaja. Nawet hipotetycznie zakladajac, ze oskarzony nie
spowodowal obrazenia dziecka, to mial Swiadomos¢, ze dziecko doznalo istotnego obrazenia — co mial przypisywac
dzialaniu swojego syna K. — malo tego, oboje oskarzeni stan P. wigzali z urazem glowy, a ich obowiazkiem jako
rodzicow — niezaleznie od przyczyny pogarszajacego sie stanu zdrowia, bylo udzielenie dziecku pomocy. Choé na
gléwce dziecka nie bylo zewnetrznych, latwo rozpoznawalnych obrazen - na przyklad w postaci krwawienia, przeciecia
czy zasinienia - to jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze oskarzeni jednoznacznie, zgodnie i trafnie wigzali zly stan zdrowia
corki z doznanym przez nig urazem glowy. I chociaz dla osoby postronnej niewidoczne byly zewnetrzne obrazenia



dziecka, to oskarzeni fizykalnie szukali urazu na glowce dziecka. Oboje dotykali gtowki P., glaskali ja, wyczuwajac
miejscowe znieksztalcenie opisywane przez oskarzong jako ,dziurka, pekniecie, wklesniecie, Slad na gtowcee, (...)7,
a przez oskarzonego, ze ,miala miekka gléwke, nie zadng dziurke, czul, ze koSci nie miala”. Pogarszal sie stan
zdrowia P., ktéra wedlug obserwacji oskarzonych, zachowywala sie inaczej niz zwykle, byla dziwnie spokojna, nie
chciala je$¢, wymiotowala, przestala plakac, nie krecila sie, dziwnie sie patrzyla, plytko oddychala, ,tylko oczka jej
chodzily”. Istotna jest tre§¢ wiadomosSci wyslanej z telefonu oskarzonej na telefon oskarzonego w dniu 23 maja
2017 roku po godzinie 14. Oskarzona napisala do meza: ,N. zyje”. N. to zdrobniale okre§lenie corki P.. Wprawdzie
wiadomo§¢ ta nie dotarla do adresata - za sprawa wstawienia telefonu przez oskarzonego do miejscowego lombardu
- to jej tre$¢ dowodzi dwoch faktow: po pierwsze, w chwili wyslania wiadomo$ci oskarzony przebywal poza domem,
ktory wezesniej opuscil, po drugie, zdawat sobie sprawe z bardzo zlego stanu zdrowia corki, skoro zona probowala
przekaza¢ mu wyrazny sygnal, zeby wracal do domu (druga wystana za chwile do niego wiadomo$¢ z zapytaniem:
»Kiedy przyjdziesz”), gdyz niebezpieczenstwo zostalo zazegnane, corka jednak zyje. W ocenie oskarzonej, piszacej te
dwie wiadomosci do meza, niebezpieczny stan w postaci zagrozenia zycia corki minal, a oskarzony moze wracaé do
domu. Nasuwa sie logiczny wniosek, ze oskarzony pozostawil corke posiadajac wiedze o jej ztym stanie zdrowia, ba,
zakladajac, ze dla dziecka ratunku nie ma, a nawet, ze juz nie zyje. W obliczu tych znanych dla siebie faktéw po prostu
wyszed} z mieszkania, stchorzyl, w pewnym stopniu ratowal sie ucieczka z miejsca tragedii, pozostawiajac na miejscu
- samym sobie - matke z synem i zapewne naiwnie zakladajac, ze jego nieobecno$é uwolni go od odpowiedzialnoéci,
a problem sam sie rozwigze. Oskarzony nie przyjmowal do §wiadomosci, chcial z niej wyrzuci¢ fakt, ze jest sprawca
obrazen, ktéore moga doprowadzi¢ lub doprowadzily do $mierci corki. Nie powiadomil we wlasciwym momencie
pogotowia, nie udal sie z cérka do lekarza dlatego, ze wraz z zong znajdowali sie w stanie permanentnej, co najmniej
dwudniowej nietrzezwosci, co grozilo konsekwencjami w postaci mozliwo$ci pozbawienia ich wladzy rodzicielskiej
nad dzieémi. To jest jeden powdd. Oskarzony nie potrafit opamietaé sie w dalszym spozywaniu alkoholu, przerwaé
picia, zastopowaé. Alkohol towarzyszyt mu przez caly czas pobytu w mieszkaniu na ulicy (...) i to takze w czasie
pogarszajacego sie stanu corki P.. Alkohol non stop spozywata takze oskarzona. Zasadniczym powodem dla ktérego
oskarzony nie powiadomil stuzb medycznych byla obawa o odpowiedzialnosé za wlasne dzialanie, ktére doprowadzilo
do powstania obrazen gtowy u corki i jej pogarszajgcego sie stanu zdrowia. Zorientowawszy sie o fatalnym stanie
zdrowia corki, w dalszym ciagu $wiadomie uciekal w alkohol po to, by uspokoi¢ wyrzuty sumienia, zmniejszy¢ strach
przed odpowiedzialno$cig, niepamietaé czego sie dopuscit. Alkohol w przypadku oskarzanego pomagal mu zapomniec.
Zamiast wezwaé pogotowie oskarzony zaczal sprawdza¢ reakcje corki na bodzce poprzez laskotanie palcami po
stopkach dziecka, brat dziewczynke na rece, przytulal. Swiadomy swojego zachowania, ktére doprowadzilo do urazu
glowy u corki, w obliczu pogarszajacego sie stanu zdrowia dziecka, oskarzony — zdenerwowany, wystraszony, a
zarazem nietrzezwy, tak ,skutecznie” laskotal niemowle, ze doprowadzil do rozognionych ran na obu jej stépkach. Nie
sq prawdziwe jego wyjasnienia, ze corke laskotal po stopach na zmiane z zona. Zaprzeczyla temu oskarzona wskazujac,
ze nie bylo to odosobnione zachowanie, bowiem oskarzony mial ,manie laskotania, K. tez laskotal w stopy” (k. 1564v.).

Brak reakcji oskarzonych w obliczu pogarszajacego sie stanu zdrowia corki, ich bezczynno$¢, biernoéc, w rezultacie
doprowadzily do $émierci P.. Wyznej opisane zachowanie kazdego oskarzonego wyczerpuje znamiona przestepstwa z
art. 162 § 1 kk. Nie ma bowiem watpliwo$ci, ze trzymiesieczne niemowle pozostajace pod opieka rodzicow znalazlo
sie w polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, za$
oskarzeni nie udzielili corce pomocy, mogac jej udzieli¢ bez narazenia siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Sad nie daje wiary zadnemu z oskarzonych, ze podejmowali
akcje reanimacyjng ratowania dziecka. Poza wyzej opisanymi zachowaniami oskarzonego, majacymi na celu jedynie
sprawdzenie czy cérka zyje, czy reaguje na bodzce, oskarzony nie podjal czynnoSci ratowania zycia, nie uciskal jej
serduszka, nie robil sztucznego oddychania. Gdyby nawet da¢ wiare oskarzonemu, ze takie proby podjal jeszcze za
zycia P., to okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia dla jego odpowiedzialnos$ci za czyn z art. 162 § 1 kk. Mozna byloby
moéwié o wlasciwym, prawidlowym zachowaniu oskarzonego, gdyby podjal deklarowana przez siebie akcje ratownicza
bezposrednio po stwierdzonym urazie glowy dziecka, po czym niezwlocznie wezwalby stuzby medyczne. Jak wiadomo
nie miala miejsca zadna wyzej przytoczona reakcja. Oskarzony musial zdawac sobie sprawe z powaznego stanu zdrowia
corki. Swiadezylo o tym nie tylko odbiegajace od normalnego zachowanie corki, ale i wyczuwalny przy dotyku glowki
uraz. Oskarzeni nie byli w stanie samodzielnie pomoc corce, o czym doskonale wiedzieli. Bezpodstawnie liczyli, ze



jakos to bedzie, ze uraz sam sie zagoi, a wszystko rozejdzie sie po kosciach. Rzecza oczywistg jest, ze trzymiesieczne
dziecko, niestety nie powie co go boli, nie wskaze bolacego miejsca, jest calkowicie zdane na pomoc oso6b trzecich.
P. potrzebowala natychmiastowej pomocy lekarskiej, za§ pomoc jej rodzicow mogla ograniczyé¢ sie do wykonania
prostej, nieskomplikowanej czynnoéci — wezwania fachowej pomocy medycznej. Co w takiej sytuacji robig oskarzeni?
Pozostaja bierni, swa bezczynno$é usprawiedliwiaja nietrzezwoscia i obawa o zabranie im dzieci, a jednocze$nie nie
potrafig sie powstrzymac od dalszego picia. Bezzasadnie licza, ze stan zagrozenia zycia dziecka samodzielnie ustapi,
cho¢ widzac stan niemowlecia, nie sposob w to uwierzy¢. Wystepek z art. 162 § 1 kk jest przestepstwem formalnym
z zaniechania, a dla jego popelnienia wystarczy zamiar ewentualny, a wiec godzenie sie sprawcy na nieudzielenie
pomocy przy SwiadomoSci wystgpienia okoliczno$ci modalnych czynu. Jest to przestepstwo powszechne, ktérego
sprawca moze by¢ kazdy kto zachowaniem swoim wypelnia znamiona tego czynu, a wiec i ten kto uprzednio stan
niebezpieczenstwa wytworzyl. Warunkiem odpowiedzialno$ci sprawcy nie jest zaistnienie jakiegokolwiek skutku, lecz
jego $wiadomo$¢, ze inna osoba znajduje sie w polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia
lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i uchylanie sie tegoz sprawcy od udzielenia pomocy mimo, ze moze jej udzieli¢
bez narazenia siebie samego lub innej osoby na takie samo bezpieczenstwo. Ustawa nie wymaga nawet od sprawcy,
aby wiedzial, czyli mial pewno$¢, ze inny czlowiek znajduje sie w stanie zagrozenia, wystarczajace jest bowiem, aby byt
Swiadom takiej mozliwoS$ci. Sprawca zaniechania udzielenia pomocy nie musi dysponowac pelna i szczegélowa wiedza
na temat grozacego niebezpieczenstwa, nie musi tez wyobrazaé¢ sobie mozliwych skutkéw zaniechania. Oskarzony
najpierw swoimi sposobami usituje pobudzi¢ cérke, a widzac beznadziejno$¢ sytuacji odwraca sie na piecie i opuszcza
mieszkanie. Przez caly czas nie przestaje spozywa¢ alkoholu, wcigga w picie zone, ktora takze w tej dziedzinie zycia —
czasieimiejscu — staje sie jego wierng towarzyszka. Zasadnie zalozy¢ mozna, ze oskarzeni spozywali alkohol przez kilka
dni, co zresztg sami przyznaja. W tym celu zmienili swe miejsce pobytu. Mieli §wiadomo$¢, ze rodzina jest pod stalym
nadzorem pracownikow socjalnych i sadowych, ktérzy niezapowiedzianie wizytowali ich mieszkanie, ale w ich stalym
miejscu pobytu na Placu (...). Chcac mieé calkowita swobode w piciu alkoholu zmienili miejsce pobytu (wprawdzie
sinicjatorem” byl oskarzony, ktéry sam poszedl do mieszkania na(...) M., jednak za chwile dolgczyla do niego Zona,
zabierajac ze soba dwoje dzieci). To byl jedyny powdd czasowej zmiany miejsca zamieszkania. Dzien 23 maja 2017
roku to wtorek. Jesli przyjaé, ze oskarzeni udali sie do mieszkania jeszcze w weekend, to rzeczywiScie nie przestawali
sie alkoholizowa¢ przez kilka kolejnych kilka dni. Alkohol zaburzal im mozliwo$¢ racjonalnego myslenia. Godzili
sie na pobyt dzieci, w tym trzymiesiecznej dziewczynki, w warunkach znacznie odbiegajacych od podstawowych
zasad higieny. Przyjeta kwalifikacja opisanego wyzej zachowania kazdego z oskarzonych jako wyczerpujaca jedynie
dyspozycje art. 162 § 1 kk, bez uzupelienia jej o czyn z art. 160 § 2 kk, bylaby niepelna, nie oddajgca pelnego i
rzeczywistego ich zachowania. W ocenie sadu nie zachodzi pomijalny zbieg pomiedzy w.w przepisami. Oskarzeni
nie udzielajac P. pomocy (art. 162 § 1 kk) narazili ja jednocze$nie na bezpos$rednie niebezpieczenistwo wystapienia
skutku opisanego w art. 160 § 2 kk. Przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 160 kk jest zdrowie i zycie czlowieka.
Wystepek ten nalezy do przestepstw materialnych o konkretnym narazeniu. Stosownie do tresci art. 160 § 1 kk karalne
jest narazenie czlowieka nie tylko na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, ale tez ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Forma kwalifikowana z art. 160 § 2 kk dotyczy sprawcy, na ktérym cigzy obowigzek opieki nad osoba
narazona na niebezpieczenstwo. Taki obowigzek cigzyt na oskarzonych jako rodzicach niemowlecia. Pehili role
tzw. gwaranta. Powinni jako rodzice dawaé¢ gwarancje, ze w razie potrzeby udzielg dziecku niezbednej potrzeby.
Oboje oskarzeni wiedzieli, ze nastapilo realne, konkretne i natychmiastowe narazenie zdrowia lub Zycia ich dziecka.
Niemowle moze liczy¢ wylacznie na pomoc opiekuna, w praktyce rodzicow. Powtoérzy¢ trzeba, ze nie chodzilo o
wykonywanie jakis specjalistycznych zabiegéw przez oskarzonych, wystarczylo zapewnié zewnetrzng pomoc lekarska,
co nie powinno stwarza¢ najmniejszych trudnoéci. Skoro w stanie wystgpienia bezposredniego niebezpieczenstwa
zdrowia i zycia corki oskarzeni pozostali bierni, ich zaniechanie nalezy kwalifikowa¢ takze z art. 160 § 2 kk.

Opisane w zarzucie IV aktu oskarzenia zachowanie oskarzonej J. K. nie wyczerpuje znamion zarzucanego jej wystepku
z art. 160 § 2 kk. Ofiara opisanego tu zarzutu mial by¢ tym razem syn oskarzonej K. K. (1). Wystepek ten byl juz
przedmiotem rozwazan na kanwie odpowiedzialnoSci oskarzonych za taki czyn popeliony na szkode corki P. K. (1).

Przez niebezpieczenstwo z art. 160 kk nalezy rozumieé¢ obiektywna sytuacje wynikajaca z pewnego ukladu
rzeczy i zjawisk, ktéra rodzi wysokie prawdopodobienstwo nastapienia uszczerbku w dobrach prawnych.



Prawdopodobienistwo ziszczenia sie nastepstw opisanych w dyspozycji tego przepisu musi by¢ wiec realne, a nie
tylko potencjalne. Uklad o ktérym mowa charakteryzuje okreSlona dynamika, przechodzenia z jednego stanu w
inny. Stan niebezpieczenstwa, bedac sam w sobie zmiang w $wiecie zewnetrznym, prowadzi¢ moze réwniez do
dalszych zmian (Zoll, Kodeks karny, t. II, 2006, s.380). W peli tez podzieli¢ nalezy poglad Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, ktory w wyroku w sprawie II AKa 132/07 przyjal, ze dla odpowiedzialno$ci z art. 160 kk wymagane
jest, by niebezpieczenstwo bylo bezposrednie, a wiec natychmiastowe, realne, konkretnie istniejace w sytuacji
juz stworzonej przez sprawce, bez jego dalszych mozliwych dzialan. Istnienie warunkoéw, ktére w przyszitodci
mogly naraza¢ na niebezpieczenstwo zycia lub zdrowia czlowieka, nie upowaznia do tworzenia neologizmu o
formalnym niebezpieczenstwie (podobnie SN, II KKN 377/97). Artykul 160 kk kryminalizacje tylko takie zachowania,
ktore sprowadzaja bezposrednie niebezpieczenstwo, natomiast poza zakresem normy sankcjonowanej znajduja sie
wszystkie inne ryzykowne wzgledem zdrowia lub zycia czlowieka zachowania, ktorych niebezpieczenstwo cechy tej nie
posiada. Wywolanie stanu ,poéredniego” niebezpieczenistwa nie bedzie korzystato z funkcji ochronnej prawa karnego
(tak Stefanski 2018, Komentarz do art. 160 kk, Legalis, teza 23). Skutkowy charakter omawianego czynu wymaga
stwierdzenia zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy zachowaniem sie sprawcy, a skutkiem w postaci narazenia
na niebezpieczenstwo. Tyle z orzecznictwa i doktryny. Na oskarzonej jako matce spoczywal prawny, szczegdlny
obowiazek opieki nad matoletnim synem. To pewne. W opisanym w zarzucie zachowaniu oskarzonej sad nie upatruje
jednak znamion wystepku z art. 160 § 2 kk, w jakiekolwiek postaci winy. Warunkiem odpowiedzialnoéci gwaranta
(tu: oskarzona jako matka) jest obiektywne przypisanie skutku nalezacego do znamion strony przedmiotowej
przestepstwa. Analiza poczynionych ustalen nie pozwala na przyjecie, iz wystapil w niniejszej sprawie element
konkretnego niebezpieczenistwa, stwarzajacego realna grozbe utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przez
maloletniego pokrzywdzonego. Podzielajac przytoczone wyzej zapatrywania orzecznictwa i doktryny, zdaniem sadu a
quo, sam fakt sprawowania przez matke opieki w stanie nietrzeZwosSci nad prawie (...) letnim dzieckiem nie wyczerpuje
znamion wystepku z art. 160 § 2 kk, podobnie zresztg jak nie podpada pod ten wystepek zachowanie polegajace na
polozeniu sie spa¢ nietrzezwej oskarzonej, pozostawienie samego chlopca w domu bez opieki, czy zarzucany brak
sprzeciwu ze strony matki na spowodowanie przez ojca u chlopca obrazen ciala. To ostanie ,zaniechanie” oskarzonej
z przyczyn obiektywnych nie moze skutkowaé jej odpowiedzialno$cia karna. Jako zupelnie dowolne, odbiegajace od
realiow sprawy jest zarzucenie oskarzonej, ze ,nie przeciwstawiala sie spowodowaniu przez ojca uszkodzeniu ciala
maloletniego”. Zalozenie takie, poczynione a prori jest nieprawdziwe. Oskarzona nie mogta przeciez z gory zakladacé,
ze ojciec uderzajac syna spowoduje u niego jakiekolwiek obrazenia, nie wspominajgc nawet, ze takie zachowanie
oskarzonego narazi syna na skutek z art. 160 § 2 kk. Trzeba zaznaczy¢, ze w wystepku opisanym w art. 160 kk nie
chodzi o kazde narazenie, a tylko bardzo powazne, takie, ktére moze prowadzi¢ do ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
a nawet pozbawienia zycia. Tak J. K., jak i jej syn zgodnie twierdza, ze reakcja na atak fizyczny oskarzonego na
K. bylo nic innego, jak wlasnie przeciwstawienie sie takiemu zachowaniu przez oskarzona, ktora stanela w obronie
dziecka, za co zostala przez oskarzonego fizycznie ,,utemperowana”. Niezaleznie od powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze
oskarzony nie planowal pobicia syna, nie konsultowal tego z oskarzona, jego reakcja byla z punku widzenia oskarzonej
nagla, niespodziewana i zaskakujaca, niepodobna zatem wymagac¢ od oskarzonej przewidywania, ze jej maz zacznie
bi¢ syna. Jak mozna sadzi¢, dzialo sie to szybko, a oskarzona jak tylko mogla, od razu odpowiednio zareagowala,
cho¢ jest osoba od oskarzonego slabsza, o filigranowej budowie ciala i calkowicie przez niego zdominowana. Z
tej perspektywy takze trudno od niej wymagac, by w sposob skuteczny mogla przeciwstawié sie silniejszemu,
nietrzeZwemu i agresywnemu oskarzonemu. Zaznaczy¢ takze trzeba, ze oskarzony de facto spowodowal u syna
niegrozny uraz w postaci zaczerwienienia glowy, ktéry nawet nie podpada pod tak zwany lekki uszczerbek na zdrowiu.
To pierwszy z elementéw opisu zarzutu IV aktu oskarzenia. Nastepnym jest sprawowanie opieki przez oskarzona
pozostajacg w stanie nietrzeZwoSci nad synem K.. Wprawienie sie w taki stan przez gwaranta — rodzica, podczas
sprawowania opieki nad maloletnim dzieckiem nie powoduje z automatu odpowiedzialnosci za skutek z art. 160 kk.
Pewng wskazowke odnoszaca sie do wieku dziecka pozostawionego w okoliczno$ciach niebezpiecznych dla zdrowia
wyznacza art. 106 kodeksu wykroczen, ktory sankcjonuje odpowiedzialno$é za wykroczenie opiekuna dziecka, ktore
nie skonczylo siedmiu lat. K. w chwili czynu byl dzieckiem w wieku 8 lat i 8 miesiecy. Byl zatem dzieckiem w wieku
szkolnym, przy tym zaradnym i samodzielnym. Nie byl zatem dzieckiem, ktére wymagalo nieustannej uwagi, a wiec
takim, ktore przez caly czas trzeba mie¢ na oku. Z samego stanu nietrzezwosci rodzica nie mozna wywodzi¢ narazenia
dziecka na bezpoérednie niebezpieczenstwo, podobnie jak z faktu, ze gwarant znajdujacy sie w takim stanie ktadzie sie



spac. Gdyby podzieli¢ taka argumentacje, na dobra sprawe od kazdego rodzica sprawujacego wladze nad normalnie
rozwijajacym sie dzieckiem w wieku prawie 9 lat, nalezaloby wymagaé nieustannego czuwania nad nim, nawet w
nocy, gdyz dziecku teoretycznie zawsze moze sie co$ przydarzy¢. Na tej zasadzie rownie dobrze mozna wyobrazié¢
sobie sytuacje, ze o$mioletnie dziecko przebywajace samo w swoim pokoju, za $ciana ktoérego przebywaja rodzice,
moze zrobi¢ sobie krzywde (np. potknaé sie i uderzyé w co$ gtowa, co mogloby spowodowaé u niego skutki z art. 160
§ 2 kk), a przeciez na takie zachowanie zupekhie nie mieliby wplywu rodzice. ,,Utomnosé¢” oskarzonej powodujaca
brak mozliwosci realnego sprawowania opieki nad maloletnim dzieckiem nie wywolywala stanu bezposéredniego
niebezpieczenstwa dla jej syna. Powszechnie wiadomo o negatywnym dzialaniu alkoholu na organizm czlowieka w
przypadku jego spozycia ponad miare. Kazdy czlowiek ma jednak r6zna tolerancje na alkohol. Wiadomo jedynie,
ze oskarzona w chwili poddania jej badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu byla nietrzezwa, nie
jest natomiast wiadome czy pozostawala w podobnym lub zblizonym stanie upojenia przez caly dzien 22 i 23 maja
2017 roku. Niezaleznie od stanu w jakim sie znajdowala po spozyciu alkoholu potrafila normalnie funkcjonowac,
skoro byla w banku, gdzie wyplacala z kasy pieniadze, przebierala corke, przygotowywala jej mleko, wykonywata
polaczenia telefoniczne, a wiec wykonywata normalne czynno$ci zycia codziennego. Powstaje pytanie, czy kazde,
nawet niewielkie spozycie alkoholu przy sprawowaniu opieki nad pozostajacym w wieku szkolnym dzieckiem powinno
by¢ penalizowane. Nie wydaje sie, zeby moglo tak by¢. Powyzsze uwagi odnie$¢ nalezy takze do sytuacji zwigzanej
z pozostawieniem K. samego w domu, bez opieki. Na podstawie zmiennych w tej materii wyjasnien oskarzonej, nie
mozna na dobra sprawe ustalié, ile razy i na jak dlugo wychodzila z domu pozostawiajac same dzieci. Z pewno$cia
oskarzona wychodzila do banku (bo jest to fakt wynikajacy z dokumentu bankowego), ale czy sama, czy z mezem
nie sposo6b ustali¢. Podczas wyjasnien z dnia 06.02.2018 roku (k. 1564) oskarzona twierdzi, ze w banku byla sama,
podobne stanowisko wyrazila podczas konfrontacji (k. 1567), ale juz w pdzniejszych relacjach (k. 1777) uwaza, ze
w banku byla z mezem. Jesli oskarzona wychodzila do banku sama, to z dzie¢émi w domu mog} zosta¢ oskarzony.
Oskarzona nie jest takze pewna czy wychodzila z domu szukaé meza. Jesli tak bylto, opuscila mieszkanie najwyzej
dwukrotnie (prawdopodobnie tylko raz pozostawiajgc K. samego bez opieki), za kazdym razem na bardzo kroétko.
Oskarzona mieszka w matej miejscowosci, gdzie odleglo$ci czy to do banku, czy do mieszkania na Placu (...) (tfam miata
szukaé meza) sg niewielkie, a ich pokonanie w obie strony zajmuje kilka minut. Dodaé jedynie trzeba, ze wychodzac z
domu oskarzona zamykala drzwi, uprzedzala syna, ze wychodzi na chwile, prosila go by byl grzeczny. K. w tym czasie
wpatrzony byl w telewizor ogladajac bajki. Taka sytuacja nie stwarzala konkretnego zagrozenia dla jego zdrowia lub
zycia. Tylko w czysto hipotetycznym scenariuszu zamkniety sam w domu K. mégt doznaé ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu badz straci¢ zycie. Jest oczywiste, ze niewlaSciwe zachowanie oskarzonej w stosunku do syna zasluguje na
dezaprobate, nie moze jednak prowadzi¢ do odpowiedzialnosSci karnej, a spotkaé sie winno - co mialo miejsce w tej
sprawie — z wlasciwa reakcja sadu rodzinnego. Mozna oczywiScie wyobrazi¢ sobie sytuacje, ktore beda skutkowac
odpowiedzialnoS$cig rodzica — gwaranta, za skutek z art. 160 § 2 kk. Wymieni¢ przykladowo mozna znane z praktyki
orzeczniczej i do$wiadczenia: trzymanie dziecka poza barierka balkonu dla zartow, pozostawienie otwartego okna w
mieszkaniu na pietrze wiezowca do parapetu ktorego ma latwy dostep kilkuletnie dziecko, przechowywanie trucizny
(§rodkéw zracych) w latwo dostepnym dla dziecka miejscu w butelce po napoju, pozostawienie niezabezpieczonej
studzienki odplywowej w miejscu, w ktorym bawi sie dziecko, pojscie nietrzeZwego rodzica z dzieckiem nad rwaca
rzeke i zezwolenie mu na kapiel, zezwolenie przez rodzica na zabawe dziecku niebezpiecznymi przedmiotami, np.
elektryczna pila, etc. Zadna, nawet minimalnie podobna do przywolanych przykladéw sytuacja nie nastapila, a skoro
nie ziécit sie zaden element przedmiotowy przestepstwa z art. 160 § 2 kk, oskarzong nalezalo uniewinnié od popelnienia
zarzutu stawianego jej w punkcie IV aktu oskarzenia.

Wyjasénienia oskarzonej w czesci dotyczacej opisu zachowania sie jej meza wobec syna K. w okresie ostatnich trzech
miesiecy przez zatrzymaniem, w zestawieniu z po$rednimi relacjami §wiadkow M. K. (2), K. H. (1) oraz obiektywnym
dowodem w postaci opisanego przez lekarza w dniu 23 czerwca 2017 roku zaczerwienienia na czole K. skutkujg
przypisaniem oskarzonemu T. K. sprawstwa popelnienia umy$lnego wystepku fizycznego i moralnego znecania sie
nad synem K.. Poczatek znecania wyznacza data urodzenia sie P.. Wéwczas - jak twierdzi J. K. - oskarzony stal sie
bardziej wymagajacy wobec syna. Bynajmniej owe wieksze wymagania nie polegaly li tylko na upominaniu syna,
zwracaniu mu uwagi, pouczaniu, u$wiadamianiu jak powinien sie zachowaé w nowej rzeczywistoSci zwigzanej z
urodzeniem P. (gdyz takie, w rzeczy samej, nie moga prowadzi¢ do przypisania wystepku kwalifikowanego z art.



207 § 1 kk), ale przybraly forme niedozwolonego stosowania przemocy fizycznej i moralnej. Kodeks karny nie
zawiera definicji legalnej ,znecania sie”. W pi$émiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,,gldéwnym przedmiotem
ochrony jest nalezyte, wolne od znecania sie, traktowanie ludzi w rodzinie, w stosunkach zaleznosci, os6b matoletnich
lub nieporadnych” (tak: teza 6 komentarza do art. 207 kk pod red. prof. A. Grzeskowiak, Legalis). O przyjeciu
znecania sie rozstrzygaja spolecznie akceptowane warto$ci wyrazajace sie w normach etycznych i kulturowych. Kazde
postepowanie nacechowane zamiarem krzywdzenia fizycznego i moralnego, w odpowiednich warunkach, moze by¢
objete pojeciem znecania sie. Naduzycie prawa karcenia takze moze stanowi¢ forme karalnego znecania sie. Znecanie
sie moze przybieraé rézne sposoby umys$lnego zachowania sie. Zazwyczaj chodzi o systematycznie powtarzajace sie
zachowania polegajace na umySlnym zadawaniu boélu fizycznego lub dolegliwych cierpient moralnych. Pojecie znecania
zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzona, ktorej nie moze sie przeciwstawi¢ lub moze to
uczyni¢ w niewielkim stopniu. K. byl calkowicie uzalezniony od ojca. Obiektywnie nie mogl przeciwstawié sie jego
dzialaniu. Dziecko, w por6éwnaniu z osobg dorosla - ma mniejsza odpornoé¢ na boél fizyczny i psychiczny. Podzieli¢
nalezy poglad Sadu Najwyzszego, ktéry dopuszcza mozliwo$¢ dzialania sprawcy znecania z zamiarem ewentualnym
(postanowienie w sprawie III KK 157/17; podobne stanowisko zajal Stefanski, Legalis, tezy 29 i 30) na przyklad
wtedy, gdy sprawca dazac do innego celu, jednocze$nie godzi sie na wyrzadzenie pokrzywdzonemu dotkliwych
przykroSci i cierpien. O znecaniu mozna moéwic takze wtedy, gdy sprawca kierujac sie gniewem, poczuciem wlasnej
sily, zle pojetymi wzgledami wychowawczymi, badz gdy jego zachowanie stanowi reakcje na niewla$ciwe postepowanie
pokrzywdzonego (tak: Grze§kowiak, Legalis, teza 37). Przestepstwo znecania godzi w podstawowe zasady wspolzycia
w rodzinie, decydujac o jej spoistosci i trwalosci, stanowi razace naruszenie obowiazkéw rodzinnych i istotny czynnik
wplywajacy na prawidlowe ksztaltowanie sie charakteru i osobowosci dziecka oraz - gdy doro$nie - jego postaw w
stosunkach miedzyludzkich, decydujgcych w znacznym stopniu o jako$ci Zycia. Przypisane oskarzonemu zachowanie
przybralo forme przestepstwa znecania sie fizycznego i psychicznego. Stosowanie w celach wychowawczych takich
metod jak uderzanie chlopca zeszytem w glowe, wyzywanie go, ublizanie sa skladowymi elementami znecania.
Jednym z obiektywnych elementéw skladajgcych sie na fizyczne znecanie sie oskarzonego jest uzycie wobec syna
przemocy w postaci uderzania go w dniach 22 lub 23 maja 2017 roku, co przyznaje sam oskarzony, a co potwierdza
dowdd z zapisu lekarza w karcie informacyjnej. Choé nie byl to uraz powazny, to jednak pozostawiajgcy $lad na
ciele chlopca. Nalezy da¢ wiare tej czeSci wyjasnien oskarzonej J. K. w ktorej przytacza niewlasciwe zachowanie
oskarzonego wobec syna. Stwierdzenie oskarzonej, iz maz stosowal przemoc wobec niej i syna uzupelione jest
przez nia konkretnymi zachowaniami, jak popychanie, szturchanie czy uderzanie K. zeszytem po glowie podczas
odrabiania lekcji, czy tez zmuszanie syna do wykonywania fizycznych ¢wiczen w postaci pompek na kostkach.
Oskarzony jest osobnikiem dysocjalnym, o nieprawidlowej osobowosci ze sklonnoSciami do zachowan agresywnych.
Stosowana przez niego przemoc fizyczna wobec syna nie miala formy natezonej, nadmiernej, ale jednak takiej, ktora
sprawiala chlopcu dolegliwo$¢ fizyczng i musiala pozostawié uraz w psychice. Zachecanie chlopca do robienia pompek
mozna potraktowaé jako zwyczajna czynno$¢ wychowawcza rodzica, gdyby nie towarzyszylo temu zmuszanie do
¢wiczen wykraczajacych poza normalny wysilek fizyczny dla dziecka w tym wieku. Tak potraktowaé nalezy zmuszanie
do wykonywanie pompek na kostkach, co dla niespelna dziewiecioletniego dziecka musialo stanowi¢ nadmierng
dolegliwo$c i wiazalo sie z bolem, i jak podaje oskarzona, koniczylo sie zawsze placzem chlopca. Uderzanie zeszytem
po glowie, oprécz dolegliwosci fizycznej, ktorej nie musial towarzyszyé bél chlopca ani zaden widoczny zewnetrzny
uraz, wigzalo sie z jego upokorzeniem i naruszeniem nietykalnoéci. Podobnie bylo z zachowaniem oskarzonego, ktory
przy synu oraz wprost do niego i pod jego adresem uzywal stow wulgarnych. Jest to forma znecania psychicznego
wobec czlowieka, ktérego osobowo$é dopiero sie ksztaltuje, a za sprawa takiego zachowania oskarzonego, moze
ulec wypaczeniu. Jako forme znecania w wykonaniu oskarzonego sad traktuje takze wmawianie dziecku rzekomo
wyrzadzonej przez niego krzywdy swojej siostrze, w sytuacji, gdy oskarzony wie, ze dziecko nic takiego nie zrobilo.
Jest to znaczne obciazenie i znieksztalcanie psychiki dziecka, ktoremu rodzic sugeruje jednoczesénie, zeby wzial na
siebie wine za postepowanie ojca. Takie zachowania wobec dziecka nabierajg innego wymiaru w por6wnaniu do ofiary,
ktora jest osoba dorosla i w rezultacie wyczerpuja dyspozycje opisanego w art. 207 § 1 kk przestepstwa fizycznego i
moralnego znecania.

Zgodnie z trescig art. 53 § 1 kk sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz



bioragc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenistwa. Na stopien zawinienia wplywaja wszelkie okolicznosci,
ktoére decyduja o zakresie swobody sprawcy w wyborze i realizacji zachowania zgodnego z prawem, w tym mozliwo§é
rozpoznania znaczenia czynu, mozliwo$¢ podjecia decyzji zgodnej z prawem i mozliwo$¢ faktycznego sterowania
swoim postepowaniem. Stopien winy naj$cislej zalezy od stanu poczytalnos$ci, ktory w przypadku oskarzonych zostal
gruntowanie zbadany. W §wietle wynikoéw przeprowadzonych badan przez bieglych psychiatréow nic nie wskazuje, by
poczytalnos¢ oskarzonych tempore criminis byla zniesiona lub w stopniu znacznym ograniczona. Stan nietrzezZwosci
nie wplywa na poczytalnos$é, gdyz powoduje jej ograniczenie jedynie w stopniu nieznacznym.

T. K., jako osoba dorosta, o okreslonym bagazu do$wiadczen zyciowych, nie dotknieta zadnym defektem psychicznym
mogt i powinien da¢ postuch prawu, a jednak tego nie uczynil §wiadomie dopuszczajac sie przestepstw na szkode
swoich dzieci. Nie ma zatem zadnych przeslanek po temu, by stopien jego zawinienia zostal w czymkolwiek
zredukowany, a tym bardziej wylaczony i Sad Okregowy ocenil go — w odniesieniu do kazdego przypisanego mu
czynu - jako wysoki. Spoteczna szkodliwo$¢ czynu, definiowana poprzez komponenty wskazane w art. 115 § 2 kk
(m. in. rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci
popehienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy)
takze jawi sie jako wysoka. Oskarzony jest sprawca w przeszlo$ci karanym, w miejscu zamieszkania posiada przecietna
opinie. Ma sklonnosSci do siegania po alkohol. Dopuscil sie trzech przestepstw na osobach swoich maloletnich
dzieci, w tym czynu o nieodwracalnym skutku. Oskarzony jest osobnikiem dysocjalnym. Je$li zwazy¢ na rodzaj i
charakter naruszonych dobr stwierdzi¢ nalezy, ze stoja one na czele hierarchii warto$ci chronionych prawem. Szkoda
wyrzadzona przestepstwem z art. 156 § 3 kk nie daje sie w tym wypadku naprawié i jest ona tym tragiczniejsza,
ze ofiarg padlo kilkumiesieczne dziecko, ktérego zycie dopiero mialo sie rozpoczaé. Popekiajac ten czyn oskarzony
wykazal pogarde nie tylko dla porzadku prawnego, ale i dla podstawowego systemu moralno$ci. Przy wymiarze kary
za przestepstwo z art. 160 § 2 kkiart. 162 § 1 kk stopien spolecznej szkodliwoéci czynu z naturalnych przyczyn wzrasta,
gdy sprawca jednym czynem realizuje znamiona nie jednego, a dwoch (lub wiecej) typow czynoéw zabronionych. W
takim wypadku, zgodnie z dyspozycja art. 11 § 3 kk, sad wymierza kare na podstawie tego ze zbiegajacych sie przepisow,
ktory przewiduje kare najsurowszg.

Mimo w/w niekorzystnych dla oskarzonego ustalen oraz wysokiego stopnia winy i spolecznej szkodliwosci
popehlionych wystepkow, w szczegblnoSci z art. 156 § 3 kk nie mozna nie dostrzec takich okoliczno$ci, ktore
sprzeciwiaja sie wymierzeniu kar w gdérnych granicach ustawowego zagrozenia przewidzianych dla przestepstw
przypisanych oskarzonemu. Orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe, a takze kara laczna muszg oczywiscie
odda¢ range przestepstw i unaoczni¢ zawarto$¢ bezprawia, jakie stalo sie jego udzialem, ale kary nie moga
stanowi¢ dolegliwo$ci wiekszej, niz jest to konieczne dla realizacji postulatéw formulowanych przez ustawodawce.
Reakcja Panstwa na przestepstwo powinna zmierza¢ nie tylko do stusznego odwetu, ale przede wszystkim do
uksztaltowania krytycznej postawy sprawcy wobec przestepstwa i stworzenia u niego przekonania, ze prawa
nalezy przestrzegac¢. Autorytet wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga nadto, by sprawcy, ktéry rokuje szanse na
wladciwa resocjalizacje nie odbiera¢ nadziei na powrdt do spoleczenstwa, a tym samym ksztaltowa¢ w nim
poczucie praworzadnos$ci i przekonanie, ze zostal ukarany sprawiedliwie. Czesto zreszta w orzecznictwie zaleca
sie eksponowanie wychowawczych celow kary podkreSlajac, ze kara winna by¢ nie tyle surowa, ile sprawiedliwa.
Dopdki istnieja widoki, Ze mniej surowa kara zaspokoi potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa, a takze osiggnie cele wychowawecze i zapobiegawcze w stosunku do sprawcy, dopdty po kary w gdbrnych
granicach ustawowego zagrozenia siegac nie nalezy. Priorytetowa jest dyrektywa prewencji indywidualnej. T. K. jest
sprawca wystepku, ktorego skutkiem jest Smieré dziecka. Niemniej jednak czyny z tej kategorii przestepstw przeciwko
zdrowiu i zyciu - z tragicznym skutkiem - nie sa sobie réwne. Skutek z art. 156 § 3 kk objety jest nieumys$lnoScia.
Na chwile popelnienia przez oskarzonego czynu z art. 156 § 3 kk obowigzywaly inne, korzystniejsze przepisy i przy
wymiarze kary za ten czyn — nalezato stosowac ustawe stara jako wzgledniejszg dla sprawcy (regula ustanowiona przez
art. 4 § 1kk). Czyn oskarzonego nie stanowi wystepku bestialskiego, czy popelnionego w okoliczno$ciach $wiadczacych
o wyjatkowej demoralizacji sprawcy i jego pogardzie dla prawa. Dzialanie oskarzonego nie bylo zaplanowane i
przemyslane. Dziecko nie bylo maltretowane, nie nosilo §ladow $§wiadczacych o stosowaniu wobec niego przemocy.



Uraz glowy, cho¢ powazny, nie dowodzi drastycznego dzialania sprawcy. Uraz ten powstal od jednorazowego
uderzenia lub uderzenia sie. Przypisany wystepek z art. 156 § 3 kk oskarzony popehil z zamiarem ewentualnym,
ktoéry zawsze stanowi lagodniejsza forma zamiaru. Przed popelnieniem przestepstwa oskarzony pracowal dorywcezo,
i co istotne potrafil w sposob wlasciwy zajaé sie dzie¢mi. Poprawil swoja opinie w miejscu zamieszkania. W ocenie
Sadu Okregowego — oczekiwania ustawodawcy w zakresie celow stawianych przed kazda sankcja karna w zupelnosci
wypelnig kary: 8 lat — za czyn z art. 156 § 3 Kk, 31atai 6 miesiecy za czyny z art. 160 § 2 kki art. 162 § 1kk oraz 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci za czyn z art. 207 § 1 kk. Okres przypisanego wystepku znecania nad synem jest stosunkowo
krotki, a dzialanie oskarzonego nie przybralo jaki§ drastycznych lub wyjatkowo odrazajgcych i dokuczliwych form.
Oskarzony, oprocz zachowan nagannych, potrafil tez w sposéb nalezyty wykonywa¢ obowiazki ojca. Odprowadzal
syna do szkoly, wychodzil z nim do parku i na rower, odrabial z nim lekcje, w przeszlosci samodzielnie wykonywal
obowiazki rodzica w czasie, gdy jego zona przebywala na stacjonarnym leczeniu odwykowym. Orzeczona kara
laczna 10 lat pozbawienia wolnoéci jest adekwatng i wystarczajacg dolegliwo$cia zadang oskarzonemu i powinna
utrwali¢ jego prawidlowa postawe. Kara taka jednocze$nie nie przestaje by¢ kara dlugoterminowa, postrzegana jako
surowa i zarezerwowana dla naprawde powaznych przestepstw. Nie ma zatem obaw, ze ucierpi realizacja obowigzku
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Przy wymiarze kary J. K. sad takze kierowal sie przestankami wyszczeg6lnionymi w art. 53 § 1 kk i art. 115 §
2 kk. Potepienie konkretnego czynu nie uprawnia do odstgpienia od fundamentalnych zasad wymiaru kary oraz
miar limitujacych stopien wymierzanych dolegliwosci, ktére przylozy¢ trzeba takze do oskarzonej. Trzeba mieé
na wzgledzie, ze zachowanie oskarzonej prowadzilo do naruszenia norm prawnych najbardziej podstawowych i
oczywistych. Oskarzona nie uszanowatla i naruszyla elementarna kategorie wymagan, jakie stawial przed nia porzadek
prawny w odniesieniu do pozostajgcego w wieku niemowlecym dziecka. Nie moze by¢ usprawiedliwieniem fakt, ze
znajdowala sie w stanie po spozyciu alkoholu i mogla zosta¢ zdominowana przez silniejszego fizycznie partnera. Nie
byla jednak pozbawiona mozliwosci podejmowania samodzielnie decyzji i adekwatnego zareagowania na widoczny
golym okiem zly stan zdrowia cérki. Nie byla przymuszana do picia alkoholu. Przypisane jej przestepstwo popehila
w okresie proby, zlamala warunki warunkowego zawieszenia wykonania kary, nie potrafila powstrzymaé sie od
naduzywania alkoholu oraz popelnila przestepstwo. W miejscu zamieszkania posiada zaledwie przecietna opinie.
Sa to okolicznoSci obciazajace, ktore nakazuja surowe i jednakowe jej potraktowanie tak jak T. K. i wymierzenie za
pozostajace w rzeczywistym zbiegu czyny z art. 160 § 2 kki art. 162 § 1 kk kary 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.
Kara w takim wymiarze jest adekwatna do wagi popelnionego czynu i stopnia jego spolecznej szkodliwosci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnos$ci dokonano zaliczenia okresu
tymczasowego aresztowania.

Sad nie znajduje uzasadnienia dla orzekania §rodkéw karnych w postaci podania wyroku do publicznej wiadomo$ci i
zakazu pozbawienia praw publicznych. Od kilku lat obowiazuje zasada publikacji wyrokéw wraz z uzasadnieniem na
portalu orzeczen sadow powszechnych, a wiec jest to wystarczajaca forma dostepu kazdej osoby do tre$ci wyroku i jego
uzasadnienia, poza tym oskarzyciel nie wskazal w jakiej konkretnie formie mialby zostaé wyrok podany do publicznej
wiadomosci. Nadto wskazane $rodki karne winny by¢ zastrzezone dla przestepstw o wyjatkowym charakterze,
bulwersujacych, popelnionych z premedytacja, brutalnych, a co najwazniejsze popelionych w wyniku motywacji
zashugujacej na szczegOlne potepienie (vide: argument z art. 40 § 2 kk). Tymczasem sad przypisal oskarzonym
przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu, ale nie stanowigce zbrodni i nie spelniajace przeslanki z art. 40 § 2 Kk,
wymierzyl kary surowe, ale lagodniejsze od wnioskowanych przez oskarzyciela.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu orzeczono na podstawie § 17 ust. 1 pkt. 2
oraz ust. 2 pkt 51 § 20 w zw. z § 2 pkt 2, za$ zwrot kosztéw pelnomocnictwa udzielonego pokrzywdzonemu z urzedu
na podstawie § 17 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U z 2016 r. poz.

1714).



Zwolnienie od kosztéw sagdowych oparto o tre$¢ art. 624 § 1 kpk uznajac, ze ich uiszczenie w sytuacji braku majatku i
stalych dochodéw byloby dla oskarzonych zbyt uciazliwe i w konsekwencji spowodowaloby dalsze niecelowe wydatki
Skarbu Panstwa.



