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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. w III Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Krogulec

Protokolant st. sekr. sad. Magdalena Mazurkiewicz

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Radomsku Artura Piekacza

po rozpoznaniu w dniach 22.10.2018r., 07.11.2018r., 14.11.2018r., 28.11.2018r. i 11.12.2018 roku sprawy:
T.D.,synaM.iA.zdomus$§.,

urodzonego (...) w R.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od sierpnia 2013 roku do sierpnia 2016 roku, dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w R. ul. (...) i wykonujac z tego tytulu w sprawach i z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych uporczywie naruszal prawa pracownicze pracownikow: P. B. (1), G. B. (1),
M. D. (1), M. D. (2), M. D. (3),J. D.,, M. F. (1), J. F. (1), E. F. (1), J. G. (1), E. G. (1), K. J. (1), M. K. (1), G. K.
(1), W.K. (1), B.L. (1), T. L. (1), E. L. (1), J. M. (1), J. M. (2), M. M. (1), A. M. (1), S. M. (1), M. O. (1), Z. O. (1),
M. P. (1), A.R. (1), B. M. (1), A. S. (1), A. S. (2), Z. S. (1), Z. S. (2), R. S. (1), B. S. (1), D. W,, L. W. (1), A. W. (1),
B. W. (1), A. Z. (1), A. Z. (1), wynikajace ze stosunku ubezpieczenia spolecznego, w ten sposob, ze nie odprowadzil
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladek na ubezpieczenie spoleczne w lacznej kwocie 300 145,56 zlotych, w
tym przywlaszczajac cze$¢ finansowana przez ubezpieczonych w kwocie 127 292,69 zlotych, a takze w/w okresie
nie odprowadzil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladek na ubezpieczenie zdrowotne od zatrudnionych w/w
pracownikow w calo$ci finansowane przez ubezpieczonych przywlaszczajac sobie kwote laczna 103 516,97 zlotych,

tj. o czyn z art. 218 § 1a kk w zw. z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka:

1. w miejsce czynu zarzucanego aktem oskarzenia przyjmuje, ze oskarzony T. D. jako platnik skladek nie dopekit
obowiazku oplacania skltadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne w przewidzianym przepisami terminie za okresy
od sierpnia 2013 roku do lutego 2014 roku, od lutego 2015 roku do pazdziernika 2015 roku i od grudnia 2015 roku do
sierpnia 2016 roku, co stanowi wykroczenia z art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z
art. 9 § 2 kw, przy czym uznaje, ze karalno$¢ opisanych wyzej wykroczen za okres do kwietnia 2016 roku wlacznie ulegta
przedawnieniu i w tym zakresie na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw postepowanie umarza, kosztami
postepowania w tej czeSci obciazajac Skarb Panstwa, za$ uznaje oskarzonego za winnego niedopelnienia obowiazku
placenia w terminie przewidzianym przepisami wyzej wymienionych skladek za miesigce: maj 2016 r. wlacznej kwocie
6.555,02 zl, czerwiec 2016 r. w lacznej kwocie 18.028, 28 zl i lipiec 2016 roku w lacznej kwocie 16.967,68 z} i za to
na podstawie art. art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza mu
1500 (jeden tysiac piecéset) ztotych grzywny,

2. obcigza oskarzonego T. D. kosztami postepowania w kwocie (...),21
(jeden tysiac dziewieédziesiat pie¢ 21/100 ) zlotych,



6. zasadza od oskarzonego T. D. na rzecz Skarbu Panstwa oplate od skazania w kwocie 150,00 ( sto pie¢dziesiat)
zlotych,

Sygn. akt ITI K 100/18

UZASADNIENIE

Oskarzony T. D. przez okres okolo 20 lat prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza jako osoba fizyczna. Dzialalnosé ta
zarejestrowana byla w R., a obejmowala r6zne branze, m. in. stacje benzynowe, budownictwo, hotelarstwo, ustugi.
Przez ten czas oskarzony zatrudnial pracownikéw. Zawsze bylo to co najmniej kilkadziesiat zatrudnionych danego
miesiaca osob, a bywalo, ze nawet okolo 200. Wszyscy pracownicy otrzymywali wynagrodzenie. Oskarzony do marca
2013 roku regularnie odprowadzal skladki na ubezpieczenie spoleczne, nie posiadajgc zadluzenia z tego tytutu. Od
2013 roku zaczely sie klopoty finansowe oskarzonego i od tego czasu oskarzony placil wierzytelno$ci nieregularnie
stajac sie dtuznikiem wielu podmiotow.

/wyjasnienia oskarzonego/

Wierzyciele oskarzonego, a wérod nich banki, ZUS, Urzad Skarbowy — zaopatrzeni w tytuly wykonawcze i egzekucyjne
- kierowali swe roszczenia do majatku oskarzonego. Prowadzono egzekucje administracyjne, bankowe i komornicze.
Wierzyciele jako zabezpieczenie wpisywali swe wymagane wierzytelnoéci do ksiag wieczystych na nieruchomos$ciach
oskarzonego. Prowadzone byly tez egzekucje z ruchomosci nalezacych do oskarzonego.

Wyrokiem nakazowym z dnia 21.09.2015 roku, sygn. (...) Sad Rejonowy w R. skazal T. D. na kare grzywny za
wykroczenie z art. 98 ust. 1 pkt 1a i ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za nieoplacanie w terminie
skladek na FUS za okres od marca 2014 roku do stycznia 2015 roku i na FUZ za okres od sierpnia 2014 roku do stycznia
2015 roku.

/dowdd: pismo ZUS-u — k. 281-282; dokumenty zloZzone przez ZUS dotyczace postepowan egzekucyjnych
prowadzonych wobec T. D. — k. 283-408; odpis wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w R. z dnia 21.09.2015 roku,
sygn. (...)— k. 539; wydruki z ksiag wieczystych z wpisami w dziale IV — k. 488-520/

W elektronicznym systemie ZUS-u oskarzony jako platnik widnieje od stycznia 1999 roku. Od sierpnia 2013 roku
oskarzony nieregularnie odprowadzal skladki do ZUS-u. Natomiast w okresie od sierpnia 2013 roku do sierpnia
2016 roku oskarzony regularnie, kazdego miesigca skladal deklaracje rozliczeniowe ZUS DRA podajac w nich
liczbe pracownikéw oraz wysoko$¢ naleznych od nich skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Liczba
pracownikow, a zarazem ubezpieczonych oscylowata w powyzszym okresie od 33 0s6b do 25 0s6b, przy czym liczba
0s6b zatrudnionych, a jednocze$nie zgloszonych do ubezpieczenia systematycznie malala. Na sierpien 2016 roku
oskarzony mial dtug wobec ZUS-u w kwocie 127.292,69 z} z tytutlu zalegania ze skladkami na ubezpieczenie spoleczne
i dlug w kwocie 106.516,97 zl z tytulu zalegania w skladkach na ubezpieczenie zdrowotne. Jednoczesnie od czerwca
2013 roku do lipca 2016 roku wplywaly na konto ZUS-u, w odstepach miesiecznych lub co kilka miesiecy, r6zne kwoty
biezacych i zaleglych naleznosci z tytulu skladek z ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego naleznych od oskarzonego
- lacznie oskarzony dokonal w tym okresie wplat na sume 276.890, 52 zlotych. Nadto w okresie od 19 lipca 2016 roku
do 24 kwietnia 2018 roku na konto ZUS-u wplynela lacznie dodatkowo kwota 4508,89 zlotych. W okresie od marca
do lipca 2014 roku i za listopad 2015 roku oskarzony w caloSci uiscit nalezne sktadki.

/dowod: pisma ZUS-u — k. 1-2, 60-62, 533-535; lista 0s6b zatrudnionych przez oskarzonego — k. 3; raport rozliczen
nalezno$ci platnika — k. 4-15; deklaracje rozliczeniowe — k. 16-40/

Kazdy z zatrudnionych pracownikoéw w okresie od sierpnia 2013 roku do sierpnia 2016 roku posiadal umowe o
prace, wszywszy — niekiedy z op6znieniem — otrzymywali wynagrodzenie za prace. Oskarzony byl postrzegany przez
pracownikdéw jako dobry pracodawca.



/dowdd: zeznania §wiadkéw E. F. — k. 471, G. B. — k. 470, J. F. — k. 470v.-471, P. B. — k. 470v., M. F. — k. 471v. - 472,
M. D. — k. 472,J. M. — k. 472, W. K. — k. 472v., M. K. — k. 472v., E. L. — k. 473, B. L. — k. 473v., E. G. — k. 474, G.
K. - k. 475, K. J. = k. 475, M. P. — k. 475v., Z. S. -k. 475v., A. W. — k. 476v., J. G. — k. 476v., A. M. — k. 477, J. M.. —
k. 477, B. M. — k. 477, S. M. — k. 477v., A. Z. — k. 478, A. Z. — k. 478, B. W. — k. 478, R. S. — k. 479, A. S. — k. 479,
A.S. — k. 479v. - 481, M. O. — k. 481v. - 482, L. W. — k. 482v,, B. S. — k. 483, T. L. — k. 524v., A. R. — k. 527, Z. O.
—k.528v.,Z.S. — k. 528v., D. W. — k. 189/

Oskarzony T. D. przyznatl sie do nieplacenia, w zarzucanym mu okresie, sktadek do ZUS-u, jak stwierdzit z powodu
trudnej sytuacji finansowej, nie przyznal sie do przywlaszczenia pieniedzy z tego tytulu. Wyjasnil, ze od 20 lat
prowadzil szeroka dzialalno$é gospodarcza obejmujaca rézne branze, zatrudnial zawsze po kilkadziesiat osob, a
bywalo, ze nawet ponad 200 oséb. Zawsze placil wszelkie nalezno$ci, jesli tylko pozwalala na to sytuacja finansowa.
Do 2013 roku nikomu nie zalegal z platnos$ciami. Dzialalno$¢ prowadzit jako osoba fizyczna — T. D. i z tego tytulu
odpowiadat calym swoim majatkiem. W zarzucanym okresie nie placil skladek do ZUS- nie dlatego, ze nie chcial, a
dlatego, ze nie mial z czego placic. Zbiegly sie na to takie powody jak trudna sytuacja na rynku i problemy osobiste
zwiazane z rozwodem. Oskarzony oswiadczyl, ze jakie$ kwoty, w niepelnej wysokosci lub po terminie, staral sie do
ZUS-u placi¢. Te $éwiadczenia sie nawarstwialy - tym bardziej, ze oskarzony zatrudnial duza ilos¢ osob - a byly zwiazane
z checi kontynuowania dzialalnoSci. Wierzyciele uzyskiwali tytuly egzekucyjne. Zajeto caly majatek oskarzonego.
Egzekucje prowadzily ZUS, Urzad Skarbowy, banki, komornicy. Poprzez te zajecia oskarzony nie mogt swobodnie
dysponowac swoim majatkiem. Uwaza, ze sprzedaz zajetych nieruchomosci pozwolilaby na zaspokojenie wszystkich
wierzycieli. W czasie klopotow finansowych oskarzony w pierwszej kolejnosci wyplacal wynagrodzenia pracownikom,
a jesli pieniedzy wystarczylo, placil zobowigzania wobec innych wierzycieli, jak ZUS czy urzad skarbowy. Zawsze
wszystkim zatrudnionym w jego firmie pracownikom byto wyplacane wynagrodzenie. Priorytetem dla oskarzonego
bylto w pierwszej kolejnosci wyplacanie pensji pracownikom. Zawsze wszystkich zatrudnial na legalne umowy o prace.
Co miesiac wykonywal ustawowy obowiazek skladajac rzetelne deklaracje do ZUS-u. Caly czas wierzyl, ze sytuacja w
jego firmie sie poprawi i splaci zaleglo$ci ZUS-owi. Uzyskane $rodki zawsze przeznaczane byly na biezaca dzialalnoéc
firmy. W koncu musial zlikwidowa¢ firme i zwolni¢ grupowo pracownikoéw, wszystkim zostaly wyplacone odprawy.

/wyjasnienia oskarzonego — k. 468-469, 470, 480-481, 528/

Opisane w zarzucie aktu oskarzenia zachowanie oskarzonego nie wypelia znamion zadnego z zarzucanych mu
przestepstw. Nie ma watpliwosci, ze oskarzony byl platnikiem skladek z tytulu zatrudniania przez siebie pracownikow.
Wynika to z zeznan Swiadkéw zatrudnionych w dziale ksiegowosci firmy oskarzonego, ale tez z wyjasnien oskarzonego.
To oskarzony byl osoba odpowiedzialng za odprowadzenie skladek do ZUS-u i kazdego miesiaca, przed wyslaniem
dokumentacji do ZUS-u, sprawdzal prawidlowosé wypelionych deklaracji i podejmowat osobiécie decyzje, czy, kiedy
i w jakiej wysokoSci przelaé¢ z konta swojej firmy nalezno$ci z tytulu obowiazkowych skladek do ZUS-u. Nigdy nie
uchylil sie od obowigzku przeslania deklaracji dla ZUS-u.

Faktem jest, ze poczawszy od sierpnia 2013 roku do sierpnia 2016 roku, skladki do ZUS-u nie byly placone lub
byly placone jedynie w czeSci lub nieterminowo. Tylko z tego bezspornego ustalenia w zadnym razie nie mozna
wywodzi¢ zamiaru popelnienia przestepstwa z art. 218 § 1a kk. Wystepek opisany w art. 218 § 1a kk zamieszczono
w rozdziale ,przestepstwa przeciwko prawom osob wykonujacych prace zarobkowa”. Zachowanie sprawcy zostalo
tu opisane jako naruszanie praw pracownika wynikajacych ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spolecznego. Nie
kazde jednak zaniechanie w placeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne mozna potraktowac jako naruszenie praw
pracownika, a w konsekwencji zakwalifikowa¢ jako przestepstwo. Podzieli¢ nalezy poglad, ze w przypadku nieplacenia
skladek na ubezpieczenie spoleczne, dzieki funkcji gwarancyjnej panstwa i jego funduszy, prawa pracownika nie
zostang naruszone w zakresie Swiadczen emerytalnych, rentowych i zdrowotnych (vide: Komentarz do art. 218 kk,
Kroélikowski, Zawlocki; Legalis, tezy 15 i 40). W takim przypadku pracownikowi przyshugiwac¢ bowiem beda wszelkie
uprawnienia z tytulu ubezpieczen spolecznych, ktdre realizowac bedzie ZUS. Oznacza to, ze osoba zatrudniona nie
moze z tego tytulu (nieodprowadzania za nig skladek) ponosi¢ negatywnych konsekwencji, a dluznikiem organu
ubezpieczeniowego nie jest pracownik, a platnik. Tym samym, istniejgcego wobec ZUS-u dlugu platnika nie mozna w



sposob automatyczny przekladac na wystepek przeciwko interesom zatrudnionych. Wyzej przytoczona argumentacja
wyklucza przypisanie oskarzonemu sprawstwa wystepku z art. 218 § 1 a kk. Istnieje takze druga przyczyna eliminujaca
oskarzonego jako sprawce wystepku z art. 218 § 1a kk. Przestepstwo z art. 218 § 1a kk mozna popemié tylko z
winy umyslnej, z zamiarem bezpo$rednim, za$ sposéb zachowania sprawcy musi by¢ nacechowany zlosliwoscia lub
uporczywoscia. Ot6z w zachowaniu oskarzonego nie sposob odnalez¢ zadnego z tych znamion. Zlos§liwo$¢ zostala
slusznie pominieta w opisie zarzutu, totez nie zachodzi potrzeba szczegdlowego rozwazania tej czynnosci sprawczej,
ktbra pokroétce scharakteryzowa¢ mozna jako cheé dokuczenia, zaszkodzenia, sprawienia nieuzasadnionej przykrosci
pracownikowi i odczuwalne nasilenie zlej woli sprawcy. Analiza zeznan przesluchanych w sprawie $wiadkow
nalezgcych do grona bylych pracownikéw oskarzonego jednoznacznie dowodzi, ze przez kazdego z nich oskarzony
oceniany byl jako dobry pracodawca, malo tego, zadna z tych os6b nie rosci do oskarzonego pretensji, a nawet nie
czuje sie pokrzywdzona. Z kolei uporczywo$é to znamie o podwojnym charakterze, ktérego nie mozna wiazac li tylko
z dlugotrwalo$cig nieodprowadzania skladek, ale takze z elementem subiektywnym, czyli nieustepliwo$cig sprawcy,
jego negatywnym nastawieniem do stawianego wymogu okre§lonego zachowania w postaci niecheci do prawidlowego
wywigzywania sie ze swej powinno$ci, przy obiektywnej mozliwoéci jej spelnienia (vide: cyt. wyzej komentarz, tezy
631 65 i przytoczone tam uchwatla i wyrok Sadu Najwyzszego; wyrok Sadu Okregowego w Lodzi, sygn. V Ka 897/17).
Te dwa elementy musza by¢ spelnione lacznie. Ow drugi - subiektywny element uporczywosci w postaci zlej woli -
nie wystepuje w zachowaniu oskarzonego, co wiecej, wydaje sie, ze nie wystepuje tez ten pierwszy, wyjSciowy element
w postaci dlugotrwalo$ci. Oskarzony nie placil skladek nie dlatego, ze nie chcial, ze towarzyszyla mu zla wola, czy
nieche¢ do pracownikéw tudziez inne negatywne nastawienia, lecz dlatego, ze nie mial na to srodkdéw. Prowadzona
przez niego dzialalno$¢ gospodarcza w pewnym momencie zaczela podupadacé i przestala by¢ dochodowa w stopniu
pozwalajacym pokryé¢ wszystkie nalezno$ci. W kazdym razie oskarzony w ramach prowadzonej firmy zaczal borykaé
sie z trudno$ciami finansowymi. Jak wiadomo, prowadzenie dzialalnoé¢ gospodarczej zawsze obarczone jest pewnym
ryzykiem. Nieistotne sg przyczyny coraz gorszej sytuacji finansowej oskarzonego, a wiec, czy byla to zla koniunktura
rynkowa, nietrafione inwestycje, problemy osobiste, etc. Faktem natomiast jest, Zze co najmniej od polowy roku
2013 firma oskarzonego zaczela borykaé sie z trudnoéciami finansowymi, a ustalenia tego nie zdolano skutecznie
podwazy¢ w trakcie przedmiotowego postepowania. Dojécie do takiego wniosku nie wymagalo przeprowadzania
specjalistycznej opinii, co sad, podobnie jak oskarzyciel, uznal za zbedne. Wniosek taki - o klopotach finansowych
oskarzonego - wyplywa nie tylko z jego wyjasnien, ktore sad uznal za przekonujgce i prawdziwe, ale rowniez z zeznan
Swiadkoéw, ktorym wyplacano wynagrodzenia z opdznieniem lub ktorzy mieli Swiadomo$é stale pogarszajacej sie
sytuacji finansowej firmy (jak pracownicy ksiegowoéci: A. S. (1), M. O. (1), L. W. (1), E. G. (1)), ale przede wszystkim,
z zalaczonych do sprawy dokumentdéw, obiektywnie obrazujacych coraz gorsza kondycje finansowéw oskarzonego, a
dotyczacych postepowan egzekucyjnych prowadzonych do majatku oskarzonego przez rozne uprawnione podmioty,
w tym ZUS, Urzad Skarbowy, banki, komornicy. Jest to okoliczno$é obiektywna, ktorej nie spos6b podwazy¢. Poczatek
okresu nieodprowadzania sktadek do ZUS-u, a zarazem pojawienia sie problemoéw finansowych oskarzonego datuje
sie na sierpien 2013 roku i zbiega sie w czasie z nieplaceniem podatkéw do urzedu skarbowego, co dodatkowo
potwierdza fakt pojawienia sie trudnosci finansowych oskarzonego (vide: odpis wyroku Sadu Rejonowego w R. w
sprawie (...) k. 458-459). Do chwili obecnej widnieja na nieruchomosciach oskarzonego zabezpieczenia wpisane do
ksiag wieczystych, z ktorych jesli nie w caloSci, to w czesci, moga zaspokoi¢ sie wierzyciele, w tym ZUS. Istotne jest
roéwniez to, ze oskarzony prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg jako osoba fizyczna, co wigze sie z tym, ze dluznik -
w przeciwienstwie na przyklad do spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig - odpowiada calym swoim majatkiem
(takze tym wchodzacym w sklad ustawowej wspolnosci majatkowej). Oskarzony byt dlugoletnim przedsiebiorca i
pracodawcg. Prowadzona przez niego dzialalno$¢, przez okres ponad 20 lat, byla rzeczywista. Bywaly lata w ktorych
zatrudnial nawet ponad 200 os6b. W firmie oskarzonego mozna znaleZ¢ pracownikéw z bardzo dlugim stazem pracy,
dla przykladu §wiadek B. L. (1) pracowala 24 lata, a P. B. (1), J. M. (1), M. K. (1), A. W. (1) czy J. G. (1) legitymowali sie
ponad 20 - letnim stazem pracy. Oskarzony az do sierpnia 2013 (czyli przez kilkanaScie lat) regularnie odprowadzat
skladki do ZUS-u, w kazdym razie nie zalegal z platnoSciami. W ostatnich latach zatrudnienie w jego firmie ulegato
systematycznemu zmniejszeniu (z 33 oséb zgloszonych do ubezpieczenia w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA za
sierpieni 2013 roku do 25 0s6b zgloszonych za sierpieni 2016 roku — k. 16 i 40). Dzialo sie tak za sprawa pietrzacych sie
trudnoéci w prowadzeniu dzialalnosci, a w konsekwencji probleméw finansowych -narastajacym zadluzeniem wobec
wierzycieli. W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze niniejsze postepowanie nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze



oskarzony celowo wyzbywal sie majatku kosztem zaspokojenia nalezno$ci ZUS, a gdyby nawet tak bylo, nie nalezy to do
przedmiotu tego postepowania. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze oskarzony nadal dysponuje
majatkiem, ktérym skutecznie, samodzielnie i swobodnie nie jest w stanie rozporzadzié, z uwagi na hipoteczne
wpisy wierzycieli, ktorzy z ustanowionych zabezpieczen winni zrobié¢ uzytek. Nie sposdb przypisa¢ oskarzonemu
naruszenia praw pracownikéw z tytutu nieodprowadzania sktadek do ZUS-u w sytuacji, kiedy, co do zasady, zadna z
zatrudnionych w zarzucanym okresie os6b nie roéci do oskarzonego pretensji, a w ich oczach oskarzony byt bardzo
dobrym pracodawca. Taka pozytywna ocena wystawiona pracodawcy przez rzesze pracownikow nie zdarza sie czesto.
Dziala to na korzy$¢ oskarzonego. Oskarzony przejawial troske o pracownikéw. Zdobyte srodki w pierwszej kolejnosci
przeznaczal na wyplate wynagrodzenia, ktore jak wiadomo, dla pracownika i jego rodziny stanowi podstawowe
zrodlo utrzymania. Z tej perspektywy oskarzony dbal o interes kazdego pracownika, a to z kolei musi eliminowac
z jego dzialania uporczywo$é naruszania praw pracowniczych. Nikt z 0s6b u niego zatrudnionych nigdy nie zostal
pokrzywdzony z tego tytulu. Wszyscy pracownicy mieli wyplacone nalezne im wynagrodzenia oraz odprawy.

Trudna sytuacja finansowa oskarzonego pozwalala zatem regulowaé zobowigzania w cze$ci, wobec niektorych
wierzycieli, jak wskazano, w pierwszej kolejnoéci byly to wynagrodzenia dla pracownikoéw. Nie wystepuje zatem
po stronie oskarzonego element zlej woli, zawzieto$ci w braku realizacji okre§lonych $wiadczen (vide: podobnie
Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu do wyroku w sprawie V Ka 897/17). Wszyscy pracownicy byli zatrudnieni
na legalne umowy o prace. Oskarzony nie ukrywal zatrudnienia. Zawsze wypekniat i przesylal zgodnie ze stanem
faktycznym deklaracje do ZUS. Powyzsze okoliczno$ci dowodza tego, ze nie uchylat sie od zaplacenia skladek
na ubezpieczenie spoleczne, liczyl, ze w przeszloéci ureguluje zaleglosci, chcial je zaplacié. Niezaleznie od wyzej
przytoczonej argumentacji stwierdzié¢ nalezy, ze znamiona uporczywoSci nie sposob takze wywiesé z okresow, z czasu
nieplacenia skladek. Z pisma ZUS-u z dnia 22 listopada 2018 roku i zalaczonych do niego tabeli jednoznacznie
wynika, iz przez okres od czerwca 2013 roku do lipca 2016 roku, praktycznie w spos6b nieprzerwany wplywaly na
konto ZUS-u roézne kwoty biezacych (cho¢ w niepelnej wysokosci) i zaleglych naleznoéci z tytulu skladek, co tacznie
dalo niebagatelng wplate na kwote 276.890, 52 zlotych (suma sktadek z ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego
— wyliczenie z tabeli z punktu 2, k. 533v., 534 oraz tabele pod punktem 4 — k. 534v.). Niezaleznie od tego czy
wplaty te byly dokonywane dobrowolnie, czy uzyskane z drodze egzekucji, wrecz niepodobna na ich podstawie czynic¢
oskarzonemu zarzut uporczywoéci. Mato tego, wplaty dokonywane byly réwniez po wskazanym wyzej okresie i chociaz
juz w niewygorowanej wysokoSci, to dowodzi to nie zlej, a wrecz dobrej woli po stronie oskarzonego (vide: tabele z
punktu 4 — k. 534v. z wyliczeniem wplat na kwote 4508,89 zlotych).

Z przyczyn oczywistych oskarzony nie mdg} sprzeniewierzy¢ pieniedzy, ktére mial obowiazek odprowadzi¢ do ZUS-
u. Pieniedzy na poczet skladek na ubezpieczenie spoleczne nie odprowadzal w terminie, gdyz na czas wymagalnosci
nie posiadal takich érodkéw. Nigdy tez oskarzonemu nie zostaly powierzone na przechowanie zadne pieniadze
pracownikdéw, nie dysponowal wiec pieniedzmi cudzymi. W ocenie sadu zadna fikcja w tym przedmiocie nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia. Nie mozna bowiem zaklada¢, ze oskarzony ,przechowywal” pieniadze pracownikow,
ktérych nie odprowadzil na ubezpieczenie spoteczne. Pieniadze takie nigdy nie staly sie wlasno$cig danego pracownika
dopoty, dopdki nie zostaly przez oskarzonego zadysponowane na konto pracownika lub wyplacone mu do reki.
Cho¢ ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych rozklada obowigzek finansowania sktadek w réwnych czesciach
przez ubezpieczonych (tu: pracownika) i platnika, to w praktyce obowigzek ten spoczywa wylacznie na platniku,
czyli pracodawcy. Pieniagdze, ktore platnik ma zaplaci¢ do ZUS-u za pracownikéw pozostaja w dyspozycji ZUS-
u, a pracownik, co do zasady, nie ma mozliwo$ci nimi dysponowaé. Trafnie zauwaza Sad Okregowy w Rzeszowie
(sprawa o sygn. II Ka 322/13, Legalis 1579122), ze dla przypisania sprawstwa przestepstwa z art. 284 § 2 kk
konieczne jest ustalenie spelnienia znamion strony podmiotowej czynu polegajacej na tym, iz sprawca juz w momencie
naliczania pracownikowi wynagrodzenia mial zamiar dokonania tylko pozornego potracenia naleznoéci, ktérych
nastepnie nie zamierzal odprowadzi¢ do ZUS, tylko przywlaszczy¢ sobie tg kwote. Przywlaszczenie jest przestepstwem
kierunkowym, a warunkiem odpowiedzialno$ci jest dzialanie lub zaniechanie sprawcy w celu osiagniecia korzySci
majatkowe;j. Cel przywlaszczenia jest pojeciem wezszym niz cel osiagniecia korzys$ci majatkowej. Zamiar bezpos$redni
o szczeg6lnym zabarwieniu zwigzanym z celem dzialania sprawcy oznacza, ze elementy podmiotowe przywlaszczenia
musza mieécié sie w $wiadomosci sprawcy i musza by¢ objete jego wola. Nie wystarcza, by sprawca godzil sie na



mozliwo$¢ przywlaszczenia. Sprawca nie tylko musi chcie¢ uzyskaé korzy$é majatkowa, lecz musi takze chcieé¢ uzyé
w tym celu okre$lonego sposobu dzialania lub zaniechania. Z kolei Sad Apelacyjny w Bialymstoku podkreslil, ze
zachowanie sprawcy musi by¢ ukierunkowane na okre$lony cel, ktérym jest wlaczenie powierzonej rzeczy do swojego
majatku lub postapienie z nig jak z wlasna (tzw. animus res sibi habendi). Nie sposéb przypisa¢ oskarzonemu
zamiaru przywlaszczenia takze z perspektywy kryzysowej sytuacji finansowej jego firmy i zwiazanym z tym brakiem
wystarczajacych §rodkéw na wywigzanie sie w caloSci z obowigzku wobec ZUS-u. Jednoznaczna wymowa zeznan
zatrudnionej w ksiegowosci M. O. (1) (k. 481v.) §wiadczy o tym, ze oskarzony nie placil nalezno$ci do ZUS-u, gdyz
na jego kontach bankowych nie bylo na to wystarczajacych $rodkéw (vide: zeznania cyt. $wiadka ,jak przychodzito
do zaplacenia raty, to nie byto na to Srodkéw ... szef méwil: nie mamy §rodkoéw, nie bedziemy placic ... jednoczeénie
moéwil: mamy trudno$ci, mamy problemy ... méwil, Ze, nie jest czego$ tam w stanie zaplaci¢”. Swiadek podsumowal,
ze w firmie oskarzonego w ostatnich latach dzialalnosci ,,nie bylo zysku, byly straty”.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze nieplacenie w przewidzianym przepisami terminie skladek na
ubezpieczenie spoleczne - bez znamion zlo§liwoSci i uporezywosci — wyczerpuje dyspozycje wykroczenia z art. 98
ust. 1 pkt 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Stosownie do treéci art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych platnik skladek oplaca sktadki za dany miesigc nie pdzniej niz do 15 dnia nastepnego
miesigca. Kodeks wykroczen nie przewiduje, w odréznieniu do kodeksu karnego, instytucji czynu cigglego (art. 12 kk).
Zatem zachowanie polegajace na wielokrotnym niewykonaniu w ustawowym terminie obowiazku oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne musi by¢ oceniane jako wiele powtarzajacych sie wykroczen. Osoba, ktoéra nie oplaca
skladki co miesiac, popelia za kazdym razem (co miesigc) nowe wykroczenie (vide: M. Marciniak ,Wykroczenia
nieoplacania w terminie skladek”; SN w postanowieniu z dnia 25.05.2010 r., I KZP 4/10). W takim wypadku, przy
wymiarze kary znajduje zastosowanie regula z art. 9 § 2 kw, ktdéry stanowi, ze ,jezeli orzeka sie o ukaraniu za dwa
lub wiecej wykroczen, wymierza sie lacznie kare w granicach zagrozenia okre$lonych w przepisie przewidujacym
najsurowsza kare, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu $rodkéw karnych na podstawie innych naruszonych
przepiséw”. Artykul 98 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie przewiduje nalozenia na sprawce zadnych
srodkéow karnych.

Stosownie do tresci art. 45 § 1 kw karalno§¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynal rok;
jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno§é wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od zakonczenia tego
okresu. Przytoczone brzmienie przepisu obowiazuje od 1 czerwca 2017 roku, kiedy to weszla w zycie nowelizacyjna
ustawa z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw. Jednoczeénie
art. 6 powolanej ustawy stanowi, ze do czynéw popelionych przed dniem wejécia w zycie ustawy stosuje sie
przepisy o przedawnieniu zawarte w niniejszej ustawie, chyba ze termin przedawnienia juz uplynal. Jest to nowe
uregulowanie przedluzajace maksymalny termin przedawnienia wykroczenia z dwoch do trzech lat. Na gruncie
poprzednio obowigzujacego uregulowania karalno$é wykroczenia ustawala, jezeli od czasu jego popehienia uplynal
rok z tym, ze w przypadku wszczecia w tym okresie postepowania, karalno$¢ wykroczenia ustawala z uplywem 2 lat
od popehienia czynu. Na ,starych” zasadach maksymalny termin przedawnienia wykroczenia wynosil 2 lata od jego
popehnienia. Postepowanie zostalo wszczete w dniu 16 maja 2017 roku (vide: postanowienie o wszczeciu dochodzenia
— k. 49). W postanowieniu tym, a potem w akcie oskarzenia zarzucono oskarzonemu trzyletni okres uporczywego
naruszania praw pracowniczych — od sierpnia 2013 do sierpnia 2016 roku, co oznacza réwniez to, ze zdaniem
oskarzyciela, w tym okresie, oskarzony w warunkach czynu ciaglego (bez zadnych przerw) nie optacal skladek na
ubezpieczenie spoteczne od zatrudnianych pracownikdw. Skoro kodeks wykroczen nie przewiduje konstrukeji czynu
ciaglego, przyjac nalezy, ze wszystkie jednostkowe zachowania oskarzonego podpadajace pod dyspozycje wykroczenia
z art. 98 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych popelione do dnia 16 maja 2017 roku ulegly przedawnieniu,
bowiem na gruncie poprzednio obowigzujacego art. 45 § 1 kw maksymalny termin przedawnienia wykroczenia wynosit
2 lata od popelnienia czynu, wszak z tym zastrzezeniem, ze w ciggu roku od popelienia wykroczenia wszczeto
postepowanie. Tymczasem postepowanie w tej sprawie wszczeto dopiero w dniu 16 maja 2017 roku, co oznacza, ze
wykroczenia z art. 98 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych popelione do maja 2016 roku niejako z automatu
ulegly przedawnieniu, gdyz w tym okresie nie wszczeto postepowania. Nie przedawnily sie jedynie zachowania
oskarzonego popelnione po dacie 1 czerwca 2016 roku. Majac na uwadze zapisy ustawy o systemie ubezpieczen



spolecznych stanowigce o tym, ze platnik musi skladki oplaca¢ za dany miesigc do dnia 15 nastepnego miesiaca,
stwierdzi¢ nalezy, ze poczatkowym okresem zabronionego zachowania oskarzonego, ktore sie nie przedawnilo, jest
maj 2017 roku, bowiem obowigzek zaplacenia skladki za ten miesigc mijal dopiero z dniem 15 czerwca 2016 roku,
a wiec juz po dacie wejécia w zycie nowego brzmienia art. 45 § 1 kw, za$ date koicowa wyznaczaja granice aktu
oskarzenia, tj. do sierpnia 2016 roku. Majac na uwadze powyzsze przyjac nalezy, ze karalne zachowanie oskarzonego
polegajace na nie placeniu skladek w terminie mialo miejsce za miesigce maj, czerwiec i lipiec 2016 roku (za ten
ostatni miesiac oskarzony miat obowigzek zaplacic skladki do dnia 15 sierpnia 2016 roku). Przyjecie dluzszego okresu,
a wiec takze za sierpien 2016 roku nie jest mozliwe, bowiem termin oplacenia sktadek za ten miesigc mijal z dniem 15
wrze$nia 2016 roku, a to stanowiloby niedopuszczalne wyjécie poza ramy czasowe zarzucanego oskarzonemu czynu. Z
kolei z zabronionego zachowania sprzed daty 1 czerwca 2017 roku wyeliminowac nalezy miesiace marzec — lipiec 2014
roku i listopad 2015 roku, gdyz w tych miesigcach oskarzony w calosci regulowal nalezne skladki (vide: pismo ZUS-
u, pkt 6 — k. 535) oraz okres od sierpnia 2014 roku do stycznia 2015 roku, za ktéry T. D. zostal prawomocnie skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z dnia 21.09.2015 roku w sprawie o sygnaturze (...). Przypisany okres nieplacenia
skladek przez trzy miesiace jest okresem krotkim. Warto$é skladek, ktore skazany winien uiscié przekracza 40 tys.
zlotych. Oskarzony deklaruje cheé uiszczenia zaleglo$ci, poczynil starania o rozlozenie zaleglosci na raty i uzyskal na to
zgode ZUS-u. Na chwile orzekania oskarzony posiada status osoby niekaranej. Majac powyzsze na uwadze orzeczona
kara grzywny stanowi adekwatna dolegliwos$¢, uwzgledniajac stopienn spolecznej szkodliwo$ci oraz cele, ktére ma
osiggna¢ wobec sprawcy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do tresci art. 616 kpk, art. 618 § 1 pkt 1,7, 10 kpk, art. 626 § 1 kpk, art.
627 kpk obciazajac oskarzonego zwrotem kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 1095,21 zlotych, a
takze oplatg od skazania w kwocie 150 zlotych ustalong zgodnie z art. 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia
23 czerwcea 1973 1. (Dz. U Nr 27, poz. 152).



