Sygnatura akt ITI K 71/20

7.WYROK

1.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2020 .

8.Saqd Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IIT1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Grzegorz Krogulec

Protokolant: Bozena Wolfram

9.w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej w Radomsku Artura Piekacza
10.po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2020 r.

11.sprawy S. P. (1), syna W.1A. zdomu S.,

12.urodzonego (...) w R.

13.0skarzonego o to, ze:

I. w okresie czasu od maja 2019 roku do lutego 2020 w m. R. dzialajac w warunkach czynu cigglego w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej doprowadzil K. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 109 150,00 z}
poprzez wprowadzenie jej w blad co do swojej sytuacji materialnej i finansowej oraz zamiaru wywiazania sie ze splaty
zaciagnietych od K. G. pozyczek czym spowodowal straty w wysokos$ci 109 150,00 zl na szkode K. G., tj. o czyn z art.
286 § 1 kk w zw. z art. 12 kK,

II. w okresie od 2014 roku do 2018 roku w B. dzialajac w warunkach czynu cigglego w celu osiggniecia korzysci
majatkowej doprowadzil D. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 500 000,00 zl poprzez
wprowadzenie go w blad co do swojej sytuacji materialnej i finansowej oraz zamiaru wywiazania sie ze splat
zaciagnietych od D. P. pozyczek czym spowodowal straty w wysoko$ci 500 000,00 zl na szkode D. P., tj. o czyn z art.
286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 12 kk,

III. w okresie od marca 2019 roku do 24 marca 2020 roku na terenie gminy G. dzialajgc z gory powzietym
zamiarem w celu osiggniecia korzySci majatkowej w krétkich odstepach czasu doprowadzil D. G. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie okolo 85 000 ,00 zl poprzez wprowadzenie jej w btad co do swojej sytuacji
materialnej odno$nie probleméw ze sprzedazg samochodu oraz innych probleméw zwigzanych z bankiem co do
niemozno$ci wyplaty pieniedzy z wlasnego konta w zwigzku z czym pozyczal od pokrzywdzonej wielokrotnie rézne
kwoty pieniedzy obiecujac jej jednoczes$nie zwrot pozyczonych pieniedzy czego w rzeczywistoSci nie miat zamiaru
dokona¢ czym spowodowat straty w kwocie 85 000,00 zl na szkode D. G., tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

orzeka:

1. S. P. (1) uznaje za winnego popekienia czynéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia z tg zmiang odno$nie czynu II,
Ze przyjmuje, iz popelniony zostal w okresie od 2014 roku do poczatku roku 2019, za$ wysokosé¢ szkody wyrzadzonej
przestepstwem D. P. wynosi nie miej niz 130.000 zlotych i przyjmujac, ze kazdy z zarzucanych czynéw wyczerpuje
dyspozycje art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk, na podstawie art. 286 § 1 kkiart. 33 § 2 kk, za kazdy czyn, wymierza mu
kare po 1 (jeden) rok pozbawienia wolnosci i grzywne po 100 (sto) stawek dziennych, po 10 (dziesie¢) zlotych kazda,



2. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1i 2 kk orzeczone wobec oskarzonego S. P. (1) kary pozbawienia wolnoéci i
grzywny laczy i wymierza mu kare laczna 1 (jeden) rok i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci i laczng kare grzywny
150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda,

1. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu S. P. (1)
okres tymczasowego aresztowania od dnia 10

czerwca 2020 roku, od godziny 10:00, do dnia 09.10.2020 roku, do godziny 11:45,

2. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego S. P. (1) obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych nastepujacych kwot:

- K. G. 115.963,69 (sto pietnadcie tysiecy dziewiecset szeStdziesiat trzy zlote i sze$c¢dziesiat dziewieé groszy),
- D. P. 130.000,00 (sto trzydziesci tysiecy ztotych),
- D. G. 55 500,00 (piecdziesiat pie¢ tysiecy zlotych),

5.zasadza od oskarzonego S. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 70,00 (siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych w postepowaniu karnym oraz wymierza mu 600 (sze$cset zlotych) oplaty.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K71/20
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. S.P.(1) W okresie czasu od maja

2019 roku do lutego 2020



roku w m. R. dzialajgc w
warunkach czynu ciaglego,
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil
K. G. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w lacznej kwocie 109
150,00 z poprzez
wprowadzenie jej w blad
co do swojej sytuacji
materialnej i finansowej
oraz zamiaru wywiazania
sie ze splaty zaciagnietych
od K. G. pozyczek,
czym spowodowal straty w
wysokosci 109 150,00 zl na
szkode K. G., tj. czyn z art.
286 § 1 kk wzw. z art. 12 §
1kk.

Majac na uwadze fakt,
iz wniosek o sporzadzenie

uzasadnienia wyroku
zostal skierowany
wylacznie przez
pelnomocnika

oskarzycielki  positkowej
K. G. Sad ograniczyl
uzasadnienie do
okoliczno$ci, ktoére jej
dotycza.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

K. G. poznala oskarzonego | zeznania K. G. 17, 495V, 515

S. P. (1) w maju 2019 roku
przez Internet. Zaczeli
sie spotyka¢, oskarzony
pomieszkiwal u niej. S.
P. (1) przedstawial swojej
nowej znajomej pomysly
na dochodowe interesy,
na  ktore  brakowalo
mu pieniedzy, a ktore
mialy dotyczy¢ obrotu
samochodami. Oskarzony
roztaczal przed K.




G. wizje wspolnej
przyszloSci,  stworzenia
rodziny, budowy domu.

W okresie znajomosci
z oskarzonym K. G.
wielokrotnie przekazywala
mu pieniadze. Pierwsza
pozyczke przekazala S. P.
(1) do rak wlasnych w
maju 2019 roku w kwocie
10 000 zlotych i byly to
oszczednoSci wyplacone z
jej konta. Nastepnie, w ten
sam sposOb, przekazala
mu kwote 5000 zlotych.
Oskarzony tlumaczyl, ze
potrzebuje pieniedzy na
optaty  komornicze i
inne oplaty, zapewnial
pokrzywdzona, ze odda
pozyczone pienigdze.
Na potwierdzenie, ze
posiada $rodki pieniezne
oskarzony przestat K. G.
polecenie wyplaty awizo ze
swojego rachunku kwoty
517.000 zlotych, co mialo
potwierdzi¢, ze posiada
pieniadze, a zaciagane od
pokrzywdzonej pozyczki
sq chwilowe i oskarzony
je  zwrbéci.  Pieniadze
rzekomo  zdeponowane
na rachunku oskarzonego
mialy  pochodzi¢  ze

sprzedazy aut, a
wedlug o$wiadczenia
oskarzonego, zostaly

zablokowane do czasu
uiszczenia przez niego
oplaty skarbowej. S. P.
(1) wyszukiwal strony
bankéw do udzielenia
pokrzywdzonej kredytow
przez internet. K. G.
sukcesywnie przekazywala
oskarzonemu kolejne
kwoty na deklarowane

zeznania K. G.

17-17V, 495V-496, 515




przez niego rbézne cele,
np. na uregulowanie
roznicy  wyniklej ze
sprzedazy =~ samochodow
osobie trzeciej K. G.
przekazala oskarzonemu
kwote 10 000 zlotych z
limitu kredytowego konta,
a nastepnie byly to kwoty
24 000 zlotych z kredytu
w  (...), 7 000 zlotych z
kredytu (..) i 35 00O
zlotych z kredytu w (...).
Pbzniej przekazane S. P.
(1) pieniadze pochodzily
pozyczek zaciagnietych w
parabankach L. (3000
zlotych), (...) (950
zlotych), V. (2500
zlotych), K..(...) (3000
zlotych), F. (1500
zlotych), (.. (1800
zlotych), F. (700 zlotych)
i lacznie = dodatkowo
jeszcze 4700  zlotych
z rachunku bankowego
pokrzywdzone;j.

K. G. okreslila szkode
wyrzadzong

przestepstwem (kwote
pozostala do  splaty)
na 117.463,69 zlotych,
doliczajac kwoty wynikle
z opOznienia w splacie

kredytow.

S. P. (1) przekazal K. G.
na pokrycie zaciagnietych
przez nig zobowigzan
kwote 2000 zlotych, a
nastepnie 200 zlotych i
230 zlotych.

Oskarzony uregulowal
kilka rat w  bankach
(...) (dokonujac wplat po
terminach platnos$ci), nie
splacal jednak zobowiazan
z tytulu pozyczek w

zeznania K. G.

17-17V, 495V-496, 515




parabankach ani nie
przekazywal K. G. kwot
za pozyczone 7z  je€j
oszczednosci pienigdze.

OCena DOWOdow

o.1.Dowody  bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

zeznania K. G.

Zeznania K. G. opisujacej

postepowanie
oskarzonego oraz
odnoszace sie do kwot
przekazanych

oskarzonemu pieniedzy,
zastuguja na  wiare.
Zeznania te koresponduja
z dokumentacja zawarta w
aktach sprawy dotyczaca
pozyczek bankowych i
pozabankowych

zacigganych  przez K.
G.. Co istotne, sam
oskarzony nie neguje
faktu pozyczania pieniedzy
od pokrzywdzonej, ani
ich wysokoéci (Yacznie
z pochodnymi), ktérych
splata spadla na barki
pokrzywdzone;j.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za

niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna | 1. S.P.(1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
Ustalenia poczynione
w toku postepowania

pozwolily na przypisanie
oskarzonemu popelnienia
przestepstwa z art. 286 §
1 kk w zw. z art. 12 § 1
kk. Nie ulega watpliwoéci,
iz S. P. (1) wykorzystal
zaufanie i naiwno$¢ K.
G., roztaczal przed nia
wizje wspolnej przysztosci,
jednoczeénie wyludzajac
od niej érodki pieniezne.
Celem utwierdzenia jej o
zamiarze zwrotu pieniedzy
przedstawi pokrzywdzonej
awizo polecenia wyplaty ze
swojego rachunku kwoty
517.000 zlotych, co mialo

potwierdzi¢, ze posiada
pieniadze, a pozyczki
sg  chwilowe. Skladal
obietnice ich  zwrotu

mimo, ze faktycznie nie
mial §rodkéw, by zwrbcic
pozyczone pieniadze. W




tym samym czasie
posiadal  spore  dlugi

zaciagniete w podobny
lub identyczny sposéb u
innych oséb. Swiadomie
podawal pokrzywdzonej
nieprawde co do
okolicznos$ci, ktére mialy
wplyw na przekazywanie
mu pieniedzy. Tym samym
oskarzony, dzialajac ze z
gbry powzietym zamiarem
oszukania pokrzywdzone;j.
w celu

przestepczego
wymySlal
nowe

realizacji

zamiaru
coraz to
nieprawdziwe
okoliczno$ci, przedstawial
nieprawdziwe lub
podrobione dokumenty,
zwodzil  pokrzywdzona,
co do zamiary oddania
pieniedzy. = Podejmowal
liczne  zabiegi, ktore
mialy wzbudzi¢ zaufanie
pokrzywdzonej i
umozliwi¢ wyludzenie od
niej kolejnych pozyczek,
ktérych nie mial realnej
mozliwoSci  zwrbécié, z
uwagi na brak Srodkéow
umozliwiajacych splate.

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
S.P.(1) 1-2 1. 0.1.W procesie

wymiaru kary sqd
kierowatl sie




dyrektywami
wyszczegolnionymi w

art. 53 kk.
Wymierzajqc
oskarzonemu kary
Jednostkowe, saqd
uwzglednil stopien
spolecznej
szkodliwos$ci czynow
oraz stopien
zawinienia, ktory

ksztaltuje  sie na
wysokim poziomie. W
mysl art. 115 § 2
kk ocene spolecznej
szkodliwosci  czynu
ksztaltuje caloksztalt
okolicznosci
charakteryzujacych
strone przedmiotowaq
i podmiotowg. W
szczegolnosci Sad
mial na uwadze
rodzaj i1 charakter
naruszonych dobr,
rozmiar wyrzqdzonej
szkody, sposob i

okolicznosci
popelnienia czynéw
oraz motywacje
sprawcy.

0.2.0kolicznosciami

wplywajgcymi na
korzysé oskarzonego
sq: dotychczasowa
niekaralnosé,
przyznanie sie¢ do
popelnienia
wszystkich
zarzucanych mu
czynow, czesciowa

splata zobowiqzan 1i
deklaracja ich splaty
w calosci.

0.3.Majgc na uwadze
powyzisze Sad uznal,
Ze karami
adekwatnymi do




stopnia spolecznej
szkodliwosci, nie
przekraczajgcymi
stopnia winy i
nieuzasadnionej
represji, a przy tym
w sposob nalezyty
spelniajgecymi
pokladane w niej cele
w zakresie prewencji
indywidualnej oraz
cele kary w zakresie
ksztaltowania
swiadomosci prawnej
spoleczenstwa sq kary
po 1 rok pozbawienia

wolnosci i po 100
stawek dziennych
grzywny przy

przyjeciu wartosci 1
stawki na kwote
10 zlotych za
kazdy z przypisanych
oskarzonemu czynow.

0.4.Przy wymiarze
kary Ilgcznej saqd
zastosowatl zasade
asperacji
wymierzajgc S. P. (1)
kary lgczne 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia
wolnosci 1 grzywny
w wymiarze 150
stawek dziennych po
10 zlotych kazda.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
S.P.(1) 3. Na podstawie art. 63
§ 1 kk zaliczono

na poczet kary lacznej

pozbawienia wolnoéci




okres tymczasowego
aresztowania.

S.P.(1)

Na podstawie art. 46 § 1 kk
Sad zasadzil na rzecz K. G.
kwote 115.963,69 zlotych
tytulem naprawienia
szkody wyrzadzonej
przestepstwem przez S.
P. (1). Jest to kwota,
ktéra uwzglednia zadania
pokrzywdzonej oraz zgode
oskarzonego na jej zaplate,
przy uwzglednieniu wplaty
dokonanej przez S. P. (2)
przed wydaniem wyroku
w  niniejszej  sprawie.
Powyzsza kwota zawiera
nalezno$ci glowne, jak
odsetki za opoéZnienia
w splacaniu zobowiazan,
jakie obciazaja K. G..

inne zagadnie nia

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjasnionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjaénienia,
dlaczego nie zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Sad  nie uwzglednil
wniosku o0 orzeczenie
na rzecz K. G.
zado$éuczynienia w
kwocie




10.000 zlotych. Analiza
treSci przepisu art. 46
kk prowadzi bowiem
do wniosku, iz przepis
ten wskazuje wprost, iz
w przypadku orzeczenia
obowigzku naprawienia
szkody na rzecz
pokrzywdzonej Sad nie ma
mozliwo$ci jednoczesnego
zasgdzenia na jej rzecz
kwoty zado$c¢uczynienia.
Z treSci w/w przepisu
wynika jasno, ze sad
moze orzec, badz
obowigzek  naprawienia
szkody wyrzadzonej
przestepstwem, badz
zado$éuczynienie za
doznang krzywde (przepis
wymienia alternatywnie:
naprawienie szkody lub
zado$céuczynienie).

Sad  nie  uwzglednil
wniosku o orzeczenie
wobec oskarzonego zakazu
kontaktowania sie z
pokrzywdzona, bowiem
przepisy kodeksu karnego
przewiduja mozliwo$¢
orzeczenia takiego zakazu
w przypadku okre$lonej
kategorii czynow, za jakie
sprawca zostal skazany,
tfj. w razie skazania
za przestepstwo przeciwko
wolnoéci seksualnej lub
obyczajno$ci na szkode
maloletniego lub inne
przestepstwo  przeciwko
wolno$ci oraz w razie
skazania za  umySlne
przestepstwo z uzyciem
przemocy, w tym
zwlaszcza wobec osoby
najblizej. W niniejszej
sprawie Sad wuznal S.
P. (1) =za winnego




popelnienia przestepstwa
totez  brak
podstaw do orzeczenia

oszustwa,

zakazu kontaktowania sie
z pokrzywdzona.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Na podstawie art. 627
kpk Sad zasadzil od S.
P. (1) koszty sadowe,
na ktéore zlozyta sie
kwota 70 zlotych z tytulu
wydatkow poniesionych w
postepowaniu karnym i
kwota 600 zlotych z tytuly
oplaty od skazania.

Podpis




