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8.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Piotrkow Trybunalski, dnia 10 marca 2021 r.

11.8Sqd Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Grzegorz Krogulec

Lawnicy: Agata Bielecka, Bartlomiej Skladowski

Protokolant:Bozena Wolfram

12.w obecnosci Prokuratura Prokuratury Okregowej w Lodzi LFukasza Majchrzaka
13.po rozpoznaniu w dniu 01 marca 2021 r. w Piotrkowie Trybunalskim sprawy
14.D. F. syna Z. i E. zdomu W.

15.urodzonego (...) w L.

16.0skarzonego o to, ze

17.nteustalonego dnia w okresie od polowy 2003 roku do polowy listopada 2003 roku na trasie w
okolicach miejscowosci T. w powiecie (...), wojewodztwie (...), wspoélnie i w porozumieniu z J. R.
(1), K. dJ. (1), J. L. i A. S., po uprzednim uzyciu przemocy wobec W. N. (1) polegajqcej na biciu go i
kopaniu po calym ciele, grozeniu mu pozbawieniem zycia broniq palng nieustalonego typu zabral
w celu przywlaszczenia pieniqgdze w kwocie 100.000 zlotych oraz dokumenty w postaci dowodu
osobistego W. N. (1),

18.4. o czyn z artykulu 280 § 2 kk w zw. z art. 275 § 1 w zw. z art., 11§ 2 kk
20.0orzeka

1. w miejsce czynu zarzucanego D. F. uznaje go za winnego tego, ze w okresie czasu pomiedzy polowa pazdziernika
ilistopada 2003 roku, na trasie w okolicach miejscowosci T. w powiecie (...), wojewddztwo (...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z J. R. (1), K. J. (1), A. S., ktérzy odpowiadali za ten czyn w odrebnych postepowaniach oraz
dwoma innymi osobami, w tym jedna ustalong, co do ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania, dokonat
rozboju na osobie W. N. (1) w ten sposoéb, ze uzywajac przemocy wyciagnal go z pojazdu marki zuk, w ktérym zajmowal
siedzenie pasazera, a nastepnie zadawal uderzenia rekoma i kopal pokrzywdzonego po calym ciele, po czym zabral
w celu przywlaszczenia nalezace do pokrzywdzonego pienigdze w kwocie 100.000 zlotych oraz dokument w postaci
dowodu osobistego W. N. (2) i za tak przypisany czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 280 § 1 kk i art. 275 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 kk, na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art.
11 § 3 kk i art. 33 § 2 kk wymierza mu kare 2 (dwa) lata pozbawienia wolno$ci i grzywne 100 (sto) stawek dziennych
po 50 (piecdziesiat) zlotych kazda,

2. na podstawie art. 69 § 1kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza wobec oskarzonego D. F. ustalajac okres proby na 4 (cztery) lata,



3. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka wobec D. F. przepadek korzysSci uzyskanej z przestepstwa w kwocie 1500 (jeden
tysiac pieéset zlotych),

4. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonego D. F. na rzecz pokrzywdzonego W. N. (1) kwote 1500 (jeden
tysiac pieéset ztotych) tytulem czeSciowego obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,

5. zasadza od oskarzonego D. F. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 410 (czterysta dziesie¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania oraz wymierza mu 1300 (jeden tysiac trzysta ztotych) oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 8/21

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. D.F. punkt 1 wyroku

Przy  kazdym czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Pokrzywdzony W. N. (1) | zeznania W. N. (1) 3-5

w roku 2003 dostal
w  spadku  pienigdze
w kwocie 100.000
zlotych. W tym czasie
pozostawat w  bliskich
kontaktach towarzyskich
ze znajomym K. J. (1).
Pokrzywdzony powiedzial
mu o posiadanej gotowce
oraz o tym, ze pieniadze
przechowuje w swoim
mieszkaniu w L..




zeznania K. J. (1)

71

K. J. (1) o gotdwce W.
N. (1) powiedzial swojemu
szwagrowi J. R. (1). K. J.
(1) wiedzial, ze w tamtym
czasie jego szwagier nalezy
do S$wiata przestepczego
i z latwoScia moze
zorganizowac kradziez
pieniedzy. K. J. (1)
wszedl w porozumienie ze
swoim szwagrem, ustalil,
ze w przypadku kradziezy
pieniedzy  otrzyma z
tego  40.000 zlotych.
Wskazat J. R. (1)
polozenie mieszkania W.
N. (1), powiedzial mu,
gdzie powinny  by¢
ukryte pieniadze i
na zaplanowany czas
wlamania do mieszkania
"wyciggnal" z  domu
pokrzywdzonego wraz
z rodzing organizujac
u siebie grilla. W
pazdzierniku 2003 roku
J. R. (1) zorganizowal
wlamanie do mieszkania
W. N. (1), jednak
wlamywacz w osobie A. S.
pieniedzy nie znalazl.

zeznania K. J. (1)

487v., 71-72

zeznania J. R. (1)

125

0] wlamaniu do
mieszkania i nieudanej
probie kradziezy pieniedzy
W. N. (1) powiedzial K.
J. (1), ktéry zaproponowal
pokrzywdzonemu

wywiezienie i schowanie
gotowki na swojej dzialce
w miejscowosci T.,
W powiecie (.).
Pokrzywdzony zgodzil sie

zeznania W. N. (1)

3-4




na to i w ustalonym dniu,
w miesigcu pazdziernik/
listopada 2003 roku,
w godzinach rannych,
samochodem marki (...)
nalezacym do K. J. (1) wraz
z pokrzywdzonym udali sie
w droge do T.. Kierowca
byt K. J. (1), a pasazerem
W. N. (1), ktéry zabral ze
sobg gotowke w kwocie
100.000 zlotych.

zeznania K. J. (1)

72-73

Niezwlocznie po nieudanej
probie kradziezy pieniedzy
7z mieszkania W. N. (1)
K. J. (1) ponownie udal
sie do swojego szwagra
J. R. (1), przekazal mu
informacje, kiedy, jakim
pojazdem i jaka droga
beda przewozili pieniadze
na dzialtke, a J. R. (1)
stwierdzil, ze zorganizuje
napad w momencie, gdy
zjada na utwardzona droge
prowadzaca na dziatke w
T..

zeznania K. J. (1)

72-73, 487v

zeznania J. R. (1)

125-126

J. R. (1) =zorganizowal
"ekipe" do dokonania
napadu. W jej sklad
wchodzili oprécz J. R.
(1, A S, J. L,
mezczyzna o imieniu R.
z ulicy (...) w L. oraz
oskarzony D. F.. Napad
mial miejsce w okresie
pazdziernik/listopad 2003
roku. Sprawcy na miejsce
przestepstwa  pojechali
dwoma samochodami,
jednym - o. (...)nalezagcym
do D. F., drugim - marki

zeznania J. R. (1)

126




b., ktéorym kierowal J. L..
Samochod b. w ktérym
znajdowal sie J. L. pozostal
w pewnym oddaleniu.
W o. znajdowalo sie
czterech mezczyzn: A.
S. jako kierowca, obok
siedziat J. R. (1), z
tylu D. F. i mezczyzna
o imieniu R.. Wszyscy
mieli zalozone na glowy
kominiarki. Mezczyzna o
imieniu R. mial ze soba
pistolet gazowy.

Samochodem (..
kierowal K. J. (1),
obok siedziat W. N.
(1), mial przy sobie
saszetke z pieniedzmi w
kwocie 100.000 zlotych.
W  saszetce byl takze
jego dowdd osobisty. Gdy
(...) skrecil w utwardzona
droge, wyprzedzit go o. i
zajechal mu droge. Oba
samochody sie zatrzymaly.
Z o. wysiadlo czterech
mezezyzn. Wszyscy byli
zamaskowani zalozonymi
na glowy  czapkami
typu kominiarki. Dwbch
napastnikéw podbieglo od
strony pasazera. Otworzyli
drzwi  od(...), zaczeli
krzycze¢, przeklina¢ i
wyciagac zZ auta
pokrzywdzonego. W. N. (1)
opieral sie, bronil, jednak
silg zostal wyciagniety na
zewnatrz, przewrocony na
ziemie, bity i kopany.
Jeden  ze
W  wyciagnietej  rece
skierowanej w  strone
pokrzywdzonego mierzyl

sprawcow

do niego z pistoletu i
powiedzial do niego, ze
ma lezeé¢ twarzg do ziemi,

zeznania W. N. (1)

4-5 /akta zdarzeniowe/,
227-220, 486-487




dopoki nie odjada. W tym
czasie z samochodu (...)
zostal takze wyciagniety K.
J. (1). Sprawcy odjechali
pozostawiajac za soba
tumany kurzu. W. N. (1)
byl obolaly i posiniaczony
na calym ciele. Stwierdzil,
ze z kabiny (...)skradziono
jego saszetke z zawartoScia
100.000 zlotych i
dowodem osobistym.

W. N. (1) nie zawiadomitl
organ6w  $cigania o
dokonanym
przestepstwie.

W trakcie napadu saszetke
z pieniedzmi i dowodem
osobistym z samochodu
(...)zabral oskarzony D.
F.. Gdy sprawcy znalezli
sie w swoim pojezdzie
D. F. skradziong saszetke
przekazal J. R. (1). Za jakis
czas D. F. otrzymal od J. R.
(1) kwote 1500 zlotych.

wyjaénienia oskarzonego

229-231 akt osobowych,

484-485

W trakcie ucieczki J. R. (1)
kazal zatrzymac samochod
0., wysiadl z niego i wraz
ze skradzionym lupem
przesiadl sie do pojazdu
b., w ktérym czekal
na niego J. L.. Po
przeliczeniu skradzionych
pieniedzy okazalo sie, ze
jest tyle, ile mialo by¢, czyli
100.000 zlotych.

zeznania J. R. (1)

126

Tego samego dnia
wieczorem K. J. (1) udatl
sie do mieszkania swojego
szwagra J. R. (1). W
mieszkaniu byl obecny J.
L.. K. J. (1) za udzial w
przestepstwie otrzymal od

zeznania K. J. (1)

74, 96V., 224V., 487-489




J. R. (1) kwote 37.000
zlotych, chociaz wcze$niej
uzgodnil z nim, ze otrzyma
40.000 zlotych. J. R. (1)
powiedzial, ze potraca mu
3.000
musial ponie$¢ dodatkowe
"koszta". Podczas tego
spotkania J. R. (1) prosil
K. J. (1), by ten powrocil
na miejsce przestepstwa i

zlotych, bowiem

sprobowal odnalezé bron,
ktbéra wyrzucono w drodze
okolo 3 km
od zdarzenia, w okolicy

ucieczki,

mostku.

K. J. (1) znal to miejsce,
nie wrocit jednak w celu
poszukiwania wyrzuconej
broni. Nie widzial, aby w
trakcie napadu ktory$ ze
sprawcow poshugiwal sie
bronig.

Wiadomo$¢ o rozboju
dokonanym jesienia 2003
roku w miejscowosci T.
na szkode W. N. (1)
organy $cigania powziely
dopiero w styczniu 2012
roku, kiedy to J. R.
(1), w przestuchaniu w
charakterze podejrzanego
w sprawie Ap V Ds 35/11,
przed prokuratorem w
E. ujawnil okolicznoS$ci

relacja J. R. (1)

124-131

popehnienia tego
przestepstwa.
W dniu 23 wrzeSnia | postanowienie z dnia | 11, 12, 49, 87-93

2014 roku prokurator
wydal postanowienie o
przedstawieniu D. F. /pod
jego nieobecno$é/ zarzutu
popehienia

kwalifikowanego rozboju
na  osobie W. N.
(1), nastepnie o jego

23.09.2014 . 0
przedstawieniu zarzutow;

zarzadzenie o
poszukiwaniu;
postanowienie o
tymczasowym
aresztowaniu;




poszukiwaniu w  celu

ustalenia miejsca pobytu.

Sad Rejonowy (...) w dniu
31.10.2017 r. postanowil o

tymczasowym

aresztowaniu D. F.
na okres 30 dni
od  zatrzymania, za$

Sad Okregowy w L.
postanowieniem z dnia
02.04.2019 r. W sprawie
(...) o poszukiwaniu D.
F. Europejskim Nakazem

postanowienie o wydaniu

(..

Aresztowania.

W tym czasie D. F. | wyjasnienia oskarzonego
przebywal w 1., dokad

wyjechal w roku 2006

ukrywajagc  sie  przed

obyciem kary rok i sze$¢

miesiecy pozbawienia

wolnoSci orzeczonej przez
Sad Rejonowy (...) w
dniu 23.06.2006 roku w
sprawie (...) za czyn z
art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 282 kk popemiony
w dniu 02.02.2006 r. W
sprawie tej oskarzony byl
tymczasowo aresztowany
w terminie od 09.02.2006
roku do 23.06.2006 roku.
W dniu 15.11.2012 roku
Sad Rejonowy w L.
do sprawy (...)wydal list
goncezy, za$ Sad Okregowy
wk.w sprawie (...) ENA.

D. F. zostal zatrzymany
w (.., po
dniu 30.10.2020
przetransportowany
Polski.

czym  w
roku
do

odpis  wyroku  Sadu
rejonowego (...) (...) w
sprawie (...)

40-41 akt osobowych




dokumentacja dotyczaca
zatrzymania oskarzonego

14, 31, 38, 39, 120,
137, 140, 141, 156 akt
osobowych

Na moment popehienia
przestepstwa, 1.
pazdziernik/listopdad
2003 roku - oskarzony D.
F. posiadal status osoby
niekarane;j.

informacje z K.

14, 21, 26, 303, 35, 44,
65, 72, 83, 132, 201 akt
osobowych

J. R. (1) oraz A. S. i
K. J. (1) odpowiadali w
osobnych postepowaniach
sagdowych za popelnienie
przestepstwa na szkode
W. N. (1), za co zostali
prawomocnie skazani.

Wyrokiem zZ dnia
12.03.2015 roku w sprawie
) A S i K
J. (1) za przestepstwa
popelnione na szkode
W. N. (1) - kradziez
z wlamaniem do jego
mieszkania i dokonanie
rozboju, zostali skazani
przez Sad  Okregowy
w L.na kary laczne
po 2 lata pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
ich
wykonania na okres 5
lat préby i kary grzywny,
przy czym sad przyjal
W  miejsce zarzucanej
kwalifikacji z art. 280 §
2 Kk, kwalifikacje z art.
280 § 1 kk. Z wnioskiem
o wymierzenie
wolnoSciowych  wystapil
oskarzyciel. Wyrok nie
byt zaskarzony i
uprawomocnit sie w dniu
19 marca 2015 roku.

zawieszeniem

kar

protokél rozprawy z dnia
10.03.2015 r. W sprawie
Sadu Okregowego w (...) o
sygn. (...)

227-235




wyrok Sadu Okregowegow | 169-172

L. z dnia 12.03.2015 1. w

sprawie (...)

W. N. (1) zwrbcono | zeznania W. N. (1); | 228-229, 487;

lacznie 48.000 zlotych, | pisemne o$wiadczenie

przy czym kwote 37.000 308

zlotych zwroécil K. J. (1), a

kwote 11.000 zlotych J. R.

D).

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

OCena DOWOdow

o.1.Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

zeznania W. N. (1)

Zeznania pokrzywdzonego
jako jasne, konsekwentne
i przekonujgce zasluguja
na wiare. W
tej istotnych jest kilka
elementow. Po pierwsze,
sprawcoéw  bezposrednio

relacji

bioracych udzial w
zdarzeniu bylo czterech.
Wszyscy wysiedli z
osobowego auta, ktory
zajechal droge(...).
Stwierdzenie

pokrzywdzonego, ze co

do liczby napastnikéw ma




99 procentowa pewnosé
powoduje, ze jest to
ustalenie pewne, tym
bardziej, ze pierwsze
zeznanie zlozyt po
uplywie prawie 9
lat od zdarzenia. Po
drugie, dwoéch sprawcow
podbieglo od  strony
pasazera, wyciggneli sila
pokrzywdzonego, po czym
bili go zadajac uderzenia
rekoma i kopali. Po trzecie,
jeden  ze
A momencie, gdy
pokrzywdzony lezal na
ziemi, wyciagnal w jego
kierunku kroétki pistolet.
W koncu, na szkode W. N.
(1) skradziono przewozona
przez niego gotowke w
kwocie 100.000 zlotych i
dowod osobisty.

sprawcow,

relacja J. R. (1)

Zeznania J. R. (1)
w  zasadniczej  czeSci
zasluguja na  wiare.
Sad  dysponowal jego
relacja zlozona w
trakcie przestuchania w
charakterze podejrzanego,
kiedy to ujawnil wiele
przestepstw, w tym to
popelione na osobie W.
N. (1). Na podstawie
tej relacji mozna ustali¢
liczbe o0s6b  bioracych
udziat w rozboju, a

ta koresponduje zZ
zeznaniami
pokrzywdzonego, a

czeSciowo z zeznaniami
K. J. (1) (vide: relacja
K. J. z dn. 25.06.2012
r., k. 74 "z samochodu
wyskoczylo trzech lub
czterech mezczyzn"). J. R.
(1) zeznaje o lacznie 6
osobach, oprocz niego, byli




to: A. S., oskarzony D. F.
1 mezczyzna o imieniu R.
i te osoby poruszaly sig
w samochodzie nalezacym
do oskarzonego, a
kierowanym przez A.
S.. Poza tg czworka
sprawcami byli takze K. J.
(1) i J. L. - kierowca b..
Co charakterystyczne, J.
R. (1) posiadanie pistoletu
gazowego przypisuje
osobnikowi o imieniu
R. przytaczajac jedynie,
ze mieszkal w L. na
ulicy (...). Logiczne jest
zatem, ze zamaskowanych
sprawcoéw bylo czterech,
bowiem trzech z nich
wypiera sie posiadaniu
broni (w tym J. R
(1), za§ A. S., D. F.
i K. J. (1) zgodnie
twierdza, ze w ustaleniach
przedrozbojowych nie byto
mowy O uzyciu broni,
za§ zaden z nich broni
na miejscu popelienia
rozboju u nikogo nie
widzial. Pewne jest zatem,
ze ktory§ ze sprawcoOw
bron posiadat (niezaleznie
od tego czy byla to
gazOwka czy atrapa),
bo relacjonuje o tym
pokrzywdzony, Swiadek J.
R. (1) oraz K. J.
(1), ktéoremu R. kazal
szuka¢ broni porzuconej
podczas ucieczki. J. R.
(1) potwierdza depozycje
pokrzywdzonego o
kradziezy pieniedzy w
gotdwce w kwocie 100.000
zlotych.

wyjaénienia oskarzonego

Wyjasnienia oskarzonego
zasluguja na wiare w czeSci
w ktorej przyznaje, ze brat




udzial w napadzie, nie
za§ W jego inscenizacji,
ze byl zamaskowany, ze
sprawcy poruszali sie jego
autem, ze osobiScie zabral
saszetke z pieniedzmi i
bral udziat w podziale
"zyskdw", ze broni nie
posiadal, a wiec nie mog}t
sie nig poslugiwaé, ze nie
wiedzial i nie widzial broni
u zadnego wspolsprawcy.

zeznania K. J. (1)

Zeznania tego $wiadka

oceni¢ nalezy jako
wiarygodne. Swiadek
opisal okoliczno$ci

popelnienia przestepstwa,
swoja w nim role,
nie wykluczyt, ze
zamaskowanych

napastnikow bylo
czterech, ale nie widzial,
by ktory§ ze sprawcow
postugiwal sie  bronia.
Przyznal natomiast, ze J.
R. (1) juz po dokonaniu
rozboju powiedzial do
niego, ze w trakcie ucieczki
wyrzucili bron gazowa,
nadto $wiadek przyznal,
ze otrzymat od J. R. (1)
swoja cze$¢ lupu w kwocie
37.000 zlotych.

zeznania A. S.

Zeznania A. S. w
zasadniczej] czeSci  s3
wiarygodne, bowiem
koresponduja z innymi
relacjami osobowymi. A. S.
bral udzial w dokonaniu
rozboju, "zwerbowal"
swojego znajomego D.
F., byl kierowca o.,
byt  zamaskowany i
uczestniczyl w podziale
"zyskow", o czym
konsekwentnie zeznawal.
Konsekwentnie zeznawal




takze, ze podczas napadu
nie byla uzyta bron, w
kazdym razie on
bronig sie nie postugiwal,
nie widzial, by inna osoba
poshlugiwala

sam

sie bronig.
Tych zeznah nie sposob
zakwestionowaé w Swietle
korespondujacych z nimi
relacji K. J. i oskarzonego.

Pozostale  dowody w
postaci przywolanych
w  stanie faktycznym
dokumentéw  posiadaja
walor  prawdziwych i
wiarygodnych.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

wyjaénienia oskarzonego

Oskarzony nie moéwi
prawdy, ze nie wiedzial,
iz w samochodzie, lacznie
z nim, znajdowalo sie

czterech mezczyzn.

Nie moglo to umknaé
jego uwadze, skoro byl
jednym z
zdarzenia
dla dokonania

swoje De
jest to ustalenie korzystne
dla oskarzonego, gdyz z
poczynionych przez sad
ustalen wynika, iz czwarty
sprawca o

uczestnikow
udostepniajac
rozboju

auto. facto

imieniu R.
postuzyl sie pistoletem,




co oznacza, ze oskarzony
zostal wyeliminowany jako
osoba z celujaca do
pokrzywdzonego z broni.

Relacja J. R. (1)

Relacja $wiadka zastuguje
na wiare w  czeSci
przywolanej w ustalonym
stanie faktycznym. Nie
wszystkie depozycje J. R.
(1) zasluguja na wiare. Nie
spos6b uwierzy¢, ze dal 60
tys. zlotych oskarzonemu,
by ten rozdzielil te kwote
pomiedzy pozostalych
uczestnikow rozboju. Jest
to relacja nieprawdziwa,
gdyz nielogiczna i
sprzeczna z zeznaniami K.
J. (1), ktory przekonujgco
zeznal, iz otrzymal od J.
R. (1) 37 tys. zl, nie za§,
jak twierdzi J. R. 20 tys.
zl. Nie sposob uwierzy¢,
ze przybrany do rozboju
oskarzony mialby, miast
globwnego  organizatora,
ktorym byt J. R,
decydowa¢ o sposobie
podzialu skradzionych
pieniedzy. J. R. (1) mija
sie z prawda negujac
uzyciu przemocy podczas
rozboju, co z kolei stoi w
sprzeczno$ci z wiarygodna
i przekonujgca relacja
pokrzywdzonego.

Wprawdzie J. R. (1) sam
ujawnil wiele przestepstw,
to moglt jednocze$nie
probowaé marginalizowaé
swoj udzial i realny zysk,
tak jak ma to miejsce
w  relacji  dotyczacej
przedmiotowego

zdarzenia. Nadto nalezy
mie¢ na uwadze, ze
J. R. (1) zlozyt relacje
dopiero po uplywie ponad




oSmiu lat od zdarzenia,
przy tym relacjonowal o
kilkunastu przestepstwach
popetlionych w réznych

konfiguracjach
osobowych, co moglo
wplyng¢ na  pamieé
o szczegolach tego
zdarzenia.
PODSTAWA  PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna |1 D.F
skazania
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sprawcy uzywali przemocy
w postaci szarpania i
sitowego wyciagniecia z
samochodu

pokrzywdzonego W. N.
(1), nastepnie  bicia
i kopania  go po
calym ciele. Wszystko
to po to, by dokonaé
zaboru pieniedzy. Wraz z
pieniedzmi znajdujgcymi
saszetce
sprawcy skradli dowdd
osobisty pokrzywdzonego.
Takie zachowanie nalezy
kwalifikowaé jako rozbdj z
art. 280 § 1 kk w kumulacji
z art. 275 § 1 kk i art. 11
§ 2 kk. Nie sposo6b ustalié
- w kontekécie dokonanej
analizy osobowych Zrodel

w  sie w

dowodowych - kto
i jaka konkretnie
czynnos¢ wykonywal,




cho¢ przy konstrukeji
wspOlsprawstwa ma to
drugorzedne znaczenie.
Oskarzony przyznal, ze
zajal sie zaborem
pieniedzy, = cho¢  nie
wiadomo, czy przedtem
nie uzywal przemocy
wobec pokrzywdzonego.
Czesto dzieje sie
tak, ze wspolsprawcy
przestepstwa, przyznajac
sie do popelnienia
zarzucanego im czynu,

jednoczeénie proébuja
minimalizowac swoj

udzial. Tak tez jest w
przedmiotowej  sprawie.
Gdyby tylko opiera¢ sie
na relacjach oskarzonego,
A S, K J. (1) i J.
R. (1) doszlibySsmy do
karkolomnego  wniosku,
ze wszyscy brali udzial
jedynie w inscenizacji,
w ktorej kazdy odegral
aktorsko swa role,
pokrzywdzonemu nic sie
nie stalo (bo zaden =ze
sprawcoéw nie przyznal sie
do uzywania wobec niego
przemocy), za$§ oskarzony
za 1500 zlotych zgodzil
sie uzyczy¢ swdj pojazd,
zalozy¢  kominiarke i
skra$¢ pienigdze wespol
z innymi "aktorami".
Bynajmniej tak to sie
nie odbylo. Oskarzony
wiedzial na co sie pisze,
znal plan i podziat rdl, i
godzil siag na dokonanie
rozboju w celu zaboru
grubszej gotowki.

Co do tego, ze oskarzeni
dzialali wspélnie i w
porozumieniu watpliwos$ci
by¢ nie moze. Zaplanowali
i jednocze$nie podjeli




akcje  przestepcza, a
ich dzialania byly w
pelni  zsynchronizowane.
Uzupelniali sie nawzajem.
Ich czynnoSci zmierzaly
do tego samego celu,
dowodzac istniejacego
miedzy nimi
porozumienia. Dzialali ze
SwiadomoScia  realizacji
wspoOlnego przestepstwa.
W trakcie czynu
kontrolowali i akceptowali
nawzajem swoje
poczynania. Cecha
wspolsprawstwa jest to, ze
umozliwia ono przypisanie
wspolsprawecy tego, co
uczynit jego wspolnik
w  wykonaniu laczacego
ich  porozumienia, to
za$ moze nastgpié
chociazby w  sposéb
dorozumiany, najpozniej
w momencie realizacji
dzialan sprawczych. Z
istoty wspolsprawstwa
wynika, ze kazdy ze
wspOlsprawcow  ponosi
odpowiedzialno§é za
calosé popetnionego
przestepstwa, a wiec takze
i w tej czebci, w
ktérej znamiona czynu
zabronionego zostaly
wypelione zachowaniem
innego wspolsprawcy (tak
Sad Najwyzszy w
orzeczeniach
publikowanych w OSNKW
2005/7-8/63,
2005/7-8/62, 2004/5/53
i Lex nr 78912, 74395,
754909).

Nie ma podstaw do
przypisania oskarzonemu
D. F. rozboju
kwalifikowanego i to z
dwoéch przyczyn, kazda




niezalezna od  siebie.
Owszem, wspdlsprawstwo
okre§lone w art. 280 §
2 kk polega na tym, ze
nie kazdy ze sprawcow
musi  poslugiwaé  sie
bronig. Wystarczy, ze
czyni to jeden, wszak
pod  warunkiem, ze
inna obejmuje swoim
zamiarem caly zesp6l
przedmiotowych dzialan
przestepczego dzialania.
Surowsza

odpowiedzialnosé za
wspoldzialanie z osoba
postugujaca sie bronia,

nozem lub innym
niebezpiecznym
przedmiotem wchodzi

w gre woOwczas, gdy
sprawca obejmowal swoja
Swiadomoscia takie
zachowanie innej osoby
i co najmniej z nim
sie godzil (tak S.A.
w Katowicach, Lex nr
164581). Z wyjasnien J.
R. (1) wynika, ze bron
gazowa mial ze soba jego
znajomy, ktérego danych
personalnych do tej pory
nie ustalono, a opisany
przez J. R. (1) jako "R. z
ul. (...) w L.". Sad przyjal
- wbrew zaprzeczeniom
oskarzonego i A. S. - ze
sprawcoéw poruszajacych
sie w o. bylo czterech,
a wérdéd nich 6w R.
Skoro oskarzony zostal do
przestepstwa zwerbowany
przez swojego kolege A.
S., nie za§ przez J.
R. (1), nie musial znaé
wszystkich szczegblow, a
juz z pewnoScia wiedzie¢,
a potem widzie¢, jak
jeden z  napastnikow
postuguje sie bronia. Tezy




tej nie przekresla nawet
przyjecie, ze oskarzony
w trakcie ucieczki mogl
widzie¢ i slysze¢, jak J.
R. (1) nakazuje swojemu
koledze wyrzucenie broni.
To bowiem mialo miejsce
juz po dokonaniu
rozboju. W jego trakcie
lub bezposrednio przed,
oskarzony nie widzial u
nikogo broni, co oznacza,
ze takze nie godzil
sie na jej uzycie przy
rozboju. Zdarzenie mialo
charakter dynamiczny i
dzialo sie blyskawicznie.
Sprawcy dziatali szybko, z
zaskoczenia, rozdzielili sie
i gdyby nawet przyja¢, ze
oskarzony byl jednym z
napastnikéw, ktory znalazl
sie przy pokrzywdzonym,
to nie oznacza, ze
widzial w reku innego
sprawcy bron. Zwrocié
nalezy uwage na zeznania
pokrzywdzonego,  ktoéry
widzi bron w reku
jednego ze sprawcow, ale
juz w ostatniej fazie
przestepstwa, kiedy lezy
na ziemi, a mierzacy
do niego z broni mowi,
zeby tak lezal, dopoki
nie odjadg. Zachowanie
nie uzgodnione poza
ustalony plan dzialania,
poza porozumienie, jest

ekscesem za ktory
oskarzony nie odpowiada.
Kazdy ze
wspoldzialajacych

odpowiada w granicach
swojej umyslnoSci zgodnie

z zasada tzw.
indywidualizacji
odpowiedzialnoSci A

prawie karnym. To po
pierwsze. Po drugie zas$,




nie jest ustalone i
wiadome, czy pistolet
gazowy byl bronia w

rozumieniu ustawy o broni
i amunicji, czy moze
zwykla wiatrowka, ktorej
posiadanie nie wymaga
zezwolenia. Jak wiadomo,
nie kazdy pistolet gazowy
podpada pod broni w

rozumieniu przytoczonej

ustawy (dokonanie
rozboju z uzyciem
wiatrowki imitujacej

swym wygladem bron
palna, w rzeczywistoSci

bedaca  jej  atrapg,
wyczerpuje dyspozycje art.
280 § 1 kk, nie za$ art.
280 § 2 kk - tak SA w
Lodzi, IT AKa 60/14). Nie
wiadomo przy tym, czy 6w
pistolet nie byl zwyklym
straszakiem.

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
Srodki zwigzane zZ
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.F 1-4 Okoliczno$ciami

obcigzajacymi sg dzialanie
wspolnie i w porozumieniu
osobami,
swojego
wypelnienie

z innymi
udostepnienie
samochodu,
jednym
znamion dwoch przepisow
kodeksu karnego, zabor
kwoty 100 tys. zlotych, co
jest kwotg znaczacg, tym
bardziej, jesli ja odniesé¢ do

zachowaniem




realibw rynkowych roku
2003.

Istnieja takze okolicznoSci
poczytane na  Kkorzy$c
oskarzonego. W pierwszej
kolejnoéci  zaliczyé do
nich nalezy niekaralnosé
oskarzonego na chwile
popehienia przypisanego
mu  przestepstwa. W
roku 2003  posiadal
status osoby niekaranej.
Nie mozna takze
zarzucié oskarzonemu
ukrywania  sie  przed
odpowiedzialnos$cig za ten
czyn w sytuacji, gdy do
Irlandii wyjechal po roku
2006, przebywal tam lat
13, mieszkajac i pracujac
w jednym miejscu, za$
przedmiotowe
przestepstwo "wyszlo na
Swiat dzienny" dopiero
w roku 2012 i to
nie od pokrzywdzonego,
lecz ujawnienia przez
jednego ze skruszonych
przestepcoOw. Nie ma
zatem podstaw do
zakwestionowania
wyjasnien  oskarzonego,
ze dowiedzial sie o
co jest podejrzewany
dopiero w 2019 roku,
kiedy zostal zatrzymany
w ramach poszukiwan
ENA (do tej sprawy i
do odbycia kary w innej
sprawie). Do$¢ nietypowa
postawe zaprezentowat
pokrzywdzony, ktéry nie
zamierzal powiadomié
organ6w  $cigania o
popelionym na jego
szkode przestepstwie i
to z do$¢ blahego
powodu, w  kazdym
razie, nikt na niego




nie wywieral nacisku,
przez nikogo nie byl
zastraszany. Oskarzony w
rezultacie przyznal sie do
uczestnictwa w rozboju.
W tej sytuacji sieganie
po kare izolacyjna byloby
sprzeczne z idea kary
sprawiedliwej i mogacej
odnie$¢, po tylu latach,
stawiane przed nia cele
i funkcje - zapobiegawcza
i resocjalizacyjna wobec
oskarzonego. Przywolaé
nalezy orzeczenie Sadu
Okregowego w Lodzi z
roku 2015 w sprawie
(...), w ktéorym sad
tamten skazal A. S. i K.
J. (1) za przedmiotowe
przestepstwo - malo tego,
jeszcze za inne - na kary
wolnoSciowe (nota bene z
wnioskiem o wymierzenie
takiej kary  wystapil
wowcezas oskarzyciel). Sad
w Lodzi orzekl kary
pozbawienia wolno$ci z
dobrodziejstwem

zastosowania  instytucji
warunkowego zawieszenia
ich wykonania, przy czym
przyjal, podobnie jak sad
a quo, lagodniejsza dla
sprawcow kwalifikacje, z
art. 280 § 1 kk. Wyrok
winien by¢ sprawiedliwy
wewnetrznie, co rozumieé
nalezy w szerszym
kontekécie  odnoszacym
sie takze do sprawcow
odpowiadajacych i
skazanych w  innym
procesie, ale =za ten
sam czyn. Orzeczenie
kary z  warunkowym
zawieszeniem je
wykonania bylo mozliwe
na podstawie przepisow
obowigzujacych w dacie




popelnienia przestepstwa,
zgodnie z ustawowa regula
wyrazong w art. 4 § 1 kk.
Dla celéw probacyjnych
wystarczajacym okresem
proby  jest okres 3
lat. Nie ma potrzeby
dluzszego kontrolowania
zachowania oskarzonego,
ktéry zostal skazany za
czyn popeliony ponad 17
lat temu, a dzi§ prowadzi
ustabilizowany tryb zycia.

Cel osiggniecia korzySci
majatkowej skutkuje
orzeczeniem kary
grzywny, przy okreSleniu
ilosci stawek dziennych
sagd mial na wzgledzie
wysoki stopien
szkodliwoéci  spolecznej
i osiggnieta wymiernie
korzysé, za§ wysoko$é
stawki ~ okreSlono w
oparciu o mozliwoéci
zarobkowe oskarzonego.

Przepadek korzySci
majatkowej orzeczono z
mocy prawa na podstawie
artt 45 § 1 Kkk
Oskarzony przyznal, ze
za udzial w przestepstwie
otrzymal 1500 zlotych. Ta
okoliczno$¢ i deklarowana
kwota korzySci  jest
pewna. Natomiast o
obowigzku naprawienia

szkody wyrzadzonej
przestepstwem, na
zasadzie solidarnoéci,

orzeczono na podstawie
art. 46 8§ 1 kk.
Sad ograniczyl kwote do
52.000 zlotych, a wiec
do sumy, ktéra nie
zostala pokrzywdzonemu
zwrdcona. Solidarno$é¢
obowigzku  wynika z




udzialu w przestepstwie
kilku oséb. Orzeczenie to
nie stoi w sprzeczno$ci
7z  rozstrzygnieciem o
przepadku
majatkowej w kwocie 1500

korzySci

z}. De facto nie wiadomo
i jaka
oskarzony z podziatu fupu.
Nie sposob tez przyjaé,
ze z gbry godzil sie "na
stawke" wynoszaca 1500
zlotych. Niezaleznie od
powyzszego, ustaleniem
obiektywnym  jest, ze
pokrzywdzonemu

skradziono 100.000
zlotych, a oskarzony jako

korzys¢ uzyskal

wspoOlsprawca, na zasadzie

solidarno$ci  odpowiada
za ten "dhug" A
caloci na réwni z

innymi wspo6lsprawcami.
byloby
karb

Naduzyciem
skladanie na
pokrzywdzonego
dochodzenia, ktory
jaka  kwote
winien. To

sprawca
jest mu
pokrzywdzony ma prawo
decydowa¢ od kogo i
w jakiej bedzie
dochodzil zasadzonej na
jego
ulatwi mu przedmiotowe

czesci
rzecz kwoty, co

rozstrzygniecie. Natomiast
sprawa danego sprawcy,

ktéory wuiSci zasadzona
kwote jest ewentualny
regres cywilny wobec
innego wspdlnika lub

wspoélnikow przestepstwa.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Na podstawia art. 627
kpk zasgdzono od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa zwrot
wydatkéw poniesionych w
postepowaniu karnym, za$
oplate wymierzono na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt
4 i art. 3 ust. 1 ustawy
o oplatach w sprawach
karnych.

Podpis




