Sygnatura akt ITI K 13/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2022 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Magdalena Zapala-Nowak

Protokolant:Agata Warzynska

przy udziale Prokuratora Pawla Gebicza

po rozpoznaniu w dniach 10 maja 2021r., 16 czerwca 2021r., 28 lipca 2021r., 6 pazdziernika 2o021r.,
16 lutego 2022 r. w Piotrkowie Trybunalskim

sprawy
M. R. (1) syna J. i D. zdomuR.
urodzonego (...) w E.

I. oskarzonego o to, ze w okresie od dnia 11 pazdziernika 2013 roku do dnia 18 kwietnia 2014 roku w R., wojew6dztwo
(...) i B., wojewodztwo (...), dzialajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, a wiec w
warunkach czynu ciaglego, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z K. K. (1), pelnigca
funkcje prezesa zarzadu (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia siedzibg w B. przy ul. (...), dopuscil sie
przywlaszczenia powierzonych rzeczy ruchomych w postaci pieniedzy pochodzacych z wierzytelnosci (...) Spoélka z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w R. przy ul. (...) K. K. (2) (...) wobec jej kontrahentéw, w tym (...) s.c.
K. W., W. B. (1), M. B. (1) z siedziba w S. przy ul. (...) (...)s.c. z siedzibg w S. przy ul. (...) i(...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w P. przy ul. (...), przykazanych na podstawie umowy zawartej w dniu 31 grudnia 2011
roku pomiedzy (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w R. przy ul. (...) K. K. (2) (...) a (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia siedziba w B. przy ul. (...), dotyczacej przyjmowania przelewow i dokonywania
zleconych platnoéci oraz aneksu numer (...) do tejze umowy z dnia 10 stycznia 2012 roku, na rachunek (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoécig prowadzony w (...) Bank (...) S.A. wW. o numerze (...) wten sposob, iz z otrzymanych
od tych podmiotéw kwot K. K. (1) przelala bez tytulu prawnego na rachunek bankowy M. R. (1) o nr (...) prowadzonym

przez(...):

w dniu 2013.10.11 kwote 12 900,00 PLN
w dniu 2013.10.15 kwote 5 100,00 PLN
w dniu 2013.10.16 kwote 28 000,00 PLN
w dniu 2013.10.21 kwote 23 900,00 PLN
w dniu 2013.10.23 kwote 12 800,00 PLN
w dniu 2013.10.25 kwote 17 400,00 PLN
w dniu 2013.10.28 kwote 18 700,00 PLN

w dniu 2013.10.30 kwote 16 500,00 PLN



w dniu 2013.11.05 kwote 15 000,00 PLN

w dniu 2013.11.06 kwote 13 000,00 PLN

w dniu 2013.11.07 kwote 13 000,00 PLN

w dniu 2013.11.13 kwote 4 000,00 PLN

w dniu 2013.11.13 kwote 3 800,00 PLN

w dniu 2013.11.15 kwote 17 000,00 PLN

w dniu 2013.11.20 kwote 11 900,00 PLN

w dniu 2013.11.22 kwote 26 000,00 PLN

w dniu 2013.11.22 kwote 25 000,00 PLN

w dniu 2013.11.25 kwote 3 000,00 PLN

w dniu 2013.11.29 kwote 19 000,00 PLN

w dniu 2013.12.11 kwote 18 000,00 PLN

w dniu 2013.12.12 kwote 11 000,00 PLN

w dniu 2014.04.17 kwote 3 700,00 PLN

w dniu 2014.04.18 kwote 7 900,00 PLN

w lgcznej kwocie 313 600, 00 PLN, co stanowilo mienie znacznej warto$ci.
Yj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
K. K. (3) zdomuG. corke T.i A. zdomu S.

urodzonej (...) w B.

oskarzonej o to, ze :

I1. w okresie od dnia 77 czerweca 2013 roku do dnia 27 marca 2015 roku w R., wojewodztwo (...) i B., wojewddztwo (...),
dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, a wiec w warunkach czynu ciaglego,
w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z J. R., peligc funkcje prezesa zarzadu (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig siedziba w B. przy ul. (...), dopuscila sie przywlaszczenia powierzonych
rzeczy ruchomych w postaci pieniedzy pochodzacych z wierzytelno$ci (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w R. przy ul. (...) K. K. (2) (...) wobec jej kontrahentow, w tym (...) s.c. K. W., W. B. (1), M. B. (1) z siedziba w
S.przy ul. (...), ,(...) s.c. zsiedziba w S. przy ul. (...) i(...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. przy
ul. (...), przekazanych na podstawie umowy zawartej w dniu 31 grudnia 2011 roku pomiedzy (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w R. przy ul. (...) K. K. (2) (...), a (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia siedzibg
w B. przy ul. (...), dotyczacej przyjmowania przelewdéw i dokonywania zleconych platnoéci oraz aneksu numer (...) do
tejze umowy z dnia 10 stycznia 2012 roku, na rachunek (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia prowadzony w
(...) Bank (...) S.A. w W. o numerze (...) wten sposob, iz z otrzymanych od tych podmiotéw kwot K. K. (1) przelala bez
tytulu prawnego na rachunek bankowy J. R. o nr (...) prowadzonym przez (...)

w dniu 2013.06.07 kwote 7 900,00 PLN



w dniu 2013.06.10 kwote 10 000,00 PLN
w dniu 2013.06.20 kwote 40 000,00 PLN
w dniu 2013.06.28 kwote 12 000,00 PLN
w dniu 2013.07.04 kwote 2 800,00 PLN
w dniu 2013.07.05 kwote 9 800,00 PLN
w dniu 2013.07.09 kwote 4 000,00 PLN
w dniu 2013.07.12 kwote 3 600,00 PLN
w dniu 2013.07.16 kwote 26 000,00 PLN
w dniu 2013.07.18 kwote 28 000,00 PLN
w dniu 2013.07.22 kwote 15 500,00 PLN
w dniu 2013.08.07 kwote 15 300,00 PLN
w dniu 2013.08.09 kwote 37 000,00 PLN
w dniu 2013.08.12 kwote 11 600,00 PLN
w dniu 2013.08.17 kwote 8 300,00 PLN
w dniu 2013.08.21 kwote 10 000,00 PLN
w dniu 2013.08.21 kwote 15 000,00 PLN
w dniu 2013.08.22 kwote 30 500,00 PLN
w dniu 2013.08.23 kwote 8 100,00 PLN
w dniu 2013.08.29 kwote 11 000,00 PLN
w dniu 2013.09.05 kwote 15 500,00 PLN
w dniu 2013.09.05 kwote 23 500,00 PLN
w dniu 2013.09.09 kwote 11 500,00 PLN
w dniu 2013.09.11 kwote 14 000,00 PLN
w dniu 2013.09.13 kwote 24 000,00 PLN
w dniu 2013.09.18 kwote 14 000,00 PLN
w dniu 2013.09.20 kwote 12 400,00 PLN
w dniu 2013.09.23 kwote 26 500,00 PLN
w dniu 2013.09.27 kwote 28 200,00 PLN

w dniu 2013.09.27 kwote 28 300,00 PLN



w dniu 2013.10.02 kwote 5 600,00 PLN
w dniu 2013.10.04 kwote 10 000,00 PLN
w dniu 2013.10.07 kwote 29 000,00 PLN
w dniu 2013.10.08 kwote 7 700,00 PLN
w dniu 2013.10.09 kwote 13 300,00 PLN
w dniu 2013.11.25 kwote 2 000,00 PLN
w dniu 2013.12.03 kwote 19 000,00 PLN
w dniu 2013.12.05 kwote 24 000,00 PLN
w dniu 2013.12.13 kwote 7 700,00 PLN
w dniu 2013.12.16 kwote 12 000,00 PLN
w dniu 2013.12.19 kwote 14 000,00 PLN
w dniu 2013.12.30 kwote 27 000,00 PLN
w dniu 2014.01.07 kwote 14 000,00 PLN
w dniu 2014.01.10 kwote 17 000,00 PLN
w dniu 2014.01.16 kwote 7 900,00 PLN
w dniu 2014.01.17 kwote 20 000,00 PLN
w dniu 2014.01.17 kwote 21 800,00 PLN
w dniu 2014.01.21 kwote 13 000,00 PLN
w dniu 2014.02.12 kwote 37 000,00 PLN
w dniu 2014.02.12 kwote 35 600,00 PLN
w dniu 2014.02.19 kwote 15 600,00 PLN
w dniu 2014.02.27 kwote 28 300,00 PLN
w dniu 2014.03.05 kwote 20 700,00 PLN
w dniu 2014.03.13 kwote 1 700,00 PLN
w dniu 2014.03.19 kwote 37 000,00 PLN
w dniu 2014.03.21 kwote 1 700,00 PLN
w dniu 2014.03.25 kwote 22 900,00 PLN
w dniu 2014.03.28 kwote 21 600,00 PLN

w dniu 2014.04.02 kwote 1 700,00 PLN



w dniu 2014.04.10 kwote 13 400,00 PLN
w dniu 2014.04.17 kwote 3 700,00 PLN
w dniu 2014.04.22 kwote 1 400,00 PLN
w dniu 2014.04.25 kwote 24 350,00 PLN
w dniu 2014.04.25 kwote 24 350,00 PLN
w dniu 2014.04.30 kwote 12 300,00 PLN
w dniu 2014.05.07 kwote 18 500,00 PLN
w dniu 2014.05.08 kwote 20 000,00 PLN
w dniu 2014.05.14 kwote 2 600,00 PLN
w dniu 2014.05.15 kwote 7 000,00 PLN
w dniu 2014.05.19 kwote 4 400,00 PLN
w dniu 2014.05.20 kwote 4 200,00 PLN
w dniu 2014.05.21 kwote 14 000,00 PLN
w dniu 2014.05.22 kwote 2 500,00 PLN
w dniu 2014.05.23 kwote 2 500,00 PLN
w dniu 2014.05.28 kwote 3 300,00 PLN
w dniu 2014.05.28 kwote 28 100,00 PLN
w dniu 2014.06.05 kwote 3 000,00 PLN
w dniu 2014.06.06 kwote 3 000,00 PLN
w dniu 2014.06.10 kwote 35 000,00 PLN
w dniu 2014.06.13 kwote 2 400,00 PLN
w dniu 2014.06.18 kwote 250,00 PLN

w dniu 2014.06.23 kwote 10 000,00 PLN
w dniu 2014.06.24 kwote 16 000,00 PLN
w dniu 2014.07.02 kwote 2 000,00 PLN
w dniu 2014.07.04 kwote 22 000,00 PLN
w dniu 2014.07.04 kwote 20 800,00 PLN
w dniu 2014.07.08 kwote 14 300,00 PLN

w dniu 2014.07.14 kwote 5 600,00 PLN



w dniu 2014.07.16 kwote 1 200,00 PLN
w dniu 2014.07.22 kwote 4 500,00 PLN
w dniu 2014.07.22 kwote 7 500,00 PLN
w dniu 2014.07.25 kwote 9 500,00 PLN
w dniu 2014.08.06 kwote 4 000,00 PLN
w dniu 2014.08.13 kwote 9 700,00 PLN
w dniu 2014.08.22 kwote 1 500,00 PLN
w dniu 2014.08.29 kwote 5 500,00 PLN
w dniu 2014.09.09 kwote 6 300,00 PLN
w dniu 2014.09.12 kwote 1 700,00 PLN
w dniu 2014.09.17 kwote 750,00 PLN

w dniu 2014.09.19 kwote 11 200,00 PLN
w dniu 2014.09.22 kwote 660,00 PLN
w dniu 2014.09.24 kwote 4 900,00 PLN
w dniu 2014.10.07 kwote 9 800,00 PLN
w dniu 2014.10.15 kwote 2 200,00 PLN
w dniu 2014.10.20 kwote 6 000,00 PLN
w dniu 2014.10.24 kwote 2 700,00 PLN
w dniu 2014.10.28 kwote 3 400,00 PLN
w dniu 2014.11.13 kwote 6 000,00 PLN
w dniu 2014.11.24 kwote 6 000,00 PLN
w dniu 2014.11.26 kwote 5 000,00 PLN
w dniu 2014.11.28 kwote 6 000,00 PLN
w dniu 2014.12.10 kwote 7 500,00 PLN
w dniu 2014.12.12 kwote 3 100,00 PLN
w dniu 2014.12.15 kwote 8 600,00 PLN
w dniu 2014.12.16 kwote 2 000,00 PLN
w dniu 2014.12.18 kwote 16 000,00 PLN

w dniu 2014.12.19 kwote 16 200,00 PLN



w dniu 2014.12.31 kwote 19 300,00 PLN
w dniu 2015.01.09 kwote 5 000,00 PLN
w dniu 2015.01.13 kwote 11 500,00 PLN
w dniu 2015.01.15 kwote 5 600,00 PLN
w dniu 2015.02.06 kwote 3 000,00 PLN
w dniu 2015.02.17 kwote 4 000,00 PLN
w dniu 2015.02.18 kwote 3 600,00 PLN
w dniu 2015.02.19 kwote 3 000,00 PLN
w dniu 2015.02.20 kwote 21 200,00 PLN
w dniu 2015.03.03 kwote 4 900,00 PLN
w dniu 2015.03.05 kwote 12 300,00 PLN
w dniu 2015.03.11 kwote 9 000,00 PLN
w dniu 2015.03.27 kwote 2 500,00 PLN

lacznie kwote 1.588.360 zlotych stanowiaca mienie wielkiej warto$ci na szkode (...) Spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia,

to jest przestepstwo z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk, art. 12 kk

III. w okresie od dnia 11 paZdziernika 2013 roku do dnia 18 kwietnia 2014 roku w R., wojewodztwo (...) i B,
wojewodztwo (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, a wiec w warunkach
czynu ciaglego, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z M. R. (1), pelnigc funkcje prezesa
zarzadu (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia siedzibg w B. przy ul. (...), dopuscila sie przywlaszczenia
powierzonych rzeczy ruchomych w postaci pieniedzy pochodzacych z wierzytelnosci (...) Spélka z ograniczonag
odpowiedzialnoScia z siedziba w R. przy ul. (...) K. K. (2) (...) wobec jej kontrahentow, w tym (...) s.c. K. W., W. B. (1),
M. B. (1) z siedziba w S. przy ul. (...) (...)z siedziba w S. przy ul. (...) i (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig
z siedziba w P. przy ul. (...), przekazanych na podstawie umowy zawartej w dniu 31 grudnia 2011 roku pomiedzy
(...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w R. przy ul. (...)K. K. (2) (...), a (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cig siedziba w B. przy ul. (...), dotyczacej przyjmowania przelewoéw dokonywania zleconych platnosci
oraz aneksu numer (...) do tejze umowy z dnia 10 stycznia 2012 roku, na rachunek (...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig prowadzony w (...) Bank (...) S.A. w W. o numerze (...) w ten sposob, iz z otrzymanych od tych
podmiotow kwot K. K. (1) przelata bez tytulu prawnego na rachunek bankowy M. R. (1) o nr (...) prowadzonym przez

(..):

w dniu 2013.10.11 kwote 12 900,00 PLN
w dniu 2013.10.15 kwote 5 100,00 PLN
w dniu 2013.10.16 kwote 28 000,00 PLN
w dniu 2013.10.21 kwote 23 900,00 PLN

w dniu 2013.10.23 kwote 12 800,00 PLN



w dniu 2013.10.25 kwote 17 400,00 PLN
w dniu 2013.10.28 kwote 18 700,00 PLN
w dniu 2013.10.30 kwote 16 500,00 PLN
w dniu 2013.11.05 kwote 15 000,00 PLN
w dniu 2013.11.06 kwote 13 000,00 PLN
w dniu 2013.11.07 kwote 13 000,00 PLN
w dniu 2013.11.13 kwote 4 000,00 PLN
w dniu 2013.11.13 kwote 3 800,00 PLN
w dniu 2013.11.15 kwote 17 000,00 PLN
w dniu 2013.11.20 kwote 11 900,00 PLN
w dniu 2013.11.22 kwote 26 000,00 PLN
w dniu 2013.11.22 kwote 25 000,00 PLN
w dniu 2013.11.25 kwote 3 000,00 PLN
w dniu 2013.11.25 kwote 3 000,00 PLN
w dniu 2013.11.29 kwote 19 000,00 PLN
w dniu 2013.12.11 kwote 18 000,00 PLN
w dniu 2013.12.12 kwote 11 000,00 PLN
w dniu 2014.04.17 kwote 3 700,00 PLN
w dniu 2014.04.18 kwote 7 900,00 PLN

w lacznej kwocie 313 600,00 PLN, co stanowilo mienie znacznej wartoéci na szkode (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécia

Y. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
orzeka

1. w miejsce zarzucanego czynu opisanego w punkcie I oskarzonego M. R. (1) uznaje za winnego tego, ze w
okresie od 11 pazdziernika 2013 roku do dnia 18 kwietnia 2014 roku w R., woj. (...) i w B., woj. (...), dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac
w zamiarze ewentualnym, aby inna osoba dokonala przywlaszczenia powierzonych rzeczy ruchomych w postaci
pieniedzy pochodzacych z wierzytelnosci (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R., przy ulicy (...),
wobec jej kontrahentéw w tym E., sc K. W., W. B. (1), M. B. (1) z siedzibg w S., przy ulicy (...) (...) s.c. zsiedziba w S., przy
ulicy (...), (...) s-ka z 0o z siedziba w P., przy ulicy (...), przekazanych na podstawie umowy zawartej w dniu 31 grudnia
2011 roku pomiedzy (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig, z siedziba w R., przy ulicy(...). K. K. (2) (...), a
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B., przy ulicy (...), dotyczacej przyjmowania przelewow i
dokonywania zleconych platnoéci oraz aneksu numer (...) do tej umowy z dnia 10 stycznia 2012 roku na rachunek (...)



spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia, prowadzonej przez (...) SA w W. o numerze (...) ulatwil jego popelnienie
miedzy innymi w ten sposdb, ze z otrzymanych od tych podmiotéw i przelanych prze K. K. (1) kwot przyjal na swdj
rachunek bankowy o numerze (...) prowadzonym przez (...) SA w roku 2013: 11 pazdziernika kwote 12.900 zlotych,
15 pazdziernika kwote 5.100 zlotych, 16 paZdziernika kwote 28.000 zlotych, 21 paZzdziernika kwote 23.900 zlotych, 23
pazdziernika kwote 12.800 zlotych, 25 pazdziernika kwote 17.400 zlotych, 28 pazdziernika kwote 18.700 zlotych, 30
pazdziernika kwote 16.500 zlotych, 5 listopada kwote 15.000 zlotych, 6 listopada kwote 13.000 zlotych, 7 listopada
kwote 13.000 zlotych, 13 listopada kwote 4.000 zlotych, 13 listopada kwote 3.800 zlotych, 15 listopada kwote 17.000
zlotych, 20 listopada kwote 11.900 zlotych, 22 listopada kwote 26.000 zlotych, 22 listopada kwote 25.000 zlotych, 25
listopada kwote 3.000 zlotych, 29 listopada kwote 19.000 zlotych, 11 grudnia kwote 18.000 zlotych, 12 grudnia kwote
11.000 zlotych, a w roku 2014 : w dniu 17 kwietnia kwote 3.700 zlotych, 18 kwietnia kwote 7.900 zlotych o lacznej
warto$ci 326.600 zlotych na szkode (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia i p6zniejsze wyplacenie pieniedzy,
przy czym warto$¢ przywlaszezonych pieniedzy wyniosta nie mniej niz 305.300 zlotych, co stanowilo mienie znacznej
warto$ci, to jest o czyn z art. 18 §3 Kk, art. 284 §2 kk, w zw. z art. 294 §1 kk, art. 12 kk w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 1 lipca 2015 roku i art. 4 §1 kk i za to na podstawie art. 19 §1 kk, art. 294 §1 kk w zw. z art. 284 §2 kk i art.
33 §2 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 roku i art. 4 §1 kk wymierza mu kare 1 ( jednego ) roku
i 6 (szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 100 ( stu ) stawek dziennych grzywny, przyjmujac warto$¢ 1
(jednej ) stawki na kwote 30 ( trzydziestu ) zlotych;

2. na podstawie art. 69 §1, §2 kk, art.70 §1 pkt.1 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 roku i art. 4
§1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza oskarzonemu M. R. (1) na okres proby
3 (trzech ) lat ;

3. w miejsce zarzucanych czynéw opisanych w punkcie II i III oskarzong K. K. (1) uznaje za winng tego, ze w
okresie od 7 czerwca 2013 roku do dnia 27 marca 2015 roku w R., woj. (...) i w B., woj. (...) dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, pelnigc funkcje
prezesa zarzadu (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B. przy ulicy (...) dzialajac w zamiarze
ewentualnym przywlaszczenia przez inng osobe, co do ktorej toczy sie odrebne postepowanie, powierzonych pieniedzy
pochodzacych z wierzytelno$ci (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w R., przy ulicy(...). K. K. (2)
(...)wobec jej kontrahentéw, w tym E., SC K. W., W. B. (1), M. B. (1) z siedziba w S., przy ulicy (...) (...) s.c. z siedziba
w S., przy ulicy (...) i (...), s-ka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P., przy ulicy (...), przekazanych na
podstawie umowy zawartej w dniu 31 grudnia 2011 roku pomiedzy (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z
siedziba w R., przy ulicy (...), a U. spdlka z oo. z siedziba w B., przy ulicy (...), dotyczacej przyjmowania przelewow i
dokonywania zleconych platno$ci oraz aneksu numer (...) do tej umowy z dnia 10 stycznia 2012 roku na rachunek (...)
spolki (...) prowadzonym przez (...) Bank (...) S.A w W. o numerze (...) ulatwila jego popelnienie w ten sposob, ze z
otrzymanych od wyzej wymienionych podmiotéw kwot przelala —

- bez tytulu prawnego na rachunek bankowy J. R. o numerze (...) prowadzonym przez (...) Bank SA :

w roku 2013 : w dniu 7 czerwca kwote 7.900 zlotych, 10 czerwca kwote 10.000 zlotych, 20 czerwca kwote 40.000
zlotych, 28 czerwca kwote 12.000 zlotych, 4 lipca kwote 2.800 zlotych, 5 lipca kwote 9.800 zlotych, 9 lipca kwote 4.000
zlotych, 12 lipca kwote 3.600 zlotych, 16 lipca kwote 26.000 zlotych, 18 lipca kwote 28.000 zlotych, 22 lipca kwote
15.500 zlotych, 7 sierpnia kwote 15.300 zlotych, 9 sierpnia kwote 37.000 zlotych, 12 sierpnia kwote 11.600 zlotych, 17
sierpnia kwote 8.300 zlotych, 21 sierpnia kwote 10.000 zlotych, 21 sierpnia kwote 15.000 zlotych, 22 sierpnia kwote
30.500 zlotych, 23 sierpnia kwote 8.100 zlotych, 29 sierpnia kwote 11.000 zlotych, 5 wrzesnia kwote 15.500 zlotych,
5 wrze$nia kwote 23.500 zlotych, 9 wrzesnia kwote 11.500 zlotych, 11 wrzeénia kwote 14.000 zlotych, 13 wrze$nia
kwote 24.000 zlotych, 18 wrzesnia kwote 14.000 zlotych, 20 wrze$nia kwote 12.400 zlotych, 23 wrzes$nia kwote 26.500
zlotych, 27 wrzesSnia kwote 28.200 zlotych, 27 wrzeSnia kwote 28.300 zlotych, 2 pazdziernika kwote 5600 zlotych,
4 pazdziernika kwote 10.000 zlotych, 7 paZdziernika kwote 29.000 zlotych, 8 pazdziernika kwote 7.700 zlotych, 9
pazdziernika kwote 13.300 zlotych, 25 listopada kwote 2.000 zlotych, 3 grudnia kwote 19.000 zlotych, 5 grudnia kwote
24.000 zlotych, 13 grudnia kwote 7.700 zlotych, 16 grudnia kwote 12.000 zlotych, 19 grudnia kwote 14.000 zlotych, 30
grudnia 27.000 zlotych, w 2014 roku : 7 stycznia kwote 14.000 zlotych, 10 stycznia kwote 17.000 zlotych, 16 stycznia



kwote 7.900 zlotych, 17 stycznia kwote 20.000 zlotych, 17 stycznia kwote 21.800 zlotych, 21 stycznia kwote 13.000
zlotych, 12 lutego kwote 37.000 zlotych, 12 lutego kwote 35.600 zlotych, 19 lutego kwote 15.600 zlotych, 27 lutego
kwote 28.300 zlotych, 5 marca kwote 20.700 zlotych, 13 marca kwote 1.700 zlotych, 19 marca kwote 37.000 zlotych,
21 marca kwote 1.700 zlotych, 25 marca kwote 22.900 zlotych, 28 marca kwote 21.600 zlotych, 2 kwietnia kwote 1.700
zlotych, 10 kwietnia 13.400 zlotych, 17 kwietnia 3.700 zlotych, 22 kwietnia kwote 1.400 zlotych, 25 kwietnia 24.350
zlotych, 25 kwietnia 24.350 zlotych, 30 kwietnia 2014 roku kwote 12.300 zlotych, 7 maja kwote 18.500 zlotych, 8 maja
kwote 20.000 zlotych, 14 maja kwote 2.600 zlotych, 15 maja kwote 7.000 zlotych, 19 maja kwote 4.400 zlotych, 20
maja kwote 4.200 zlotych, 21 maja kwote 14.000 zlotych, 22 maja kwote 2.500 zlotych, 23 maja kwote 2.500 zlotych,
28 maja kwote 3.300 zlotych, 28 maja kwote 28.100 zlotych, 5 czerwca kwote 3.000 zlotych, 6 czerwca kwote 3.000
zlotych, 10 czerwca kwote 35.000 zlotych, 13 czerwca kwote 2.400 zlotych, 18 czerwca kwote 250 zlotych, 23 czerwca
kwote 10.000 zlotych, 24 czerwca kwote 16.000 zlotych, 2 lipca kwote 2.000 zlotych, 4 lipca kwote 22.000 zlotych, 4
lipca kwote 20.800 zlotych, 8 lipca kwote 14.300 zlotych, 14 lipca kwote 5.600 zlotych, 16 lipca kwote 1.200 zlotych, 22
lipca kwote 4.500 ztotych, 22 lipca kwote 7.500 zlotych, 25 lipca kwote 9.500 zlotych, 6 sierpnia kwote 4.000 zlotych,
13 sierpnia kwote 9.700 zlotych, 22 sierpnia kwote 1.500 zlotych, 29 sierpnia kwote 5.500 zlotych, 9 wrze$nia kwote
6.300 zlotych, 12 wrze$nia kwote 1.700 zlotych, 17 wrze$nia kwote 750 zlotych, 19 wrzeénia kwote 11.200 zlotych, 22
wrzeénia kwote 660 zlotych, 24 wrzeénia kwote 4.900 zlotych, 7 pazdziernika kwote 9.800 zlotych, 15 pazdziernika
kwote 2.200 zlotych, 20 pazdziernika kwote 6.000 zlotych, 24 pazdziernika kwote 2.700 zlotych, 28 pazdziernika
kwote 3.400 zlotych, 13 listopada kwote 6.000 zlotych, 24 listopada kwote 6.000 zlotych, 26 listopada kwote 5.000
zlotych, 28 listopada kwote 6.000 zlotych, 10 grudnia kwote 7.500 zlotych, 12 grudnia kwote 3.100 zlotych, 15 grudnia
kwote 8.600 zlotych, 16 grudnia kwote 2.000 zlotych, 18 grudnia kwote 16.000 zlotych, 19 grudnia kwote 16.200
zlotych, 31 grudnia kwote 19.300 zlotych, a w 2015 roku : 9 stycznia kwote 5.000 zlotych, 13 stycznia kwote 11.500
zlotych, 15 stycznia kwote 5.600 ztotych, 6 lutego kwote 3.000 zlotych, 17 lutego kwote 4.000 zlotych, 18 lutego kwote
3.600 zlotych, 19 lutego kwote 3.000 zlotych, 20 lutego kwote 21.200 zlotych, 3 marca kwote 4.900 zlotych, 5 marca
kwote 12.300 zlotych, 11 marca kwote 9.000 zlotych, 27 marca 2015 roku kwote 2.500 zlotych

o lgcznej warto$ci 1.587.060 zlotych na szkode (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia, przy czym warto$é
przywlaszczonych pieniedzy wyniosta nie mniej niz 968.890 zlotych,

- oraz bez tytulu prawnego na rachunek bankowy M. R. (1) o numerze (...) prowadzonym przez (...) SA w roku 2013:
11 pazdziernika kwote 12.900 zlotych, 15 pazdziernika kwote 5.100 zlotych, 16 pazdziernika kwote 28.000 zlotych,
21 pazdziernika kwote 23.900 zlotych, 23 pazdziernika kwote 12.800 zlotych, 25 pazdziernika kwote 17.400 zlotych,
28 pazdziernika kwote 18.700 zlotych, 30 paZdziernika kwote 16.500 zlotych, 5 listopada kwote 15.000 zlotych, 6
listopada kwote 13.000 zlotych, 7 listopada kwote 13.000 zlotych, 13 listopada kwote 4.000 zlotych, 13 listopada
kwote 3.800 zlotych, 15 listopada kwote 17.000 zlotych, 20 listopada kwote 11.900 zlotych, 22 listopada kwote 26.000
zlotych, 22 listopada kwote 25.000 zlotych, 25 listopada kwote 3.000 zlotych, 29 listopada kwote 19.000 zlotych,
11 grudnia kwote 18.000 zlotych, 12 grudnia kwote 11.000 zlotych, a w roku 2014 : w dniu 17 kwietnia kwote 3.700
zlotych, 18 kwietnia 2014 kwote 7.900 zlotych o lacznej wartoSci 326.600 zlotych na szkode (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialnoScia, przy czym warto$¢ przywlaszezonych pieniedzy wynioslta nie mniej niz 305.300 zlotych,

a laczna warto$¢ przywlaszezonych z obu rachunkéw bankowych pieniedzy na szkode spoélki (...) wyniosla nie mniej
niz 1.274.190 zlotych, stanowigc mienie wielkiej warto$ci, to jest o czyn z art. 18 §3 KKk, art. 284 §2 kk, w zw. z art. 294
81 KKk, art. 12 kk w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 roku i art.4 §1 kk i za to na podstawie art. 19 §1 kk,
art. 294 §1 kk w zw. z art. 284 § 2 kk i art. 33 §2 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 roku i art. 4 §1
kk wymierza jej kare 2 (dwbch) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac
warto$¢ 1 (jednej ) stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych;

4. na podstawie art. 69 §1, §2 kk, art.70 §1 pkt.1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 roku i art. 4
§1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonej K. K. (1) na okres proby 4
(czterech ) lat



5. zwalnia oskarzonych K. K. (1) i M. R. (1) od obowiazku zwrotu kosztow sadowych, ktdre przyjmuje na rachunek
Skarbu Panhstwa

Sygn.akt IIIK 13/21
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Przedmiotem dzialalnoéci spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia (...) z siedzibg w R. byla produkcja odziezy
roboczej i chronionej, pozostalej odziezy wierzchniej, produkcja bielizny, czy tez pozostalej odziezy i dodatkow do
odziezy. Na dzien 14 sierpnia 2015 roku (...) spoiki (...) byli L. P., M. L., J. B., B. S., K. K. (4), L. N., J. R,, B. M., M.
R. (2), W. R., w sklad zarzadu wchodzila B. M., J. R., J. B.. Prezesem zarzadu byt od 16 kwietnia 2009 roku J. R..
Prokure wykonywala B. M..

( dowod wypis z KRS-u k. 100-120, zeznania swiadka B. M. k.2532-2533,k. 2541-2543, k.2584-2585)

W dniu 3 pazdziernika 2013 roku pomiedzy (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia reprezentowang przez J.
R. zwana sprzedajacym, czy producentem, a firma (...) sc W. B. (2), M. K. (1) ( agent ) zostalo zawarte porozumienie
o obstudze kontraktu zagranicznego, na podstawie ktorego C. przyjal na siebie obowiazki posredniczenia w obstudze
kontraktu, dotyczacego klienta zagranicznego S. (...), a dotyczacego asortymentu w eksporcie o lacznej iloSci
12.000 sztuk. Ustalono tez, ze wynagrodzenie agenta bedzie mialo charakter prowizyjny, wynosi 8 procent i
jest powiekszone o Vat 23 procent naleznosci sprzedajgcemu. Zaplata wynagrodzenia nastepowala dla agenta na
podstawie wystawionej faktury Vat, w oparciu o fakture wystawiona przez producenta klientowi zagranicznemu.
Agent po otrzymaniu naleznoéci od klienta zagranicznego dokonywal przelewu wierzytelno$ci w terminie 3 dni
producentowi, pomniejszonej o nalezng mu prowizje oraz proporcjonalne koszty bankowe, na konto bankowe
wskazane przez producenta w banku (...) o numerze (...) (...) (...).

( dowodd : porozumienie o obstudze kontraktu zagranicznego k. 67-69 )

W dniu 10 pazdziernika 2013 roku J. R. jako prezes M. zawiadomil firme (...), ze wierzytelnoSci z tytulu porozumienia
o obstudze kontraktu zagranicznego z dnia 3 pazdziernika 2013 roku przelane zostang, na podstawie art. 509 i inne
kodeksu cywilnego, na rzecz sp6lki (...). W zwigzku z czym wnosi, aby kwoty wynikajace z tytulu tego porozumienia,
przekazywane byly na konto spoéiki (...) o numerze (...)(...) (...).

( dowdd : powiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnosci k. 66)

Na dzien 14 sierpnia 2015 roku (...) spokki (...), spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w B., przy ulicy (...),
powiat (...)bylaK. K. (1), A.R. (1), W.R.iA. R. (2), za$ prezesem zarzadu byla oskarzona K. K. (1). Sp6tka zajmowala sie
produkcja odziezy roboczej, pozostalej odziezy wierzchniej, bielizny, czy tez pozostalej odziezy i dodatkow do odziezy.

( dowdéd : wypis z KRS-u 123-129)

W dniu 24 listopada 2011 roku w B. pomiedzy sp6lka (...) z siedziba w R., przy ulicy (...) ( zleceniodawca ), a
spoika (...) ( zleceniobiorca) zawarta zostala umowa, ktérej przedmiotem bylo zlecanie szycia wyrobow z dzianin przez
zleceniodawce dla zleceniobiorcy. Umowe zawarto na czas nieokre§lony. Umowe podpisal ze strony M. prezes zarzadu
J.R., awimieniu U. prezes zarzadu K. K. (1).

( dowodd : umowa k. 1164-1165 )

W dniu 31 grudnia 2011 roku w C. zostala zawarta umowa pomiedzy firma (...) reprezentowana przez J. R., prezesa
zarzadu, a spolka (...) reprezentowana przez R. W., pelnomocnika zwanym dalej wykonawca, na podstawie ktorej
M. jako zamawiajacy powierzyla wykonanie, a wykonawca zobowiazat sie do przyjmowania przelewéw, dokonywania
zleconych platnosci, sprawdzania terminowosSci wyplat. Termin rozpoczecia umowy strony ustalily na 2 stycznia 2012
roku. Za wykonana ustluge strony ustalily wynagrodzenie w kwocie 1 procenta od dokonywanych platnoéci, platne na



konto wykonawcy w ciggu 14 dni od dnia otrzymania faktury VAT. W dniu 10 stycznia 2012 roku miedzy prezesem
zarzadu M. R. (3), a firma (...) reprezentowang przez pelnomocnika R. W. zostal zawarty aneks, na podstawie ktorego
zamawiajacy dodatkowo powierzyt wykonawcy pomoc w sporzadzeniu deklaracji rozliczeniowych ZUS, naliczania
wynagrodzen, pomocy w sporzadzeniu wniosku o dofinansowanie wynagrodzenia z PFRON-u. Umowe ze strony
firmy (...) podpisala prezes zarzadu K. K. (1). Za wykonang ustuge ustalono wynagrodzenie w kwocie 4 procent od
dokonywanych operacji na koncie, 14 dni od dnia otrzymania noty obciazajacej. P6zniejszy prezes zarzadu M. J.
wypowiedzial powyzsza umowe zlecenia ze skutkiem na dzien 31 lipca 2015 roku, wzywajac U. do zwrotu caloSci
posiadanej dokumentacji ksiegowe;j.

( dowéd : kopia umowy k.639, aneks k.640, wypowiedzenie k. 641)

K. K. (1) dokonywala zleconych czynno$ci, na podstawie wskazanej wyzej umowy. Kontrahenci spoiki (...) dokonywali
platnosci na konto spolki (...) prowadzone w (...) Bank (...) SA o numerze (...), oskarzona miala je przelewa¢ potem
na konto firmowe M..

(dowéd : wyjasnienia oskarzonej K. K. (1) k. 767-770, k.854, k.3045-3046, k.3223, k.3411)

W dniu 2 stycznia 2012 roku J. R. zwrdcit sie do K. K. (1) mailowo z prosba o przekazywanie §rodkow pienieznych
wynikajacych z umowy z dnia 31 grudnia 2011 roku na rachunek bankowy o numerze (...). W mailu wskazal, ze konto
bankowe sp6lki zostalo zajete przez komornika stad prosba, by przelewy byly na jego konto bankowe. Wskazal tez,
ze ze wszystkich operacji bankowych dotyczacych firmy na jego koncie rozliczy sie ze sp6lka. J. R. dzwonil réwniez
do K. K. (1), albo przesytal smsa, aby oskarzona sprawdzila konto U. i jezeli bylyby tam jakie$ §rodki M., to zeby
mu je przelala na jego prywatne konto. J. R. podatl jej numer tego konta. Twierdzil tez, ze przyczyna tych przelewéw
sa problemy techniczne, nie wyjasniajac, na czym mialy one polegaé. W zwiazku z tym oskarzona K. K. (1) zaczela
dokonywac przelewéw nalezno$ci spoiki (...) od jej kontrahentéw, w tym E. sc K. W., W. B. (1), M. B. (1) z siedziba w
S., ulica (...), czy (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. na powyzsze konto J. R..

( dowdd : kopia maila k. 1087, wyjasnienia oskarzonej K. K. (1) k. 767-770, k.854, k.3045-3046,
k.3223, k.3411)

W okresie od 7 czerwca 2013 roku do 27 marca 2015 roku oskarzona K. K. (1) dokonatla, na prywatne konto J. R.
o numerze (...), przelewéw z rachunku (...) o numerze (...) nastepujacych kwot : w roku 2013 : w dniu 7 czerwca
kwote 7.900 zlotych, 10 czerwca 2013 roku kwote 10.000 zlotych, 20 czerwca 2013 roku kwote 40.000 zlotych, 28
czerwca 2013 roku kwote 12.000 zlotych, 4 lipca kwote 2.800 zlotych, 5 lipca kwote 9.800 zlotych, g lipca kwote 4.000
zlotych, 12 lipca kwote 3.600 zlotych, 16 lipca kwote 26.000 zlotych, 18 lipca kwote 28.000 zlotych, 22 lipca kwote
15.500 zlotych, 7 sierpnia kwote 15.300 zlotych, 9 sierpnia kwote 37.000 zlotych, 12 sierpnia kwote 11.600 zlotych, 17
sierpnia kwote 8.300 zlotych, 21 sierpnia kwote 10.000 zlotych, 21 sierpnia kwote 15.000 zlotych, 22 sierpnia kwote
30.500 zlotych, 23 sierpnia kwote 8.100 zlotych, 29 sierpnia kwote 11.000 zlotych, 5 wrzesnia kwote 15.500 zlotych,
5 wrzeSnia kwote 23.500 zlotych, 9 wrze$nia kwote 11.500 zlotych, 11 wrze$nia kwote 14.000 zlotych, 13 wrzesnia
kwote 24.000 zlotych, 18 wrze$nia kwote 14.000 zlotych, 20 wrzeénia kwote 12.400 zlotych, 23 wrze$nia kwote 26.500
zlotych, 27 wrze$nia kwote 28.200 zlotych, 27 wrzes$nia kwote 28.300 zlotych, 2 pazdziernika kwote 5.600 zlotych,
4 pazdziernika kwote 10.000 zlotych, 7 pazdziernika kwote 29.000 zlotych, 8 pazdziernika kwote 7.700 zlotych, 9
pazdziernika kwote 13.300 zlotych, 25 listopada kwote 2.000 zlotych, 3 grudnia kwote 19.000 zlotych, 5 grudnia kwote
24.000 zlotych, 13 grudnia kwote 7.700 zlotych, 16 grudnia kwote 12.000 zlotych, 19 grudnia kwote 14.000 zlotych,
30 grudnia kwote 27.000 zlotych, w 2014 roku: 7 stycznia kwote 14.000 zlotych, 10 stycznia kwote 17.000 zlotych, 16
stycznia kwote 7.900 zlotych, 17 stycznia kwote 20.000 zlotych, 17 stycznia kwote 21.800 zlotych, 21 stycznia kwote
13.000 zlotych, 12 lutego kwote 37.000 zlotych, 12 lutego kwote 35.600 zlotych, 19 lutego kwote 15.600 zlotych, 27
lutego kwote 28.300 zlotych, 5 marca kwote 20.700 zlotych, 13 marca kwote 1.700 zlotych, 19 marca kwote 37.000
zlotych, 21 marca kwote 1.700 zlotych, 25 marca kwote 22.900 zlotych, 28 marca kwote 21.600 zlotych, 2 kwietnia
kwote 1.700 zlotych, 10 kwietnia kwote 13.400 zlotych, 17 kwietnia kwote 3.700 zlotych, 22 kwietnia kwote 1.400
zlotych, 25 kwietnia kwote 24.350 zlotych, 25 kwietnia kwote 24.350 zlotych, 30 kwietnia kwote 12.300 zlotych, 7



maja kwote 18.500 zlotych, 8 maja kwote 20.000 zlotych, 14 maja kwote 2.600 zlotych, 15 maja kwote 7.000 zlotych,
19 maja kwote 4.400 zlotych, 20 maja kwote 4.200 zlotych, 21 maja kwote 14.000 zlotych, 22 maja kwote 2.500
zlotych, 23 maja kwote 2.500 zlotych, 28 maja kwote 3.300 zlotych, 28 maja kwote 28.100 zlotych, 5 czerwca kwote
3.000 zlotych, 6 czerwca kwote 3.000 zlotych, 10 czerwca kwote 35.000 zlotych, 13 czerwca kwote 2.400 zlotych, 18
czerwca kwote 250 zlotych, 23 czerwca kwote 10.000 zlotych, 24 czerwca kwote 16.000 zlotych, 2 lipca kwote 2.000
zlotych, 4 lipca kwote 22.000 zlotych, 4 lipca kwote 20.800 zlotych, 8 lipca kwote 14.300 zlotych, 14 lipca kwote 5.600
zlotych, 16 lipca kwote 1.200 zlotych, 22 lipca kwote 4.500 zlotych, 22 lipca kwote 7.500 zlotych, 25 lipca kwote 9.500
zlotych, 6 sierpnia kwote 4.000 zlotych, 13 sierpnia kwote 9.700 zlotych, 22 sierpnia kwote 1.500 zlotych, 29 sierpnia
kwote 5.500 zlotych, 9 wrze$nia kwote 6.300 zlotych, 12 wrzeénia kwote 1.700 zlotych, 17 wrze$nia kwote 750 zlotych,
19 wrze$nia kwote 11.200 zlotych, 22 wrze$nia kwote 660 zlotych, 24 wrze$nia kwote 4.900 zlotych, 7 pazdziernika
kwote 9.800 zlotych, 15 pazdziernika kwote 2.200 zlotych, 20 pazdziernika kwote 6.000 zlotych, 24 pazdziernika
kwote 2.700 zlotych, 28 pazdziernika kwote 3.400 zlotych, 13 listopada kwote 6.000 zlotych, 24 listopada kwote
6.000 zlotych, 26 listopada kwote 5.000 zlotych, 28 listopada kwote 6.000 zlotych, 10 grudnia kwote 7.500 zlotych,
12 grudnia kwote 3.100 zlotych, 15 grudnia kwote 8.600 zlotych, 16 grudnia kwote 2.000 zlotych, 18 grudnia kwote
16.000 zlotych, 19 grudnia kwote 16.200 zlotych, 31 grudnia kwote 19.300 zlotych, a w 2015 roku : 9 stycznia kwote
5000 zlotych, 13 stycznia kwote 11.500 zlotych, 15 stycznia kwote 5.600 zlotych, 6 lutego kwote 3.000 zlotych, 17
lutego kwote 4.000 zlotych, 18 lutego kwote 3.600 zlotych, 19 lutego kwote 3.000 zlotych, 20 lutego kwote 21.200
zlotych, 3 marca kwote 4.900 zlotych, 5 marca kwote 12.300 zlotych, 11 marca kwote 9.000 zlotych, 27 marca kwote
2.500 zlotych. Laczna warto$é przelanych pieniedzy wyniosta 1.587.060 ztotych.

( dowdéd : zestawienia operacji na kontach k.2304-2309, opinia bieglych wraz z zalgcznikami
k.2816-2914, k.3295-3297, historia rachunku bankowego k. 313 — 399)

J. R. zwrocil sie rowniez do K. K. (1), aby dokonywala przelew6w naleznych firmie (...) na prywatne konto syna, M.
R. (1). W dniu 11 pazdziernika 2013 roku wyslal jej réwniez maila, w ktérym poprosil ja o dokonywanie przelewéw na
konto o numerze (...). Bylo to prywatne konto oskarzonego M. R. (1). Jak zaznaczyl, sytuacja taka jest spowodowana
przeszkodami natury technicznej obstugi konta. K. K. (1) od tego czasu zaczela przelewa¢ naleznosci kontrahentow
M., w tym E. sc. K. W., W. B. (1), M. B. (1) z siedziba w S., ulica (...), (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w P. na prywatne konto M. R. (1).

(dowéd : mail k. 855, wyjasnienia oskarzonej K. K. (1) k. 766-770, k.854, k.3045-3046,k.3223, k.3411
oraz historie rachunkéw bankowych k.334-399)

W okresie od 11 pazdziernika 2013 roku do 18 kwietnia 2014 roku K. K. (1) na prywatne konto M. R. (1) dokonala
nastepujacych przelewoéw z konta U. o numerze (...) : w roku 2013: 11 pazdziernika kwote 12.900 zlotych, 15
pazdziernika kwote 5.100 zlotych, 16 paZzdziernika kwote 28.000 zlotych, 21 paZdziernika kwote 23.900 zlotych, 23
pazdziernika kwote 12.800 zlotych, 25 pazdziernika kwote 17.400 zlotych, 28 pazdziernika kwote 18.700 zlotych, 30
pazdziernika kwote 16.500 zlotych, 5 listopada kwote 15.000 zlotych, 6 listopada kwote 13.000 zlotych, 7 listopada
kwote 13.000 zlotych, 13 listopada kwote 4.000 zlotych, 13 listopada kwote 3.800 zlotych, 15 listopada kwote 17.000
zlotych, 20 listopada kwote 11.900 zlotych, 22 listopada kwote 26.000 zlotych, 22 listopada kwote 25.000 zlotych,
25 listopada kwote 3.000 zlotych 29 listopada kwote 19.000 zlotych, 11 grudnia kwote 18.000 zlotych, 12 grudnia
kwote 11.000 zlotych, w 2014 roku : 17 kwietnia kwote 3.700 zlotych, 18 kwietnia kwote 7.900 zlotych. Laczna kwota
przelanych pieniedzy wyniosta 326.600 zlotych.

(dowdd : zestawienia operacji na kontach 2310 - (...), historia rachunku bankowego k. 334-399 )

Kiedy K. K. (1) dokonywala przelewéw na konto J. R. i oskarzonego M. R. (1) zaznaczala w opisie, ze dotycza one spotki
(...), w tytule przelewow wskazujgc : ,dotyczy M.”, lub ,,dot. M.”, dodawala ,wplywy z faktur”.

( dowodd : wyjasnienia oskarzonej K. K. (1) k. 767-770, k.854, k.3045-3046, k.3223, k.3411)



(...) konto w (...)(...) oskarzony M. R. (1) otworzyl na prosbe swojego ojca, J. R.. J. R. uzasadnial to konieczno$cig
prowadzenia dzialalnoéci. J. R. byt upowazniony do tego konta, mégl dokonywaé wszelkich operacji bankowych, mogt
wyplacaé pieniadze w gotowce. Jezeli oskarzony M. R. (1) wyplacil pieniadze ze swojego konta, to i tak pieniadze
przekazywal ojcu. W firmie (...) zajmowal sie dziatalnoscia produkcyjna, sprawami finansowymi sp6lki zajmowal sie
jego ojciec, J. R..

W dniu 1 grudnia 2014 roku zrezygnowatl z funkcji prezesa (...), bo to, co zaczal zauwazac , rodzilo wiele jego obaw.

( dowéd : wyjasnienia oskarzonego M. R. (1) k. 779, k.791, k.934 -935, k.3085-3086, k. 3222v-3223,
k.3411)

W okresie od 7 czerwca 2013 roku do 27 marca 2015 roku, J. R., ze swojego konta wyplacil kwote 968.890 zlotych,
natomiast z konta M. R. (1) w okresie od 11 pazdziernika 2013 roku do 18 kwietnia 2014 roku wyplacona zostala kwota
305.300 zlotych. Wyplacane pienigdze zkont J. R.i M. R. (1) nie zostaly zwr6cone firmie (...), nie zostaly przeznaczone
na cele zwigzane z jej dzialalnoScia, nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji.

( dowdd : zestawienie operacji na kontach k. 2328- 2339, k.2373-2377, opinia bieglych wraz z
zalgcznikami k.2816-2914, k.3295-3297)

Spokka (...), (..)i (...) regulowaly zobowigzania wobec spdlki (...), przelewajac okre$lone kwoty na wskazane konto
U.. Firma (...) i(...) dostaly w tym zakresie pismo w dniu 15.11.2011 roku, rowniez telefonicznie J. R. informowal, ze
sprawami finansowymi zajmuje sie firma (...) i wszystkie faktury trzeba placi¢ na firme, ktora je rozlicza.

(dowdd : zeznania swiadkéw M. M. (2) k. 2544-2545, M. B. (1) k.2555, k.2570-2571, kopie przelewow
k. 80-83)

Uchwala z dnia 8 marca 2015 roku (...)Zgromadzenie Wsp6lnikow firmy (...) podjeto uchwale o powolaniu na prezesa
zarzadu W. J., z dniem 1 kwietnia 2015 roku. Funkcje te¢ W. J. na prosbe J. R., ktéry byl wczesniejszym prezesem
zarzadu. Po objeciu funkcji W. J. dowiadywal sie o zadluzeniach firmy (...) w min. ZUS w R., Urzedzie Skarbowym,
PFRON, Zakladu (...), na kwote ponad 4 miliony zlotych. W. J. jednoczeénie dysponowal bilansem sp6iki za 2014 rok
irachunkiem zyskow za ten rok. W. J. udal sie do firmy (...) z za§wiadczeniami o zalegloSciach firmy (...), aby pokazac
rzeczywista sytuacje spolki. Na ten temat w firmie (...) nikt nie chcial jednak z nim rozmawiaé.

( dowéd : kopa uchwaly k. 2203, zeznania swiadka W. J. k.2526-2528, k.2528-2530, k.2534-2535,
k.2536-2538, k.2539-2540, k.2547-2548, k.2582-2583, k.2592-2593, k.3223-3224, k.3438-3440 )

W zwiazku z powyzszym w dniu 17 czerwca 2015 roku W. J. jako prezes zarzadu sp6lki M. zlozyl do Sadu Rejonowego,
Wydzialu Gospodarczego w P. wniosek o ogloszenie upadlosci (...) spdiki (...). W uzasadnieniu wskazal, ze problemy
finansowe spdlki zostaly ujawnione po jego wyborze na prezesa spolki, kiedy okazalo sie, ze spoltka (...) ma liczne
zadluzenia.

( dowéd : kopia wniosku k.2201-2202)

7 zestawienia, jakie otrzymal W. J. od firmy (...) wynikalo, ze okre$lone firmy w tym firma (...), (...), (...) posiadaja
zadluzenia wobec firmy (...) i to na znaczng kwote. Dlatego tez W. J. wyslal wezwania do tych firm, celem zaplaty. W
odpowiedzi W. J. zostal poinformowany, ze firmy te splacily nalezno$ci i nie posiadaja zadluzenia.

( dowéd : zeznania swiadka W. J. k.2526-2528, k.2528-2530, k.2534-2535, k.2536-2538,
k.2539-2540, k.2547-2548, k.2582-2583, k.2592-2593, k.3223-3224, k.3438-3440, wezwanie k. 280,
pismo wraz zalqgcznikami k. 281 — 284, k.79-83, zeznania swiadka M. M. (2) k.2544-2545, zeznania
Swiadka M. B. (1) k.2555, k.2570-2571)



Bilanse spolki (...) za lata 2011, 2012, 2013, 2014 wykonywala R. W. na proébe J. R., na podstawie przekazanych
przez niego dokumentéw. Na prosbe J. R. przekazala W. J. poza bilansem za 2014, bilans za 2015 rok dla celow
upadlo$ciowych oraz wykaz kontrahentéw, ktorzy byli winni nalezno$ci M.. Po otrzymaniu tych dokumentéw z W.
J. skontaktowal sie telefonicznie J. R. i poinformowal go, Ze wykaz ten jest nieaktualny i ma go nie bra¢ pod uwage.
Powiedzial, ze trzeba go zweryfikowac. Weryfikacji takiej W. J. nie otrzymal, ani od J. R., ani od R. W..

( dowdd : zeznania swiadka R. W. k.2557-2558, k. 2666-2670, k.3248, k.3440-3441, zeznania
Swiadka W. J. k.2526-2528, k.2528-2530, k.2534-2535, k.2536-2538, k.2539-2540, k.2547-2548,
k.2582-2583, k.2592-2593, k.3223-3224, k.3438-3440,

Z dniem 30 lipca 2015 roku W. J. zostal odwolany z funkcji prezesa spotki M., na jego miejsce powolano W. R.. Z
kolei z dniem 13 stycznia 2016 roku prezesem zarzadu zostal ponownie J. R.. Z dniem 10 wrzeénia 2015 roku K. K.
(1) zlozyla rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu U..

( dowéd : uchwaly k.135, k.136, k.1216, protokél nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
wspolnikoéow k. 1214-1215, rezygnacja k.677)

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2020 roku Sad Okregowy w P. w sprawie sygn. akt (...) uznal oskarzonego J. R. min.
za winnego tego, ze w okresie od 7 czerwca 2013 roku do dnia 27 marca 2015 roku pehiac funkcje prezesa zarzadu
spolki M., zajmujac sie jej sprawami majatkowymi sprowadzil bezpoérednie niebezpieczenstwo wyrzadzenia spolce
(...) znacznej szkody majatkowej min. w ten sposéb, ze polecil K. K. (1) pelniacej funkcje prezesa zarzadu spotki
U. przelewanie wierzytelno$ci spoélki (...) naleznych jej od krajowych kontrahentéw, zamiast na konto firmowe
spolki na swoje prywatne konto o numerze (...), na ktére przelano laczna kwote 1.588.460 zlotych bez nalezytego
udokumentowania, ze rozdysponowana kwota zostala przeznaczona na dziatalnoé¢ spolki (...) i przyjmujac, ze czyn
ten wyczerpuje dyspozycje art. 296 a §1 kk, art. 12 §1kk wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Wyrok ten — na dzien 16 lutego 2022 roku — byt nieprawomocny, sprawa byla przedmiotem osgdu przed Sadem
Apelacyjnym wk.

( dowéd : odpis wyroku k. 3481-3485 )

Oskarzona K. K. (1) byla juz karana. Wyrokiem Sadu Okregowego w C. z dnia 26 wrze$nia 2019 roku w sprawie sygn.
akt(...)za czyn z art. 258 §1 Kk, art. 218 §1 kk, art.28482 KKk, art. 294 §1 kk i innych wymierzono oskarzonej min. kare
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat.

( dowod : dane o karalnosci k. 3589-3590 )

Oskarzona K. K. (1) nie cierpi na chorobe psychiczna, upoSledzenie umystowe ani inne zaklocenie czynno$ci
psychicznych. W chwili popehlienia zarzucanych jej czynéw miata prawidlowa zdolnoé¢ rozumienia ich znaczenia
i pokierowania swoim postepowaniem. Jej poczytalnoé¢ nie budzita w toku postepowania karnego watpliwosci.
Pozostawanie na wolnoéci nie grozi powaznym niebezpieczenstwem dla porzadku prawnego, w aktualnym stanie
zdrowia nie wymaga specjalistycznego leczenia.

( dowéd : opinia psychiatryczna. k. 3091-3094)

Przestuchana na etapie postepowania przygotowawczego oskarzona K. K. (1) nie przyznala sie do zarzucanego jej
czynu. Wyjasnila, ze przedstawiony jej zarzut dotyczy umowy zawartej miedzy U. a M., w grudniu 2011 roku, ale
daty tej oskarzona nie jest pewna, dotyczacej obstugi kont (...) spo6iki (...) przez U.. Do tej umowy bodajze byl aneks.
Podpisujac umowe oskarzona oparla sie na opinii ksiegowej R. W., ze taka umowa jest dopuszczalna. Nie bylo juz w
spolce (...) osoby, ktora zajmowata by sie ksiegowoscia. Z tytulu tej umowy U. wystawiala spolce (...) note obciazeniowa
w wysokoéci 1 % a potem 4 % od kwoty obslugiwanych przelewéw. Oskarzona nie pamieta, czy to ona podpisywala
umowe ze strony U., ze strony M. podpisywal te umowe J. R.. Jeéli chodzi o przelewy wskazane w zarzucie, to J. R.
dzwonil do niej, albo przesylal smsa, aby oskarzona sprawdzita konto U., i jezeli sa jakie$ $rodki dotyczace M., to



zeby mu je przelata. Poczatkowo przelewy mialy i$¢ na konto M., potem na konto prywatne J. R.. J. R. podal numer
tego konta, z tego, co pamieta na adres mailowy. J. R. twierdzil, ze sa jakie§ problemy techniczne. Oskarzona nie
pamieta tez, jak zostalo ustalone konto M., na ktére miala dokonywaé przelewdw, jezeli nie bylo tego w umowie,
musial je wskazaé J. R., chyba okolo 2014 roku. Ze strony J. R. byly to polecenia ich dokonania, nie za$ prosby. Z J.
R. nie laczyt ja zaden stosunek zalezno$ci, ale on ma taki stosunek bycia, ze oskarzona wykonywala jego polecenia.
Oskarzona nie wiedziala, kiedy J. R. zrezygnowatl z funkcji prezesa M.. Caly czas zachowywal sie jak wlasciciel, jak
prezes zarzadu tej spolki. Caly czas dzwonil, pytal o sprawdzenie konta U. i ich przelew na konto, ktére wskazal. Raz
lub dwa razy na jego prosbe dokonala przelewu §rodkéw M. na konto M. R. (1). On tez podal jej numer konta syna,
chyba mailowo. Oskarzona dokonujac tych przelewoéw nie pytata J. R., dlaczego tak ma postgpié. J. R. nie przedstawil
zadnych dokumentoéw cesji, wierzytelnoSci. Oskarzona wiedziala, ze M. R. (1), to syn J. R.. Wedlug oskarzonej, kiedy
przelewala pieniadze na konto M. R. (1), w tym czasie J. R. byl jeszcze prezesem spo6tki M.. W tytule przelewow
oskarzona wpisywala ,dotyczy M.”, czy ,dot. M.” i dodawala ,wplywy z faktur”. Poczatkowo dodawatla tez z jakich
faktur dotyczy dany przelew, ale z uwagi na to, ze byla ich duza ilos¢, pisala jedynie ogbdlnikowo, bez wskazywania
konkretnych faktur. P6Zzniej R. W. porzadkowala te kwestie i wyliczala U. nalezne jej wynagrodzenie, ktére potem
wystawiala w nocie obcigzeniowej. Chyba ona tez je podpisywala, oskarzona nie pamieta, do ktérego momentu takie
opisy przelewdw zawierala. Chyba w lipcu 2015 roku dowiedziala sie, ze J. R. nie jest juz prezesem M., wtedy zmienita
opis przelewow na ,tytulem zaliczka”. J. R. chyba od kwietnia 2015 roku byl zatrudniony jako kierownik logistyki U..
Byl zatrudniony na podstawie umowy na p6l etatu. Mial zarzadza¢ logistyka, dostarczaniem materialéw z jednego
punktu do drugiego, zarzadzaniem szwaczkami. W U. bylo zatrudnionych 10 szwaczek, bodajze od czerwca, lipca
2015 roku. Te $rodki, ktore oskarzona przelewala, by na ich wynagrodzenie, oskarzonej wydawalo sie, ze te §rodki
nalezg do U., poniewaz kontrahenci M. mieli przej$¢ do M.. Taka wiedze oskarzona pozyskala od J. R., oskarzona nie
zawierala takich umoéw z tymi kontrahentami. Napisala dwa pelnomocnictwa dla J. R., pierwsze dotyczylo zawierania
umoéw z pracownikami U., drugie dotyczylo reprezentowania U.. W zakresie tego pelnomocnictwa bylo kilka punktéw
i obejmowalo zawieranie uméw z kontrahentami i bankami. Oskarzona sprostowala, ze ostatecznie pelnomocnictwo
zawieralo upowaznienie do uméw z kontrahentami, oskarzona nie pamietala, kiedy udzielila takiego upowaznienia
J. R., moglo to by¢ p6zniej, kiedy juz zrezygnowatla z funkcji prezesa U.. Jezeli chodzi o kontrahentéw M., przejetych
przez U., to takim kontrahentem mogla by¢ spdtka (...), innych kontrahentéw nie jest w stanie wymienié. Przelewy
byly dokonywane wylacznie na polecenie J. R., w spolce (...) on wszystkim zarzadzal. W tej spolce oskarzona pelnila te
funkcje z jego polecenia, on zaproponowal to stanowisko, zapewniajac, Ze nic zlego sie nie wydarzy. Oskarzona starala
sie by¢ samodzielna, dbala o terminowo$¢ zobowigzan. O wielu sprawach dotyczacych U. oskarzona nie wiedziala,
dowiadywala sie dopiero po czasie. J. R. zalatwiat je poza jej plecami z R. W.. Ona tez zostala wskazana przez J. R.
jako ksiegowa. Byla jedyna osoba, ktéra sie na tym znala w B., przy ulicy (...). Poczatkowo byta jedynym udzialowcem
U., potem okolo 2013 roku sprzedala je rodzicom J. R.. Oskarzona sama chciala sprzedaé te udzialy, gdyz chciala
zakonczy¢ wspoétprace z J. R.. O tej sprzedazy powiedziala J. R., gdyz w sklad majatku U. wchodzil dom, w ktérym on
mieszkal razem ze swoja konkubing, on wskazal jako nabywcow swoich rodzicéw. Cheé zerwania wspolpracy z J. R.
spowodowana byla wcze$niejszymi zatrzymaniami przez Policje, przestuchaniami przez prokurature w sprawie spotki
(...). Funkcje prezesa pelnila z pobudek prywatnych. Jej obecny maz dzielil majatek z poprzednia zona, oskarzona
miala wej$¢ jako drugi kredytobiorca za jego malzonke do kredytu. Bank wymagal zatrudnienia, stalego zrdédla
dochodu. Decyzja banku zapadta we wrze$niu 2015 roku, miesigc p6zZniej oskarzona podpisata dokumenty kredytowe.

O tym, ze J. R. nie jest prezesem M. dowiedziala sie wtedy, kiedy pan J. przyjechat do U. domagajac sie dokumentacji
finansowej spoiki i moéwiac, ze jest prezesem M., moglo to by¢ w czerwcu lub lipcu 2015 roku. Wezeéniej oskarzona o
tym wiedziala, byla na spotkaniu w R. na ulicy (...) zJ. R. i W. J.. J. R. przedstawil J. jako potencjalnego przyszltego
prezesa, ten ostatni byt u niej ze dwa razy, zadal wydania dokumentéw finansowych, oskarzona wytlumaczyla, ze
posiada jedynie dokumenty placowe, czyli listy plac, zgloszenia i deklaracje ZUS, natomiast U. nie posiadata zadnych
dokumentow (...). Od R. W. dowiedziala sie, ze ona sporzadzala rachunek zyskow i strat M. za 2014 rok. Kiedy
oskarzona byla prezesem U., firma ta zakupila kilka samochodéw od M., decyzje podejmowal J. R., by¢ moze poSrednio
zakupione byly od (...).



Konto J. R. znajdowalo sie w V. (...), w tym samym banku co konto miala U., z ktoérego przekazywala srodki. Do
konta tego miala dostep, gdy pelnila funkcje prezesa zarzadu U.. A. K. (1) nie dokonywala w tym czasie zadnych
przelewow, w okresie objetym zarzutem tylko oskarzona dokonywala operacji na tym rachunku, takze p6zniej, do
kiedy zrezygnowala z funkcji prezesa zarzadu U., w tym okresie to byly chyba wplywy z faktur wystawionych przez M.,
mogly to by¢ tez zaleglosci na rzecz tego podmiotu od jego kontrahentéw. Oskarzona nie pamieta, czy w tym czasie
naleznoSci wylacznie od U. wplywaly na konto. U. w tym czasie miala inny jeszcze rachunek bankowy w (...), poza tymi
rachunkami nie miala innych rachunkéw. Rachunek w (...) byl rachunkiem w euro, byty na niego tylko dwa wplywy,
ktore przyszly z F.za jakies$ faktury, za usluge szycia wykonang przez J. R.. Kiedy oskarzona byla prezesem spéiki, U.
byla posredniczaca w ustudze szycia, np. szukala wykonawcy ustugi szycia dla spoélki (...), tymi sprawami zajmowala
sie A. K. (1), innych wykonawcéw szycia spotka nie miata. Oskarzona nie otrzymala od J. R. zadnej korzy$ci majatkowe;j
z tytulu dokonanych przelewow na jego konto, J. R. tltumaczyt jej, Ze te pieniadze ida na wynagrodzenie pracownikow
U.. Kiedy$ zapytala sie, gdzie trafily pieniadze, ktére przelala, jak juz J. R. nie byl prezesem, to powiedzial, ze ze
wszystkim rozliczyl sie z W. J.. I ze ma to potwierdzenia w dokumentach, oskarzona nigdy takich dokumentéw nie
widziala. Réwniez W. J. nie kierowal do niej zadnych pretensji o rozliczenie Srodkéw M.. Nie miala tej $wiadomosci,
ze te Srodki przekazywane na konto J. R., zostaly przez tego ostatniego przywlaszczone.

Przestuchana ponownie oskarzona nie przyznala sie do zarzucanego mu czynu, wyjasnila, ze nie czuje sie winna, w
uzupehieniu swoich wyjasnien przedlozyla wiadomo$¢ mailowa, z ktérej wynika, ze J. R. wskazal numer konta i polecit
dokonywanie przelewow Srodkéw M., az do odwolania, nie pamieta na jakie konto mialy by¢ przelewy, nie pamieta, czy
to podane w mailu jest kontem jego, czy jego synéw. Wiecej takich maili nie ma, gdyz na biezaco usuwa wiadomosci.

Przestuchana po raz ostatni oskarzona nie przyznala sie do zarzucanych jej czynow. Wskazala, ze nie ma nic wspolnego
z przywlaszczeniem wskazanych kwot. Oskarzona dzialala zgodnie z umowa pomiedzy U. a M., byla to umowa o
Swiadczenie uslug, lacznie z aneksami. Nie miala wiedzy, ze dojdzie do przywlaszczenia przez J. R. i M. R. (1). W jej
ocenie spolka (...) nie miala zadnych problemoéw finansowych, polecenia przelewéw nalezno$ci M. otrzymywata od
J. R, byla w firmie (...) i wszyscy sie tam do niego zwracali, ,panie prezesie”. Poza tym widziala dokumenty z jego
podpisem jako prezesem zarzadu. Te przelewy tlumaczyt problemami technicznymi banku, nie pamieta, ile to trwato,
ale do konca wspdlpracy. Z tego okresu byl wylaczony okres, w ktérym J. R. prosil o przelewy na konto M. R. (1),
bo twierdzil, Ze ma znowu problemy techniczne ze swoim kontem. Za kazdym razem byla to oficjalna prosba, zawsze
pisemna. Te przelewy byly opisywane przez oskarzona jako przelewy z faktury na rzecz M.. Wpisywanie przelewow jako
zaliczka mialo miejsce po przejeciu pracownikow przez U. od spéiki (...). Nie kojarzy, czy mialy miejsca inne zdarzenia
z tym zwiazane. Pan J. R. mial w U. chyba pdl etatu. Mial stanowisko zwigzane z logistyka, zajmowal sie osobami
zatrudnionymi w U. i zajmowal sie organizacja pracy dla pracownikéw. Dostarczal surowce, odbieral gotowy towar.
Te przelewy z opisem zaliczka miaty p6j$¢ na zaplate za materialy i wynagrodzenie spolki (...). Z tych kwot rozliczal sie
J. R. z R. W.. Przedstawial faktury zakupowe i listy plac podpisane przez pracownikéw. Te przelewy ujete w zarzutach
byly zlecane na konto J. R. i M. R. (1). Zadnych érodkéw za to nie otrzymywala. Kiedy zakonczyla wspodlprace i
zlozyla rezygnacje. J. R. zalegal jej wynagrodzenie okolo 4.000 zlotych. Wezes$niej wynagrodzenie otrzymywala co dwa
tygodnie po 250, 500 zlotych w zaleznoéci od humoru J. R.. Zawsze w pierwszej kolejnoéci byly ptacone wierzytelnoSci
M., on przychodzil i méwil: K. przelej mi pieniadze na konto M. i oskarzona przelewala. J. R. taki mial sposob bycia.
On nie mial zadnego tytulu prawnego do U., przedkladal interesy M. nad U.. Nie byl zwierzchnikiem oskarzone;j.
Raz zdarzylo sie, ze oskarzona zaplacila Urzad Skarbowy zamiast przelewu M., wtedy wywieral na nia presje, ze M.
upadnie i wszystko sie rozleci. W spoélce trzymal ja kredyt, jaki zaciagnal obecny maz ze swoja byla Zona. W ciagu
ostatnich miesiecy nie mogla spa¢ i rozchorowala sie na depresje, miala leki, z sytuacja, jaka stwarzal J. R.. Spdtka
(...) byla gléwnym kontrahentem U. i bala sie, ze jak co$ sie stanie M., to konsekwencje uderza w U., ze straci ptynno$c
finansowg.

Przesluchana na etapie postepowania sadowego nie przyznala sie do zarzucanego czynu i odmoéwila skladania
wyjaénien.

( dowod :awyjasnienia oskarzonej K. K. (1) k. 767-770, k.854, k.3045-3046, k.3223, k.3411)



Oskarzony M. R. (1) byl juz karany ( za czyn pierwszy w poprzednim postepowaniu). Prawomocnym wyrokiem z dnia
30 czerwca 2020 roku za czyn z art. 18 §3 Kk, art. 284 §2 kk i inne Sad Okregowy wP. w sprawie sygn. akt (...) wymierzyl
mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat,
kare 100 stawek dziennych grzywny po 30 zlotych kazda.

( dowdd : dane o karalnosci k. 3591-3592)

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego oskarzony M. R. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu.
Wyjasnil min., ze funkcje prezesa (...) pelil od poczatku istnienia spo6tki do poczatku grudnia 2014 roku. Ojciec byt
prezesem spotki M.. Oni jako firma $§wiadczyli sobie ustugi wzajemne polegajace na szyciu lub przeszyciu ubran. Takie
sytuacje mialy miejsce, gdy jego firma albo firma ojca przejmowaly wieksze zamdwienie i potrzebowali pomocy w
przeszyciu ubran. Wtedy dochodzilo do wzajemnej wspolpracy. Z tego tytuly dochodzito do rozliczen finansowych.

Przestluchany ponownie oskarzony wyjasnil, ze kiedy (...) mialo duzo zlecen oskarzony przekazywal szycie firmom
zewnetrznym, nie pamieta czy spoétka (...) miala umowe wynajmu pomieszczen z firma (...), w R. przy ulicy (...),
mozliwe, Ze w tym zakresie mial ustne ustalenia z ojcem. Cze$¢ maszyn, na jakich pracowaly szwaczki w R., zostala
zakupiona przez (...) i stanowila jej wlasno$¢, czeéc stanowila wlasno$é M.. Maszyny byly kupowane od M., zaplata
byla gotowka, prawdopodobnie do reki ojca, oskarzony nie pamieta, czy ojciec dawal jakie$ pokwitowanie. W P. i P.
mial wynajete maszyny. Mial tez podpisane umowy najmu. W tym czasie kiedy by} prezesem, miat konto (...) w P.,
to bylo konto i zlotbwkowe i walutowe. Upowazniony do wyplat by} tylko oskarzony, ojciec mial dostep do konta w
formie elektronicznej. Mogl tez mie¢ karte bankomatowa. Oskarzony zajmowatl sie w (...) produkcja, na inne sprawy
nie mial czasu, tym zajmowal sie ojciec, ktéry w firmie (...) nie pelnit zadnej funkcji, nie byl zatrudniony na zadnym
stanowisku. to oskarzony poprosil go o pomoc. Oskarzony robil zlecenia ptatnosci dla ZUS, placil podatki, placit
podwykonawcom. Ojciec na pewno na koncie (...) dokonywat przelewéw. Oskarzony nie jest w stanie powiedzie¢ w
jakich kwotach i do kogo. Z funkcji prezesa zrezygnowal, gdyz pracowat do p6zna w nocy, a zarabial mniej niz szwaczka.
Wynagrodzenie sam pobieral z pieniedzy, jakie zostaly po oplaceniu wszystkich kosztow spotki. W tym czasie prawie
zawsze byly problemy z terminowymi platno$ciami od klientéw, przychody byly niesystematyczne. Byl problem, czy
placi¢ wynagrodzenie, czy placi¢ ZUS.

Przestuchany po raz ostatni wyjaénil, ze nigdy nie dysponowal tymi pieniedzmi, ktore sa wskazane w zarzutach,
fizycznie nic od niego nie zalezalo. Nie wiedzial, jakie sa ruchy na kontach. Konto prywatne, jakie miat w V. (...)
bylo tworzone na prosbe taty, ktory uzasadnial to tym, ze potrzebuje go do prowadzenia swojej dzialalno$ci. Kiedy
pracowalw M. iw (...) zajmowatl sie stricte produkeja, poczawszy od pozyskiwania klientow, organizowania produkcji
poprzez logistyke. Wymienione w zarzutach firmy sa mu znane, gdyz dla tych firm, wykonywali produkcje. Kontakty
z osobami w danych firmach, dotyczyly tylko kwestii produkcji. Mial roéwniez wplyw na wycene produkowanych
ubran. Nie otrzymywat informacji o przeptywach na kontach, nie znal kondycji (...) spéiki (...), (...), czy M., nikt na
temat przeplyw6w na kontach nie rozmawial z nim. Nie mial kontaktéw z K. K. (1), nigdy z nig nic nie ustalal. Nie
byl swiadkiem spotkania J. R. i K. K. (1). Nie wie, jaka oskarzona role pehila w firmie i w jakiej. Gdy pracowal w
spotkach, mial kontakty z ojcem J. R., nie mial §wiadomo$ci o koszcie utrzymania rachunku, kwestiami zwigzanymi
z kontrahentami, pracownikami zajmowal sie ojciec czy pracownik. Dokumenty dostepowe do konta, haslo, karte
bankomatowg, token przekazal ojcu. Zorientowal sie, ze co$ jest nie tak, gdy dostat zarzuty z PFRON-u. Jezeli jechal
do podwykonawcow, zaplacié za prace w P., czy P. dostawal pieniadze od ojca. Wyplacal pieniadze z konta (...) i
przekazywatl je ojcu i do biura B. M., ktéra byla wspdlniczka M., cho¢ mogla by¢ tam J. S.. Co sie stawalo z tymi
pieniedzmi, oskarzony nie wiedzial. Nie mial wplywu, co sie dzieje w tych przedsiebiorstwach, wykonywatl polecenia
ojca. Nie zatrudnial pracownikdéw w (...), uwaza, ze robil to jego tata. Pensje wyplacal chyba ojciec albo B. M. albo
pani S., jezeli chodzi o wyplaty gotdwkowe. Nie wie, kto to robil w przypadku przelewoéw. Wiekszo$¢ materialow, z
ktorych szyli, to byly materialy powierzone. Nieliczna cze$¢ byla dokupywana, nie placil rachunkéw za prad, media,
domyséla sie, ze robil to ojciec. Wyplacane z rachunkéw bakowych pieniadze przekazywat ojcu, badz do firmy (...) czy
M., rezygnacje zlozyt 1 grudnia 2014 roku. To co zaczal zauwazaé, rodzilo jego wiele obaw. Ojciec méwil mu, zeby sie
nie martwil, potem pogorszyly sie relacje rodzinne, z uwagi na rozwéd rodzicow. Nie skladal wnioskow do PFRON-u.



Przestuchany na etapie postepowania sadowego oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmoéwit
skladania wyjasnien.

( dowéd : wyjasnienia oskarzonego M. R. (1) k. 779, k.791, k.934 -935, k.3086-3087,
k.3222v-3223,k.3411)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyjaé, ze oskarzeni dopuscili sie przypisanych im przestepstw.
Wyjaénienia oskarzonych Sad uznal za linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej. Niestety
tres¢ tych wyjasnien, w powigzaniu z opinia bieglych daje, w ocenie Sadu, material do wydania wyroku skazujacego,
co stalo sie w niniejszej sprawie. Zasadniczo material dowodowy nie budzi tez jaki§ wiekszych watpliwosci. J. R.
byl prezesem spdlki M., prezesem spotki U. -K. K. (1). Firma (...) przyjmowala przelewy M., dokonywala zleconych
platnoéci, sprawdzala terminowo$¢ wplat. Kontrahenci M. swoje nalezno$ci na rzecz tej spotki przelewali na rzecz U..
Prezesem za$ (...) byt syn J. R., oskarzony M. R. (1). Zasadniczo cala sprawa sprowadza sie do tego, ze J. R. ,polecal,, K.
K. (1), aby te pieniadze, ktére wplywaly na konto U., jako nalezne od M. zostaly mu przelane na jego prywatne konto,
a takze na prywatne konto M. R. (1). Oskarzona K. K. (1) stosowala sie do tych ,zalecen” J. R. i przez ponad poéttora
roku dokonywala takich przelew6ow na konto J. R. i przez kilka miesiecy przelewala rowniez pienigdze nalezne M. na
prywatne konto M. R. (1). Z kolei oskarzony M. R. (1) przyjmowal te pieniadze na swoje konto, uczynit go dostepnym
dla swojego ojca J. R., ktory mogt te pienigdze wyplacaé, a jezeli M. R. (1) czynit to samodzielnie, to i tak przekazywat
pieniadze glownie ojcu.

Oskarzona K. K. (1) nie kwestionowala faktu dokonywania przelewow. Wyjasnila, ze czynila tak w oparciu o umowe
miedzy U., a M.. Problem w tym, Ze na podstawie tej umowy M. powierzyta spdlce (...) wykonywanie czynnoSci w
postaci min. przyjmowania przelewoéw. Umowa ta nie zawierala zadnych zapis6w, ktére upowaznialy ja do przelewania
kwot naleznych M., na prywatne konta, czy to J. R., czy tez M. R. (1). Oskarzona bronila sie, ze w zakresie przelewow
na konto J. R., ten ostatni tlumaczyl to tym, ze byly jakie§ problemy techniczne konta. Sek w tym, ze oskarzona
dokonywala przelewow przez ponad pottora roku, blisko dwa lata, a zatem byt to wystarczajacy dlugi czas, by problemy
na koncie zostaly zlikwidowane. Jednocze$nie pamietaé nalezy, ze oskarzona otrzymala mail od J. R., w ktorym
wskazywal na konieczno$é przelewoéw na jego prywatne konto, w zwiazku z zajeciem konta M. przez komornika. U
oskarzonej powinno wiec zapali¢ sie czerwone $wiatlo, dlaczego bez zadnej podstawy prawnej przelewa tak wysokie
kwoty na prywatne konta. Zapewnienia J. R., ze rozliczy sie ze wszystkich operacji na koncie muszg by¢, choéby
w $wietle opinii bieglych, czy zeznanh W. J., uznane za golostowne. Ze zdziwieniem Sad przyjmuje zapewnienia
oskarzonej, ze z J. R. nie laczyl ja zaden stosunek zaleznosci, ale ten ostatni ma taki sposob bycia, ze ona wykonywata
»polecenia,,. Skoro nie lgczyl ich zaden stosunek zaleznoSci, to oskarzona, w ocenie Sadu nie miala zadnych podstaw
prawnych i faktycznych, by te zalecenia wykonywaé. Oskarzona nie dysponowala zadnym dokumentem, ktory w jaki§
sposob zezwalalby na takie przelewy. Sad nie dal wiary, ze oskarzona tylko raz lub dwa razy przelala pieniadze na
prywatne konto M. R. (1), albowiem jedynie oskarzona dokonywala takich przelewow, a jak wynika z analizy konta
oskarzonego przelewdw tych byto zdecydowanie wiece;.

By¢ moze w ocenie Sadu przyczyna takiego zachowania oskarzonej tkwita w tym, ze K. K. (1) zalezalo na zatrudnieniu,
miala bowiem, jak sama wskazala, wstapi¢ jako drugi kredytobiorca do umowy kredytu swojego meza w miejsce jego
bylej zony i potrzebowala, jak sama przyznawala, stalego zatrudnienia. Jak wyjaénila, formalno$ci w tym zakresie
przeciggaly sie i by¢ moze dlatego K. K. (1) tak dlugo realizowala ,zalecenia” J. R.. Podkresli¢ nalezy, o czym juz
wspominano, ze poza owym zatrudnieniem, J. R. i K. K. (1) nie laczyl zaden stosunek zalezno$ci i K. K. (1) nie musiala
wykonywac polecen §wiadka. Poza tym pamietaé nalezy, ze oskarzona przelewala pienigdze nalezne firmie (...). Za
goloslowne nalezy przyjaé zapewnienia, ze kontrahenci M. mieli przejé¢ do U.. Poza tym nadal nie daje to podstawy
do dokonywania takich przelewow. Nie mozna uznaé za wiarygodne, ze przelewy zatytulowane zaliczka byly potem
rozliczane miedzy J. R., a R. W., skoro to nie wynika z zeznan tego §wiadka, ktory dodatkowo wskazal, ze nie wie, co
sie stalo dalej z pieniedzmi przelanymi na prywatne konto.



Wyjaénienia oskarzonej zawieraja tez pewne sprzecznosci. Z jednej strony twierdzi, ze kiedy J. R. zaproponowal jej
stanowisko prezesa, to on wszystkim zarzadzat w firmie (...), z drugiej strony twierdzila, ze starala sie by¢ w miare
samodzielna. Jezeli oskarzona byla figurantem w spdlce (...), to niech potem nie dziwi sie, ze pewne jej zachowania
zaprowadzily ja niestety na lawe oskarzonych. Oskarzona miala réwniez §wiadomo$¢, jakie pienigdze przelewa na
prywatne konta, skoro w tytule przelewu pisala ,,dotyczy M.”, czy tez dodawala ,,wplywy z faktur”.

Sad natomiast za wiarygodne uznal, ze z tytulu tych przelewoéw oskarzona nie otrzymala od J. R. zadnej korzysci
majatkowej, zgromadzony w sprawie material dowodowy na to takze nie wskazuje. Oskarzona nie moze ttumaczyé
sie tym, ze nie miala Swiadomodci, ze te pieniadze zostaly przywtaszczone, K. K. (1), w ocenie Sadu, godzila sie na to.
Zwlaszcza, co Sad chcialby podkresli¢ ponownie, ze oskarzona dokonywata tych przelewow przez bardzo dhugi czas i
dotyczylo to bardzo duzych kwot. Za golostowne Sad uznaje zapewnienia oskarzonej K. K. (1), ze J. R. zapewnil ja, ze
ze wszystkim rozliczyt sie z W. J., ma na to stosowna dokumentacje. Z akt sprawy nie wynika, by oskarzona domagala
sie chocby okazania tej dokumentacji, a jak wynika z zeznan W. J. Zadnej takiej dokumentacji nie otrzymal. Co wiecej
na temat bilansu z 2014 roku nikt z nim w U. nie chcial rozmawiaé.

Oskarzona wskazala rowniez na tre$¢ maila, jaki otrzymala od J. R., by dokonywaé przelewow na konto M. R. (1).
Znowu z tre$ci wyjasnien nie wynika, by oskarzona w jakiej$ mierze to weryfikowala, skoro przez okolo p6l roku,
przelewala znaczne kwoty na konto wspoloskarzonego. Wydaje sie, ze motywem dzialania, tak jak wskazano powyzej,
oskarzonej K. K. (1) byla che¢ utrzymania zatrudnienia w firmie (...) dla wlasnych celéw kredytowych.

Za niewiarygodne Sad uznal, ze oskarzona nie miala Swiadomosci, ze spolka (...) jest w zlej kondycji finansowe;j.
Po pierwsze sprzeciwia sie temu tre$¢ maila z 2012 roku, w ktérym mowa jest o zajeciu konta przez komornika. Po
drugie sama oskarzona wskazywala, ze J. R. potrafil mie¢ do niej pretensje, Ze dokonala przelewu na rzecz Urzedu
Skarbowego zamiast przelewu na M. i to bedzie jej wina, ze M. upadnie. Oskarzona musiala mie¢ wiec §wiadomo$c
stanu finansowego tej ostatniej. Jak juz wskazywano powyzej trudno przyjmowac, ze problemy techniczne z bankiem
— w dzisiejszych czasach, beda trwaly ponad péttora roku, niespelna dwa lata, albo przynajmniej kilka miesiecy. Sad
nie dal robwniez wiary, ze J. R. po przelewach z opisem zaliczka przedstawial faktury zakupowe, czy listy plac podpisane
przez pracownikow. Pozostaje to w sprzeczno$ci z opinia bieglych ksiegowych, o czym bedzie mowa ponizej.

Podobna linie obrony przyjal oskarzony M. R. (1). On tez wskazywal, ze w firmie (...), ktorej byl prezesem zajmowal
sie glownie produkcja, a pozostale decyzje podejmowal jego ojciec. Zarzut, ( za ktéry obecnie odpowiada M. R. (1)
), dotyczy jednak jego prywatnego konta. Konto to oskarzony mial zalozy¢ na prosbe ojca, ktéry potrzebowat to do
swojej dzialalno$ci. Wyjasnienia te sa dla Sadu nieprzekonujace, zada¢ sobie nalezy pytanie, dlaczego oskarzony nie
powiedzial ojcu, ze skoro ten prowadzi swoja dzialalnos¢, to moze sobie zalozy¢ wlasne konto, a nie wykorzystywac jego
prywatne. Oskarzony nie moze sie thumaczy¢ réwniez tym, ze wszelkie dokumenty dostepowe do konta mial jego ojciec,
on sie tym nie interesowal. Z wyjaénien oskarzonego wynika, ze on takze wyplacal pieniadze z konta i przekazywal
chocby ojcu. Skoro oskarzona K. K. (1) na przelewach dokonywala zapiséw ,,dotyczy M.” to znaczy, ze oskarzony
mial pelng $wiadomo$¢, skad pieniadze pochodza. Oskarzony wskazywal w swoich wyjaénieniach, ze spotka (...)
zlecaly sobie nawzajem ustugi przeszycia, ale to rowniez nie moze uwalniaé¢ oskarzonego do odpowiedzialnoéci karne;j.
Zarzut dotyczy bowiem przelewu na prywatne konto oskarzonego i naleznosci od kontrahentéw M.. Jezeli oskarzony
zgadza sie, by konto to przejal jego ojciec, nie interesuje sie tym, a jednocze$nie ma $§wiadomosc¢, jakie pienigdze tam
wplywaja, bo sam je rowniez wyplaca i przekazuje dalej, w tym wlasnemu ojcu, to rowniez i oskarzony nie powinien
dziwi¢ sie, ze znalazlo to przelozenie w postawieniu mu zarzutu w tym zakresie, a w konsekwencji odpowiedzialno$ci
karnej. - o czym bedzie mowa ponizej. Sad nie wyklucza, ze oskarzony nie znat K. K. (1), c6z z tego, skoro przelane
przez nia pieniadze przyjmowal, a nawet sam wyplacal. W zadnej mierze nie bylo podstaw, o czym byla mowa powyzej,
by pieniadze nalezne M. przelewaé rowniez na prywatne konto M. R. (1). Sad nie dal wiary, ze wyplacone pieniadze
wracaly potem do firmy (...), co innego wynika bowiem z podzielonej opinii biegtych.

Sad podzielil zeznania §wiadka W. J., ktory od kwietnia do lipca 2015 roku byt prezesem sp6tki M.. W zasadzie zeznania
te sprowadzaja sie do tego, ze W. J. po objeciu tej funkcji zaczal interesowac sie stanem spolki, jej wierzytelnosciami,
dlugami, zorientowal sie, ze spotka ma olbrzymie zadluzenia, a otrzymany bilans nie odzwierciedla rzeczywistego



stanu rzeczy. Swiadek zlozyl tez wniosek o ogloszenie upadloéci. Poza tym jako prezes nie mial dostepu do kont
firmowych, zwracal sie na podstawie otrzymanego wykazu nalezno$ci do kontrahentéw M., by p6zniej otrzymac od
tych ostatnich informacje, ze nalezno$ci wobec M. zostaly zaplacone. Za istotne Sad uznaje, ze zdaniem $wiadka,
K. K. (1) znala sytuacje finansowa M.. Znamienne, ze $wiadek wskazywal, z czym trudno sie nie zgodzi¢, ze J. R.
dobierat sobie figurantéw po to, by i tak wszelkie decyzje podejmowaé samodzielnie. Dla §wiadka zainteresowanie
M., sprawdzanie jej rzeczywistego stanu finansowego zakonczylo sie odwolaniem go z funkeji prezesa. Swiadek
nie miat tez dostepu do caloéci dokumentacji spolki (...), zreszta gdyby mial, nie zwracalby sie niepotrzebnie do
rzekomych dtuznikéw spélki. Za wiarygodne Sad uznal zeznania M. B. (1), wladcicielki firmy (...) oraz(...), ktére to
firmy wspolpracowaly ze spolka (...), w pewnym momencie dokonywaly platno$ci na konto U.. Sad przyjal rowniez,
ze spOlki te nie mialy zadnych zaleglo$ci wobec firmy (...), co zostalo poparte odpowiednia dokumentacja. Podobnie
Sad ocenia zeznania Swiadka M. M. (2), ksiegowej zatrudnionej w (...), wspoélpracujacej z firma (...), ktéra rowniez
informowala na wezwanie W. J., ze wszelkie naleznoSci na rzecz M. ( w tym na konto U. ) zostaly uregulowane.

Zeznania $wiadkow E. K. (1), E. J.,G.W. (1), T. L, . J,,G. K, R. M,, M. O, . R, A. S., J. O.,, M. K. (2), M. S., A.
K. (2) do sprawy wnosza o tyle, ze wskazujg, ze mimo, ze $wiadkowie pracowaly w ré6znych spoétkach np. M., czy U.,
to dla tych os6b nic sie nie zmienialo, lacznie ze sprzetem na jakim pracowaly, cze$é¢ z tych $wiadkéw wskazywalo
réwniez na osobe J. R., jako decyzyjnego, jako szefa, niezaleznie, od tego, w jakiej spolce byly zatrudnione. Swiadek
B. M. z kolei nie miala wiedzy na temat przestepstw zarzucanych oskarzonym. Nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
w sprawie zeznania §wiadkow J. K., H. P., W. K., G. W. (2), M. A,, B. O., F. C., E. K. (2), Z. K., Z. Z.. Swiadkowie ci
nie mieli zadnej wiedzy na temat zaistnialych zdarzen. Jedynie np. zeznania §wiadka J. K., ktéory wynajmowat hale
dla U., wcze$niej dla (...), to podnosil, ze wszelkich ustalen dokonywal z J. R.. Podobnie oceni¢ nalezy zeznania
swiadka Z. Z., ktory wskazywal, ze J. R. mial rowniez moc decyzyjna w firmie (...). Podobnie Sad ocenia zeznania J. B.,
wspoétudzialowea spolki (...), zajmujacego sie w tej ostatniej produkcja, pozyskiwaniem klientow. Tyle, Ze jego kontakt
ze spotka zmienil sie w 2009 roku, kiedy to przestal by¢ czlonkiem zarzadu, nadal pozostajac wspotwlascicielem firmy.
Od tego momentu $wiadek by} w firmie tylko raz w roku, kiedy zatwierdzany byl bilans. Podobnie Sad ocenia zeznania
$wiadka A. B., ktory co prawda byl zatrudniony w spolce (...), ale zajmowat stanowisko kierownika produkgji, stad
tez $éwiadek nie mial wiedzy o aspektach finansowych spélki, platnoéciach itp. Swiadek nie znal ani firmy (...), ani U..
Wskazywal jednak na nieregularno$¢ w placeniu wynagrodzen. Swiadek ponadto podnosil, ze to J. R. decydowal, czy
szwaczki realizuja zlecenie w ramach firm (...), U., czy M.. Nie miala wiekszej wiedzy na temat czyndéw zarzucanych
G. W. (3), ktora jako magazynier w firmie (...) zostala zatrudniona w grudniu 2015 roku. Swiadek wskazal jednak, ze
kiedy wczesniej pracowal w firmie (...), czy (...), to i tak sprawami kadrowymi zajmowal sie J. R.. Poza tym swiadek
uczestniczyt w spotkaniu miedzy W. J., a J. R., kiedy ten pierwszy konczyl dzialalno$¢ w spoélce (...). Bez znaczenia
sa zeznania Swiadka D. G., ktéra w spoélce (...) zatrudniona zostala w pazdzierniku lub listopadzie 2015 roku, poza
czasem przestepstw. Wskazala jedynie, ze wszystkie sprawy zalatwiala z J. R.. Zeznania M. K. (1) dotycza wspdlpracy
firmy (...) ze spotkami (...), ( przelewami platno$ci naleznych M. na rzecz (...)) (...), czy U.. Swiadek nie mial wiedzy
w aspektach finansowych, zajmowal sie sprawami produkeyjnymi. Swiadek nie kojarzyl, by w spolce (...) byl M. R.
(1), w U. nie kontaktowal sie z K. K. (1), a gléwnie z J. R.. Podobnie Sad ocenia zeznania W. B. (2), wspolwlasciciela
firmy (...), $wiadek rowniez wskazywal, ze w zakresie wspoélpracy z M., (...), czy U. rozmowy prowadzone byly z J. R..
Swiadek wypowiedzial sie réwniez na temat platnoéci na rzecz M. i przelewach w tym zakresie na U., czy (...). Swiadek
nie kojarzyl K. K. (1). Zeznania M. B. (2), zatrudnionej w firmie (...) jako pracownika ekonomicznego do sprawy z
kolei wnosza, ze wszelkie dokumenty przywozil jej J. R.. Jednocze$nie Swiadek nie znat powigzan miedzy M., a U., w
ktorej tez byla zatrudniona. Zeznania R. W., zatrudnionej w firmie (...) do sprawy sa istotne o tyle, ze w przypadku
i jej konta J. R. dokonywal przelewédw na jej prywatne konto, ktére potem $wiadek musial wyplacié¢ i dokonywaé
réznych oplat. Thumaczenie bylo takie, ze konta spo6lki sa zablokowane, a trzeba dokonywa¢é oplat, Swiadek pracujac
w firmie (...) dokonywal rozliczern spéiki (...), ktére wplywaly na konto U.. Swiadek nie mial co prawda dostepu do
konta, ale wiedzial, ze cze$¢ pieniedzy idzie na konto J. R.. Swiadek wykonywat réwniez bilanse sp6iki (...), na proébe
J. R., na podstawie dokumentéw jej przekazanych przez tego ostatniego. Przekazywal tez wykaz kontrahentéw M.
dla 6wczesnego jej prezesa W. J.. Trudno jednak przyjmowaé, jak twierdzi $§wiadek, ze K. K. (1) nie znala tak dobrze



sytuacji finansowej M., skoro dostala mail o zajetych kontach przez komornika. Z drugiej strony $§wiadek wskazywal,
ze K. K. (1) musiala mieé¢ §wiadomo$c¢ tej sytuacji, skoro robila przelewy na konto J. R..

Zeznania J. R., cho¢ rzeczywiécie powinny byé kluczowe do sprawy nic nie wnosza . Swiadek w zakresie swojego
syna odmoéwil skladania zeznan. W stosunku do K. K. (1) jako wspoéloskarzony tez odmowil ich zlozenia. Odczytane
protokoly w trybie art. 391 §2 kpk w zw. z art. 182 §3 kpk nic do sprawy nie wnosza.

Nie budzi zastrzezen opinia zawarta w aktach sprawy bieglych z zakresu analizy ekonomicznej, zarzadzania
przedsiebiorstwami oraz finans6w i rachunkowo$ci. Biegli przeanalizowali przeptyw §rodkow pienieznych spoiki (...),
analizowali réwniez, jakie warto$ci Srodkow pienieznych z konta U. zostaly przekazane na konta innych podmiotow,
w tym J. R., czy M. R. (1). Oczywistym jest, ze te konta mialy w przedmiotowej sprawie znaczenie fundamentalne.
Biegli przeanalizowali konto J. R. analizujac przeplywy pieniezne, ktére dotyczyly naleznosci M. celem sprawdzenia,
czy kwoty przekazane na ten rachunek bankowy w jakikolwiek sposob zostaly zwrocone do sp6tki lub rozdysponowane
na cele dzialalnosSci gospodarczej. Zwroci¢ nalezy uwage, ze wiekszo$¢ wplywow na konto J. R., zdaniem bieglych,
pochodzila wlasnie z rachunku bankowego U., co jest notabene zgodne zasadniczo z wyjasnieniami K. K. (1).
Przeanalizowano réowniez dodatkowe wplywy na rachunek ( pochodzily od A. K. (1), M. R. (1) oraz inne). Biegli
przeanalizowali, ze z konta J. R. dokonywano licznych wyplat gotowki o znacznej wartoéci. Wyplaty obejmowaly
znaczne kwoty np. 1000 zlotych, 2000, czy 3000 zlotych. Gotéwka byla wyplacana w taki sposdb, ze byla wyplacana
w kwotach stalych np. 4000 zlotych, albo w nastepujacych po sobie dniach wyplacano okragle kwoty, nie wieksze
niz 4000 zlotych. Wyplaty te zdaniem bieglych nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji i moga stanowi¢ kwote
przywlaszczenia. W zakresie tego konta dokonano jeszcze analiz przelewdw min. na rzecz M. R. (1), Z. Z., czy
przelewow w imieniu (...), przelewéw na wyplate wynagrodzenia ( co do tych stwierdzono, ze nie moga stanowi¢ kwoty
przywlaszczenia). Sad podziela jednak zdanie bieglych, ze wyplaty gotowkowe stanowia kwote przywlaszczenia. Sad
chcialby zwr6cié uwage, ze biegli przyjeli inne kwoty, anizeli wynika to z niniejszej sprawy ( vide strona 59 opinii ),
a to dlatego, ze analizowali okres od 1 sierpnia 2011 do 13 sierpnia 2015 roku, a zatem okres szerszy, anizeli zarzut
z aktu oskarzenia. Sad biorac to pod uwage, ustalil kwote wyplacona na kwote, ktora stricte dotyczy zarzutu z aktu
oskarzenia, czyli okresu od 7 czerwca 2013 roku do dnia 27 marca 2015 roku. Kwota ta wyniosta 968.890 zlotych
( u bieglych 1.230.215,83 zlote). Z uwagi na powyzsze, jak réwniez analizy bieglych dotyczace przelewdéw na rzecz
M. R. (1), A. K. (1) i platno$ci w imieniu (...) ( lacznie wedlug bieglych 1.345.942,94 zlote, Sad ograniczyt kwote
przywlaszczong jedynie do kwot wyplaconych gotowkowo. Taki zabieg uczynil réwniez poprzednio rozpoznajacy sad
w niniejszej sprawie i schemat ten Sad powtoérzyl. Dlatego tez kwota przywlaszezona zostala okre§lona na ,nie mniej
niz”. Podobnie jak w przypadku analizy konta M. R. (1), biegli przeanalizowali konto M. R. (1) i znéw zakres analizy
byl szerszy, anizeli czas przestepstwa, stad tez wyliczenia bieglych nalezalo skorygowaé do zarzucanego oskarzonemu
czynu, od 11 pazdziernika 2013 roku do 18 kwietnia 2014 roku. Biegli wskazali, ze wplywy w czasie badanym wyniosly
794.857,63 zlote i pochodzily gtéwnie od U.- z naleznos$ci przystugujacych M. i J. R.. Sad podzielil wskazania bieglych,
ze kwoty jakie wplynely na rachunek oskarzonego zostaly gléwnie rozdysponowane na wyplaty z bankomatu. I kwoty
te nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji M., stanowigc kwote przywlaszczenia. Tak jak i w przypadku konta J.
R. Sad skorygowal wyliczenia bieglych do wyplat obejmujacych czas przestepstwa, a takze do wyplat gotdwkowych,
jako, ze biegli badali rowniez przeplywy z konta J. R. na rzecz M. R. (1), a nie bylo to juz przedmiotem zarzutu. Stad
tez r6znica miedzy kwotq przyjeta przez bieglych, a kwotg ustalona przez Sad: 305.300 zlotych.

Wyja$nienia wymaga réwniez dlaczego biegli uzywali okreSlenia, ze wskazane przez nich kwoty mogg stanowi¢ kwote
przywlaszczenia. Po pierwsze jest to zapewne wynikiem formuly pytania zadanego przez oskarzyciela publicznego,
ktéry pyta, czy moglo doj$¢ do przywlaszczenia (vide k. 2 opinii ). Nadto biegli wskazali, ze nie moéowili o
przywlaszczeniu w znaczeniu prawno- karnym, bo nie sa prawnikami. Wyjasnili, jak rozumiejg przywlaszczenie i na
czym polegaly nieprawidlowosci. Biegli mieli stwierdzic¢ tez, czy przelewy byly uzasadnione z ekonomicznego punktu
widzenia i tu biegli stwierdzili, ze we wskazanym przez nich zakresie nie mialy one uzasadnienia. Zwro6cié nalezy
uwage, ze biegli wskazywali na brak i dokumentacji, brak bylo wydrukéw z ksiag rachunkowych, dowodéw zrédlowych
KP, KW czy faktur, podnosili, ze w przypadku ujawnienia jakiejkolwiek dokumentacji wnioski moga ulec zmianie. Na
dzien dzisiejszy Sad uznaje to za bardzo malo prawdopodobne. Po pierwsze w tym zakresie proby takie podejmowal



juz prokurator na etapie postepowania przygotowawczego. Po drugie ,mobzgiem” calej operacji, ktéra zaprowadzila
K. K. (1) i M. R. (1) na lawe oskarzonych byl J. R., oskarzony w rownoleglej sprawie (aczkolwiek w zakresie zarzutu
K. K. (1)), tenze J. R. majac wlasnie na wzgledzie toczaca sie swojg sprawe nie bedzie w ocenie Sadu zainteresowany
dostarczeniem jakichkolwiek dokumentacji, ktora moglaby go obcigza¢. Dlatego tez mimo takich zapiséw bieglych
Sad uznal, ze wnioski bieglych na chwile obecna nalezy uznaé za wigzace.

Nie budzi zastrzezen opinia sadowo —psychiatryczna, jest pelna, jasna, nie byla zreszta kwestionowana przez zadna
ze stron

Zachowanie oskarzonych opisane odpowiednio w punkcie 1 i 3 wyroku wyczerpalo dyspozycje art. 18 §3 kk, art.
284 §2 kk, art. 294 §1 kk, art. 12 kk. Przestepstwo przywlaszczenia moze by¢ popelnione przez kazda osobe
zdolna do odpowiedzialno$ci karnej. Przedmiotem czynno$ci wykonawczej jest cudza rzecz ruchoma lub przedmiot
materialny bedacy nosnikiem prawa majgtkowego. Czynno$¢é sprawcza polega na tym, ze sprawca przywlaszcza
sobie, bez okreélenia przez ustawodawce blizej zachowania sprawcy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jest to
jakikolwiek czyn uzewnetrzniajacy zamiar wlaczenia rzeczy lub prawa majatkowego do wlasnego majatku, czyn
sprawcy przywlaszczenia dotyczy rzeczy, ktéry objal on weze$niej we wladanie w sposéb legalny. Przywlaszczenie
nastepuje wowczas, gdy sprawca w sposob dostrzegalny podejmie wobec rzeczy dyspozycje typowa dla wlasciciela,
dyspozycja taka moze polegaé¢ na rozporzadzeniu rzecza. Przywlaszczenie uwazane jest za przestepstwo materialne,
jego skutkiem jest utrata rzeczy. Przywlaszczenie moze by¢ popelione umyslnie, jego celem jest wola zachowania
rzeczy dla siebie. Typ kwalifikowany dotyczy sprzeniewierzenia, polega na przywlaszczeniu rzeczy ruchomej, ktora
zostal weze$niej powierzona przez uprawnionego.

Z kolei pomocnictwo jest druga obok podzegania niesprawcza postacia wspoéldziatania przestepnego. Dla przypisania
odpowiedzialnoéci pomocnictwa konieczne jest okreslenie czynno$ci wykonawczej oraz wskazanie konkretnego
przestepstwa, ktérego popelnienie pomocnik mial ulatwié, udzielajacy pomocy musi mie¢ §wiadomosé, ze podejmujac
okreslone czynnosci czyni to w odniesieniu do konkretnego, scharakteryzowanego w odpowiednim przepisie czesci
szczegblnej lub w przepisie kodeksowym czynu zabronionego. Strona przedmiotowa przestepstwa pomocnictwa
polega na ulatwianiu innej osobie popelnienia czynu zabronionego. Pomocnictwo moze wystapi¢ jedynie przed
realizacja lub w trakcie realizacji. Sposoby ulatwienia popelnienia czynu zabronionego nie zostaly wyliczone
taksatywnie w art. 18 §3 kk. Pomocnictwo wyraza sie w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, co
oznacza, ze moze by¢ popelione tylko umys$lnie, zar6wno z zamiarem bezpo$rednim, jak i ewentualnym.

Wszystkie przestanki opisane powyzej zostaly spelnione. Pienigdze nalezne M. znajdowaly sie na koncie U., na
podstawie umowy zawartej miedzy firmami, dotyczacej min. tego, ze U. dokonywala przelewow, platnosci M.. Byly to
pieniagdze nalezace do firmy (...). Oskarzona K. K. (1) mimo tego przez okres ponad poéltora roku przelewata pieniadze
nalezne tej firmy i na prywatne konto J. R. i na prywatne konto M. R. (1), mimo, ze nie miala ku temu podstaw
prawnych. W czasie przestepstwa przelala ponad milion zlotych. Oskarzona godzila sie zatem z tym, ze pienigdze
te zostang przywlaszczone przez J. R.. Oskarzonej nie moze uwalniaé¢ fakt, ze nie wiedziala, co sie potem z nimi
dzieje. K. K. (1) przelewala znaczne kwoty i przez dlugi czas. Oskarzonej nie moze uwalnia¢ fakt, ze rzekomo istnialy
problemy techniczne konta. Tak mozna wytlumaczyé jeden, dwa przelew i to w krotkim okresie czasu, tygodnia,
dwbch. Oskarzona godzila sie na to, Ze te pienigdze zostang przywlaszczone, wiedziala o zlej sytuacji firmy (...). Nie
dosc¢, ze przelewala je na konto J. R., to jeszcze na konto M. R. (1). Oskarzona godzila sie na ich przywlaszczenie przez
J. R. ( pienigdze nie zostaly przeznaczone na dzialalnoé¢ firmy (...) ), dotyczy to rowniez konta M. R. (1), zwlaszcza, ze
to J. R. wydat drugi raz to zalecenie, w stosunku do swojego syna. Podobnie rzecz sie ma z oskarzonym M. R. (1). Ten
z kolei udostepnil swoje prywatne konto na prosbe ojca J. R., dajac mozliwosé ojcu wyplacenie pieniedzy. Wiedzial,
ze na konto trafiaja pienigdze M., skoro K. K. (1) w taki sposdb je oznaczala. Co wiecej oskarzony mimo takiej wiedzy
wyplacal i przekazywal ojcu pienigdze nalezne M., a zatem godzil sie na to, ze pieniagdze te ojciec przywlaszczy. Ani
oskarzona K. K. (1), ani M. R. (1) nie zadali jaki§ potwierdzen, na co pienigdze zostaly przeznaczone, nie dociekali
dlaczego, zwlaszcza K. K. (1), ma to robi¢ w tak dlugim czasie. Tak jak wskazywano powyzej K. K. (1), w ocenie Sadu
realizowala te przelewy, dla utrzymania swojego zatrudnienia i celow kredytowych.



Z powyzszych wzgledow Sad uznal, Zze zachowanie oskarzonych daje podstawy do przyjecia pomocnictwa do
przestepstwa przywlaszczenia, nie za§ wspoOlsprawstwa. Oskarzeni nie osiggneli Zadnej korzy$ci majatkowej ( choc
korzyScia jest rowniez korzy$¢ uzyskana dla kogo$ innego- stad orzeczenie kary grzywny). Co do K. K. (1) Sad przyjal,
ze jej zachowanie stanowi jeden czyn, oskarzona wykonywala ,, polecenie, J. R. w zblizonym czasie przelewajac
pienigdze firmy (...) na prywatne konta ojca i syna. Jednocze$nie Sad wyeliminowat z opisu czynu dzialanie wspdlnie
i w porozumieniu miedzy oskarzonymi, material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia nawet, ze oskarzeni sie
znali, co§ miedzy soba uzgadniali. Sad przyjal, ze dzialali jako pomocnicy J. R.. Warto$¢ przywlaszczonego mienia
przekraczala albo kwote 200.000 zlotych ( mienie znacznej wartoéci, M. R. (1) ), albo milion zlotych ( mienie wielkiej
wartoSci, K. K. (1)), stad przyjecie kwalifikacji z art. 29481 kk. Dzialanie z kolei z gory powzietym zamiarem, w krétkich
odstepach czasu, rodzilo koniecznosé zastosowania art. 12 §1 kk , w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015
roku.

Przy wymiarze kary Sad mial na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 kk. Na korzy$¢ oskarzonej Sad
mial na wzgledzie, ze w dacie czynu K. K. (1) nie byla karana. Z kolei karalno$¢ M. R. (1) jest wynikiem pierwotnego
oskarzenia go o dwa czyny i uchyleniem co do drugiego z nich sprawy do ponownego rozpoznania. Na niekorzy$c
oskarzonej K. K. (1) Sad poczytal dlugi czas dzialania. Sad wymierzyt

- oskarzonemu M. R. (1) kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 100 stawek dziennych grzywny,
przyjmujac wartoé¢ jednej stawki na kwote 30 zlotych,

- oskarzonej K. K. (1) kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare 100 stawek dziennych grzywny, kazda po 50 zlotych.

Wymierzone kary stosownie do tresci art. 69 §1, §2 kk, art. 70 §1 pkt .1 kk — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1
lipca 2015 roku — warunkowo zawieszono na okres proby odpowiednio 3 i 4 lat. W $wietle tych przepiséw mozliwe
jest warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci do 2 lat, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia
celow kary, w szczegolnoéci zapobiegnie powrotowi do przestepstwa. Zawieszajac wykonanie kary, zgodnie z treScig
art. 69 §2 kk Sad bierze pod uwage postawe sprawcy, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob bycia
oraz zachowanie sie po popehieniu przestepstwa. Oskarzeni M. R. (1) i K. K. (1), jak wynika z materialu dowodowego,
nie osiggneli z przestepstw zadnych korzySci majatkowych. Moézgiem calej operacji byl J. R., na ktérego konto szly
pieniadze, dodatkowo miat dostep do konta M. R. (1), ktéry przekazywal mu wyplacone pieniadze. Sad uznal wiec,
ze skazanie to bedzie dla oskarzonych wystarczajaca nauczka. Kara ta nie jest rezygnacja z ukarania, istnieje bowiem
mozliwo$¢ jej zarzadzenia w okresie proby. Stad tez Sad wymierzyt odpowiednio okres 3 lat i 4 lat proby. Podkreslié
takze nalezy, ze oskarzony M. R. (1) poza skazaniem wynikajacym ze sprawy (...) nie wszedl ponownie na droge
przestepstwa. Sad uznal, ze mozna warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary oskarzonej mimo jej kolejnego, p6Zniejszego
skazania.

Z kolei orzeczone kary grzywny sa adekwatne do mozliwo$ci zarobkowych, obojga oskarzonych, zwlaszcza, ze oboje
pracuja.

Ze wzgledow wskazanych powyzej Sad nie orzekal wobec oskarzonych obowigzku naprawienia szkody. Skoro moézgiem
operacji byt J. R., a wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2020 roku w sprawie sygn. akt(...) na niego, czyli gléwnego
sprawcy, nie natozono obowigzku naprawienia szkody, to Sad nie widzi potrzeby nalozenia takiego obowigzku na jego
pomocnikow. Byloby to niesprawiedliwe.

Orzeczone kary sa adekwatne do stopnia zawinienia, spelnia cele kary zapobiegawcze i wychowawcze.

Oskarzeni nie posiadaja zadnego majatku, zostaly orzeczone wobec nich grzywny, Sad uznal wiec, Ze obcigzanie ich
kosztami sagdowymi wigzaloby sie dla nich z nadmierna uciazliwo$cia. Dlatego tez zwolnil w trybie art. 624 §1 kpk od
ich ponoszenia, przejmujac je na rachunek Skarbu Paristwa.



