Sygn. akt III K 39/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2021r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim , w III -cim Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Katarzyna Sztandar

Protokolant Paulina Lewandowska

w obecnosci Prokuratora Jacka Ciupy, Jaroslawa Aniola, Tomasza Retyka

po rozpoznaniu w dniach 10, 14 czerwca 2021roku, 29 lipca 2021 roku, 2, 5 sierpnia 2021 roku, 22 wrze$nia 2021 roku,
4 listopada 2021 roku, 2 grudnia 2021 roku

sprawy :
1. A.J.zdomu S.

corki K. i M.
urodzonej (...) w O.

2. K. K. (1)

corki E. i G. zdomu A.
urodzonej (...) w O.

3. K.P. (1)

corkiZ.iG. zdomu W.
urodzonej (...) w O.
oskarzonych o to ze:

I. w okresie od dnia 20 pazdziernika 2013 roku do dnia 30 wrze$nia 2019 roku w O. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, pelniac funkcje w przypadku A. J. Kierownika Oddziatu(...) Kasy (...) przy ul. (...) w O., w przypadku K.
K. (1) doradcy finansowego w/w Oddzialu i w przypadku K. P. (1) starszego opiekuna w/w Oddzialu wprowadzajac
nowe zapisy oraz zmiany dotychczasowych danych informatycznych w elektronicznym systemie Kasy (...) polegajace
na wyplacie z kont érodkéw pienieznych poprzez podrabianie podpisow klientéw na dokumentach kasowych ,KW”,
usuwanie dokumentéw, ktérymi nie mialy prawa wylacznie rozporzadzaé¢ w postaci dokumentach kasowych ,KW”
potwierdzajgcych wyplate Srodkow oraz autoryzacji tych transakcji przez drugiego pracownika karta uwierzytelniajaca
oraz numerem PIN., uruchamianie na dane klientow kasy uméw o linie pozyczkowe, dokonujac fikcyjnych ksiegowan
w systemie na rachunkach klientéw oraz po$§wiadczaly nieprawde w raportach kasowych potwierdzajacych zgodnoSci
gotowki pomiedzy stanem kasowym a stanem fizycznym w oddziale, bez upowaznienia, bez zgody i wiedzy osob,
ktorych dotyczyly w/w czynnoéci, przywlaszczyly sobie uzyskane w ten sposob $rodki pieniezne w lacznej wysokoSci
2 032 211,59 zlotych nalezgce do cztonkéw Kasy Z. P., M. C. (1), M. C. (2),A.C.,, M. J. (1), M. J. (2),C.S,,.N.,,K. S.,
M.S. (1),d. U, D.P.,J. W. (1), M. L. powierzone im z racji wykonywanych obowigzkéw w ten sposob, ze:



- w dniu 11.08.2014 dokonaly wyplaty kwoty 7 000,00 zk. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
M.C. (2)

- w dniu 19.08.2014 dokonaly wyplaty kwoty 15 000.00 zt. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
M. C. (2)

- w dniu 08.10.2014 dokonaly wyplaty kwoty 15 000.00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
M.C.(2)

- w dniu 28.10.2014 dokonaly wyplaty kwoty 10 000,00 z}. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
M.C. (2)

- w dniu 29.04.2019 dokonal wyplaty kwoty 12 000,00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
M.J. (1)

- wdniu 31.10.2013 dokonaly wyplaty kwoty 20 000,00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
M.C. (1)

- w dniu 28.05.2014 dokonaly wyplaty kwoty 170 000.00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka
Kasy M. C. (1)

- w dniu 17.06.2014 dokonaly wyplaty kwoty 30 000,00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
M.C. (1)

- w dniu 17.12.2014 dokonaty wyplaty kwoty 56 000.00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
M.C. (1)

- w dniu 19.12.2014 dokonaly wyptaty kwoty 1 000.00 zl nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
M.C. (1)

- w dniu 29.12.2014 dokonaly wyplaty kwoty 10 000,00 zl, nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
M.C. (1)

- w dniu 15.01.2015 dokonaly wyplaty kwoty 10 000.00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
M.C. (1)

- w dniu 31.01.2015 dokonaly wyplaty kwoty 14 000.00 zl, nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
M.C. (1)

- w dniu 14.02.2015 dokonaly wyplaty kwoty 50 000.00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
M.C. (1)

- w dniu 21.02.2015 dokonaly wyplaty kwoty 30 000.00 z}. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
M. C. (1)

- w dniu 30.05.2015 dokonaly wyplaty kwoty 14 000.00 z}. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
M.C. (1)

- w dniu 08.07.2015 dokonaly wyplaty kwoty 30 000.00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka
Kasy M. C. (1)

- w dniu 22.07.2015 dokonaly wyplaty kwoty 33 000.00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
M.C. (1)



- w dniu 07.11.2015 dokonaly wyptaty kwoty 50 000.00 z}. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
M.C. (1)

- w dniu 22.02.2018 dokonaly wyplaty kwoty 800.00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
A.C.

- w dniu 03.07.2018 dokonaly wyplaty kwoty 50 000 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
A.C.

- w dniu 29.08.2018 dokonaly wyptaty kwoty 12 033.06 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
A C.

- w dniu 29.08.2018 dokonaly wyplaty kwoty 21 075,96 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka kasy
A.C.

- w dniu 29.08.2018 dokonaly wyplaty kwoty 3 890.98 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
A.C.

- w dniu 24.10.2018 dokonaly wyplaty' kwoty 3 000.00 zt. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
A C.

- w dniu 08.11.2018 dokonaly wyplaty kwoty 1 000.00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
A.C.

- w dniu 01.08.2014 dokonaly wyplaty kwoty 17 000,00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
M.C.(2)

- w dniu 27.08.2014 dokonaly wyplaty kwoty 10 000.00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
M.C. (2)

- w dniu 30.08.2014 dokonaly wyplaty kwoty 10 000.00 zb. nr dokumentu kasowego KW (...) z. rachunku czlonka
Kasy M. C. (2)

- w dniu 02.09.2014 dokonaly wyplaty kwoty 5 000.00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
M.C. (2)

« w dniu 15.09.2014 dokonaly wyplaty kwoty 20 000.00 z}. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka
Kasy M. C. (2)

- wdniu 20.09.2014 dokonaly wyplaty kwoty 19 000.00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
M. C. (2)

- w dniu 26.09.2014 dokonaly wyplaty kwoty 10 000,00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
M.C. (2)

- w dniu 26.01.2017 dokonaly wyplaty kwoty 29 000.00 z}. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
M.C. (2)

- w dniu 07.02.2017 dokonaly wyplaty kwoty 25 000.00 z}. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
M. C. (2)

« w dniu 29.03.2017 dokonaly wyplaty kwoty 5 000.00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka
Kasy M. C. (2)



- w dniu 08.04.2017 dokonaly wyplaty kwoty 6 000.00 z}l. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
M.C. (2)

+ w dniu 24.04.2017 dokonaly wyplaty kwoty 6 800.00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka
Kasy M. C. (2)

- w dniu 12.06.2014 dokonaly wyplaty kwoty 50 000.00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
M. C. (3)

- w dniu 04.08.2017 dokonaly wyplaty kwoty 50 000.00 z}. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
M.C. (1)

- w dniu 01.03.2017 dokonaly wyplaty kwoty 35 000.00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
M.C. (1)

- w dniu 18.03.2017 dokonaly wyplaty kwoty 35 000.00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
M.C. (1)

+ w dniu 31.10.2016 dokonaly wyplaty kwoty 10 000.00 zk nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka
Kasy M. C. (1)

- w dniu 05.11.2016 dokonaly wyplaty kwoty 10 000.00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku cztonka Kasy
M.C. (1)

- w dniu 27.12.2016 dokonaly wyplaty kwoty 43 000.00 zt. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
M. C. (1)

« wdniu 16.03.2018 dokonaly wyplaty kwoty 59 800.00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka
Kasy M. C. (1) - brak dowodu wyplaty

- wdniu 25.08.2012 dokonaly wyplaty kwoty 59 000,00 zk. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
M.C. (1)

- w dniu 28.03.2014 dokonaly wyplaty kwoty 160 000,00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka
Kasy M. C. (1)

- w dniu 27.06.2014 dokonaly wyplaty kwoty 10 000.00 z}. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
M.C. (1)

- w dniu 01.07.2014 dokonaly wyplaty kwoty 10 000.00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
M.C. (1)

- w dniu 30.07.2014 dokonatly wyptaty kwoty 18 000.00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
M.C. (1)

- w dniu 01.10.2016 dokonaly wyptaty kwoty 30 000.00 z}. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
M.C. (1)

+ w dniu 05.12.2016 dokonaly wyplaty kwoty 6 000,00 zi. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka
kasy M. J. (2)

- w dniu 26.10.2017 dokonaly wyplaty kwoty 5 000.00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
C.s.



w dniu 07.11.2017 dokonaly wyplaty kwoty 4 000.00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka
Kasy C. S.

w dniu 15.02.2018 dokonaly wyplaty kwoty 260.00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...)

z rachunku czlonka Kasy C. S.

w dniu 23.11.2017 dokonaly wyplaty kwoty 2 000.00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka
Kasy C. S.

w dniu 21.05.2019 dokonaly wyplaty kwoty 40 000.00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka
Kasy M. J. (1)

w dniu 21.05.2019 dokonaly wyplaty kwoty 50 155.45 z}. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka
Kasy Z. P.

w dniu 30.09,2019 dokonaly wyplaty kwoty 209 690.77 z}. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka
Kasy Z. P.

w dniu 30.09.2019 dokonaly wyplaty kwoty 4 000.00 zl, nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka
Kasy A. C.

w dniu 23.10.2019 dokonaly wyplaty kwoty 5 000.00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka
Kasy A. C.

w dniu 30.09.2019 dokonaly wyplaty kwoty 45 000.00 zl, nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka
Kasy M. C. (1)

w dniu 30.09.2019 dokonaly wyptaty kwoty 50 021.85 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka
Kasy I. N.

w dniu 21.03.2014 dokonaly wyplaty kwoty 10 600.00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka
Kasy A. C.

w dniu 17.03.2015 dokonaly wyplaty kwoty 10 000.00 zL. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka
Kasy A. C.

w dniu 19.06,2017 dokonaly wyplaty kwoty 24 000,00 zL. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka
Kasy A. C.

w dniu 26,06.2018 dokonaly wyplaty kwoty 1 000.00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka
Kasy A. C.

w dniu 04.07.2018 dokonaly wyplaty kwoty 2 000.00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka
Kasy A. C.

w dniu 19.11.2018 dokonaly wyplaty kwoty 2 600.00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka
Kasy A. C.

w dniu 12.03.2016 dokonaly wyplaty kwoty 35 000.00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka
Kasy M. C. (1)

w dniu 14,05,2016 dokonaly wyplaty kwoty 30 000,00 zL. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka
Kasy M. C. (1)



+ w dniu 05.10.2016 dokonaly wyplaty kwoty 5 000.00 z}. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka
Kasy M. C. (1)

- w dniu 18.02.2017 dokonaly wyplaty kwoty 9 000.00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
M.C. (1)

« w dniu 03.03.2017 dokonaly wyplaty kwoty 5 000.00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka
Kasy M. C. (1)

+ w dniu 11.03.2017 dokonaly wyplaty kwoty 5 000.00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka
Kasy M. C. (1)

- w dniu 22.05.2017 dokonaly wyplaty kwoty 2 400.00 zt. z rachunku czlonka Kasy M. C. (1) - brak dowodu wyplaty
- w dniu 22.05.2017 dokonaly wyplaty kwoty 1 800.00 zt. z rachunku czlonka Kasy M. C. (1) - brak dowodu wyplaty

- w dniu 28.09.2017 dokonaly wyplaty kwoty 1 200.00 z}. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
M.C. (1)

- w dniu 22.11.2018 dokonaly wyplaty kwoty 36 000.00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
J. U.

- w dniu 15.01.2019 dokonaly wyplaty kwoty 3 000.00 zL. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
J. U.

- w dniu 24.01.2019 dokonaly wyplaty kwoty 35 000.00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
J. U.

- w dniu 09.09.2019 dokonaly wplaty kwoty 51 800.00 zl. nr dokumentu kasowego KP 33 na rachunek czlonka Kasy
J.U.

- w dniu 29.08.2018 dokonaly wyplaty kwoty 20 234,33 z}. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
D.P.

- w dniu 30.08.2018 dokonaly wyplaty kwoty 17 221,07 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku cztonka Kasy
J.W. (1)

- w dniu 30.08.2018 dokonaly wplaty kwoty 7 000,00 zl. nr dokumentu kasowego KP 307
na rachunek czlonka Kasy J. W. (1)

- w dniu 11.09.2018 dokonaly wyplaty kwoty 7 000,00 zt. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
J.W. (1)

- w dniu 27.09.2018 dokonaly wyplaty kwoty 16 907,17 zL nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
M. L.

- w dniu 22.11.2018 dokonaly wplaty kwoty 17 000,00 zl. nr dokumentu kasowego KP 306 na rachunek czlonka Kasy
M. L.

- w dniu 24.01.2019 dokonaly wyplaty kwoty 5 000,00 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku czlonka Kasy
M. L., czym dzialaly na szkode wskazanych powyzej czlonkow Kasy oraz(...) Kasy (...)S. z siedziba w G. przy czym z
popelniania przestepstwa uczynily sobie stale Zrédto dochodu &j. o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. zart. 294 § 1



k.k. w zb. z art. 287 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. wzb. zart. 271 § 1 § 3 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w
zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i art. 65 § 1 kk,

II. w dniach od 9-10 czerwca 2017 r. w O. woj. (...) dzialajac w celu aby B. L. (1) osiagnela korzy$¢ majatkows, pelniac
funkcje Kierownika Oddzialu (...) S. przy ul. (...) w O. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, bedac uprawnione do
sporzadzenia dokumentu w postaci umowy pozyczki, poswiadczyly nieprawde w dokumentacji dotyczacej przyznania
pozyczki (kredytu konsumenckiego) Nr (...) w kwocie 10 000 zL zawartej w dniu 10 czerwca 2017 r. w O. pomiedzy
(...) Kasa (...) S. z/s w G. a M. W. w ten sposob, ze A. J. i K. P. (1) poswiadczyly zgodnos¢ podpisu M. W. na umowie
pozyczki (kredytu konsumenckiego) Nr (...) w kwocie 10 000 zl. zawartej w dniu 10 czerwca 2017 r. w O. oraz deklaracji
czlonkowskiej M. W. w (...) im. (...) nr (...) zZlozonej w dniu 9 czerwca 2017 r., K. K. (1) i A. po$wiadczyly zgodno$c
podpisu M. W. na wniosku o przyznanie pozyczki (kredytu konsumenckiego) Nr (...) w kwocie 10 000 zl. zawartej w
dniu 10 czerwea 2017 r. w O. a A. J. ponadto na dyspozycji wyplaty przelewem kwoty 1400 zl. stanowiacej prowizje od
w/w pozyczki choé w rzeczywistosci podpisy na w/w dokumentach zostaly zlozone przez cérke M. W. B. L. (1) ktérym
to czynem udzielily pomocy B. L. (1) do wprowadzenia w blad (...) im. (...) z/s w G. co doprowadzilo w/w instytucje
finansowa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 7204,00 zl., dzialajgc tym samym na szkode (...) im.
(..)z/sG.orazM.W.,fj.oczyn zart. 271 § 11 3 k.k. w zw. z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 286 § 1 kk. w zw.
z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk,

K. P. (1) oskarzonej o to, ze:

III. w okresie od 4 kwietnia 2012 r. do 30 listopada 2019 r, w O. woj. (...) wykorzystujac fakt zatrudnienia
na stanowisku Starszego Opiekuna (...) Oddzialu (...) S. przy ul. (...) w O., dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, uzytkowala bez zgody i wiedzy Z. B. linie pozyczkowa L. nr (...) o limicie dziennym do kwoty 2000 zt.
przypisana do umowy o karte platnicza (...) zawarta w dniu 25 wrzeénia 2009 r. pomiedzy Z. B. a (...) Kasa (...)F. S.
z/s w G., wprowadzajac tym samym w/w instytucje finansowa w blad co do tozsamosci osoby uzytkujacej w/w linie
pozyczkowa oraz powodujac zadluzenie na koncie klienta Z. B., dzialajac tym samym na szkode Z. B. oraz (...) im.
(...) z/s w G. oraz doprowadzajac w/w instytucje do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 1 720,95
zl. 4.0 czynz art. 286 § 1 k.k,

orzeka:

1. oskarzone A. J., K. K. (1) i K. P. (1) uznaje za winne popelnienia czynu zarzucanego w punkcie I z tym, ze
przyjmuje iz czyn zostal popelniony w okresie od 25 sierpnia 2012 roku do 23 pazdziernika 2019 roku; lgczna warto$é
szkody wyniosla 2.025.290,64 zl. i stanowila mienie znacznej wartoéci; kwota wyplaty z dnia 15 stycznia 2019r.,
dokument kasowy KW (...) z rachunku J. U. wynosila 30.000 zl.; wyplata kwoty 20.000 zl. z rachunku M. C. (1),
dokument kasowy KW (...) miala miejsce 30 pazdziernika 2013r.; wyplata kwoty 29.000 zl. z rachunku M. C. (2),
dokument kasowy KW (...) miala miejsce 13 stycznia 2017r. oraz eliminuje z opisu czynu stwierdzenia ,,K. S., M. S.
(1)” a takze ,, w dniu 17.03.2015 r. dokonaly wyplaty kwoty 10.000 zl. nr dokumentu kasowego KW (...) z rachunku
czlonka Kasy A. C.”, czym wyczerpaly dyspozycje art. 28482 kk w zw. z art. 29481 Kk, art. 28781 kk, art. 27081 KKk, art.
271811 83 KKk, art. 27681 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 1281 kk w zw. z art. 6581 kk i za to na podstawie art. 29481
kk w zw. z art. 1183 kk w zw. z art. 6581 Kk, art. 3382 kk wymierza:

- A. J. kare 2 (dwdch) lat i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w iloéci 140 (stu czterdziestu)
stawek dziennych, kazda po 50 (pieédziesiat) zlotych,

- K. K. (1) kare 1 (jednego) roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w iloéci 9o
(dziewiecdziesieciu) stawek dziennych, kazda po 50 (pie¢dziesiat) zlotych,

- K. P. (1) kare 1 (jednego) roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w iloSci 9o
(dziewietdziesieciu) stawek dziennych, kazda po 50 (piec¢dziesiat) zlotych,



2. w miejsce czynu zarzucanego w punkcie IT oskarzone A. J., K. K. (1) i K. P. (1) uznaje za winne tego, ze w dniach
9110 czerwca 2017 roku w O., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
udzielily innej osobie ( co do ktorej toczy sie odrebne postepowanie karne) pomocy w dokonaniu oszustwa i wyludzeniu
kwoty 7.299,59 zl. z tytulu pozyczki Nr (...) udzielonej w kwocie 10.000 zl. przez (...)Kase (...) S. z siedziba w G. na
dane M. W. w ten sposob, ze bedgc osobami uprawnionymi do wystawienia dokumentéw poswiadczyly nieprawde co
do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w dokumentacji dotyczacej przyznania wskazanej wyzej pozyczki w ten
sposob, ze A. J. pelniaca funkcje kierownika oddziatlu (...)-u w O.i K. P. (1) bedaca starszym opiekunem finansowym
w/w oddzialu poswiadczyly swoimi podpisami wlasnoreczno$é podpisu M. W. na deklaracji cztonkowskiej z dnia 9
czerwca 2017 roku i umowie pozyczki z dnia 10 czerwca 2017 roku, K. K. (1) bedaca doradca finansowym w/w oddzialu
po$wiadezyla swoim podpisem wlasnoreczno$é podpisu M. W. na wniosku o udzielenie pozyczki z dnia 9 czerwca
2017 roku, a nadto A. J. po$wiadczyla swoimi podpisami wlasnoreczno$é podpisu M. W. na oéwiadczeniu (...)-u o
udzieleniu pozyczki z dnia 10 czerwca 2017 roku i na dyspozycji wyplaty kwoty 1400 zl. tytulem prowizji od udzielone;j
pozyczki, wiedzac, ze w rzeczywistoSci podpisy na wskazanych wyzej dokumentach nie zostaly zlozone przez M. W.,
tylko inng osobe i swoim

zachowaniem ulatwily tej osobie wyludzenie wskazanej wyzej kwoty 7.299,59 zl., wyplaconej tytulem udzielonej
pozyczki, na szkode (...) im. (...) oraz M. W., czym wyczerpaly dyspozycje art. 1883 kk w zw. z art. 28681 KKk, art. 27183
kk w zw. z art. 1182 kk i za to na podstawie art. 1981 kk w zw. z art. 28681 kk, art. 3382 kk wymierza:

— A. J. kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w iloSci 20 (dwudziestu) stawek dziennych,
kazda po 50 (piecdziesiat) zlotych,

- K. K. (1) kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosSci oraz kare grzywny w iloéci 20 (dwudziestu) stawek
dziennych, kazda po 50 (piec¢dziesiat) zlotych,

- K. P. (1) kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w iloSci 20 (dwudziestu) stawek
dziennych, kazda po 50 (pie¢dziesiat) zlotych,

3. oskarzong K. P. (1) uznaje za winna popelnienia czynu zarzucanego jej w punkcie ITI z ta zmiana, iz przyjmuje, ze
czyn zostal popeliony w okresie od 4 kwietnia 2012 roku do 4 grudnia 2019 roku, czym wyczerpala dyspozycje art.
28681 kk i za to na podstawie art. 28681 kk, art. 3382 kk wymierza jej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz kare grzywny w ilo$ci 20 (dwudziestu) stawek dziennych, kazda po 50 (pie¢dziesiat) ztotych,

4. na podstawie art. 8581 kk, art. 8681 i §2 kk orzeka wobec oskarzonych:

- A. J. laczna kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy oraz lgcznag kare grzywny w
ilo$ci 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych, kazda po 50 (pietdziesiat) zlotych,

- K. K. (1) laczna kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy oraz laczna kare
grzywny w iloSci 100 (stu) stawek dziennych, kazda po 50 (piecdziesiat) zlotych,

- K. P. (1) laczna kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy oraz laczna kare
grzywny w iloéci 100 (stu) stawek dziennych, kazda po 50 (piecdziesiat) zlotych,

5. na podstawie art. 6381 kk zalicza oskarzonym na poczet lacznych kar pozbawienia wolnoéci okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci:

- A. J. od 17 lutego 2020 roku, godz. 08:40 do 8 wrze$nia 2021 roku, godz. 16:00,
- K. K. (1) od 17 lutego 2020 roku, godz. 07:40 do 20 marca 2020 roku, godz. 15:50,

- K. P. (1) od 17 lutego 2020 roku, godz. 06:58 do 24 marca 2020 roku, godz. 15:25,



6. na podstawie art. 4181 kk orzeka wobec oskarzonych A. J., K. K. (1) i K. P. (1) zakaz zajmowania stanowisk
zwiazanych z obrotem $rodkami pienieznymi na okres 5 (pieciu) lat od uprawomocnienia sie orzeczenia,

7. na podstawie art. 4681 kk zasadza solidarnie od oskarzonych A. K. (1) M. K. i K. P. (1) kwote 59.000 (piecdziesiat
dziewiet tysiecy) zlotych na rzecz (...)Kasy (...) F. S. z siedzibg w G. tytulem obowigzku naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem przypisanym w punkcie 1 wyroku,

8. na podstawie art. 4681 kk zasadza solidarnie od oskarzonych A. K. (1) M. K, K. P. (1) i osoby odpowiadajacej w
odrebnym postepowaniu kwote 7.299 (siedem tysiecy dwiescie dziewiecdziesiat dziewiec) zlotych i 59 (piecdziesiat
dziewiet) groszy na rzecz (...)Kasy (...) F. S. z siedziba w G. tytulem obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem przypisanym w punkcie 2 wyroku,

9. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa:

- A. J. kwote 1.900 (tysigc dziewietset) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 10.488 (dziesie¢ tysiecy czterysta
osiemdziesigt osiem) zlotych i 82 (osiemdziesiat dwa) grosze tytutem zwrotu wydatkow,

- K. K. (1) kwote 1.300 (tysigc trzysta) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 10.088 (dziesiec tysiecy osiemdziesiagt osiem)
zlotych tytulem zwrotu wydatkow,

- K. P. (1) kwote 1.300 (tysiac trzysta) zlotych tytutem oplaty oraz kwote 10.088 (dziesiet tysiecy osiemdziesigt osiem)
zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU PIERWSZEJ INSTANCJI,

TYM WYROKU NAKAZOWEGO (UK 1)

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 39/21

Jezeli wniosek o
uzasadnienie

wyroku dotyczy
tylko niektorych

CZynow lub
niektorych

oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czesci wyroku
objetych wnioskiem.

Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o
uzasadnienie

wyroku  obejmuje




jedynie
rozstrzygniecie 0
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢

uzasadnienie do
informacji
zawartych \
czeSciach 3-8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane
za udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany

oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

A. J. - oskarzione
uznano za winne

K.P.(1) popelnienia

K. M. czymut )
zarzucanego im

K. w punkcie I z tym,
ze przyjeto iz czyn

K.P.(1) zostal  popelniony

w okresie od
25 sierpnia 2012
roku do 23
pazdziernika 2019
roku; taczna wartosé
szkody wyniosla
2.025.290,64 7zl i
stanowila  mienie
znacznej wartosci;
kwota wyplaty z dnia
15 stycznia 2019r.,
dokument kasowy
KW (...) z rachunku
J. U. wynosila
30.000 zl.; wyplata




kwoty 20.000 1zl
z rachunku M.
C. (1), dokument
kasowy KW (...)
miala miejsce 30
pazdziernika 2013r.;
wyplata kwoty
20.000 zl. z
rachunku M. C. (2),
dokument kasowy
KW (...) miala
miejsce 13 stycznia

2017r. oraz
wyeliminowano  z
opisu czynu

stwierdzenia ,K. S.,
M. S. (1)” a takze
» W dniu 17.03.2015
r. dokonaly wyplaty
kwoty 10.000 zl. nr
dokumentu

kasowego KW (...
z rachunku czlonka
Kasy A. Cc.,

czym oskarzone
wyczerpaly
dyspozycje art.

28482 kk w zw. z art.
20481 Kk, art. 28781
Kk, art. 27081 KKk, art.
27181 1 §3 Kk, art.
27681 kk w zw. z art.
1182 kk w zw. z art.
1281 kk w zw. z art.
6581 kk

- w miejsce czynu
zarzucanego w
punkcie T
oskarzone uznano
za winne tego, ze
w dniach 9 i 10
czerwca 2017 roku
w 0., woj. (..,
dzialajac  wspolnie
i w porozumieniu,
w celu osiggniecia
korzySci
majatkowej,
udzielily innej




osobie ( co do ktorej
toczy sie odrebne
postepowanie

karne) pomocy w
dokonaniu oszustwa
i wyludzeniu kwoty
7.299,59 zl. z tytutlu
pozyczki Nr (...
udzielonej w kwocie
10.000 zl. przez
(...) Kase (..) S.
z siedzibg w G.
na dane M. W.
w ten  sposob,
ze bedgc osobami
uprawnionymi  do
wystawienia

dokumentow

poéwiadczyly

nieprawde co do
okoliczno$ci

majacych znaczenie

prawne w
dokumentacji
dotyczacej
przyznania
wskazanej wyzej
pozyczki w  ten
sposob, 7e A.

J. pekliaca funkcje
kierownika oddzialu
(oru w O, i
K. P. (1) bedaca
starszym opiekunem
finansowym  w/w
oddzialu
poéwiadczyly
swoimi  podpisami
wlasnoreczno$é
podpisu M. W. na
deklaracji
czlonkowskiej z dnia
9 czerwcea 2017 roku
i umowie pozyczki
z dnia 10 czerwca
2017 roku, K. K
(1) bedaca doradca
finansowym  w/w
oddzialu
poswiadezyla swoim




podpisem
wlasnorecznosé
podpisu M. W. na
wniosku o udzielenie
pozyczki z  dnia
9 czerwca 2017
roku, a nadto
A. J. poswiadczyla
swoimi  podpisami
wlasnoreczno$c
podpisu M. W. na
o$wiadczeniu (...)-
u o udzieleniu
pozyczki z  dnia
10 czerwca 2017
roku i na dyspozycji
wyplaty kwoty 1400
zl. tytulem prowizji
od udzielonej
pozyczki, wiedzac,
ze w rzeczywistoSci
podpisy na
wskazanych  wyzej
dokumentach  nie

zostaly zlozone przez
M. W, tylko
inng osobe i

swoim zachowaniem
ulatwily tej osobie
wyludzenie
wskazanej wyzej
kwoty 7.299,59 zl.,
wyplaconej tytulem
udzielonej pozyczki,
na szkode (..)
im. (...) z siedziba
w G. oraz M.
W., czym wyczerpaly
dyspozycje art. 1883
kk w zw. z art. 28681
kk, art. 27183 kk w
zw. z art. 1182 kk

- oskarzong
uznano za winng
popelnienia
czynu
zarzucanego jej
w punkcie III
z ta zmiang iz




przyjeto, ze czyn
zostal  popekliony
w okresie od 4
kwietnia 2012 roku
do 4 grudnia
2019 roku, czym
oskarzona
wyczerpala
dyspozycje art.
28681 kk

Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty

uznane za

udowodnione

- odnosnie czynu | zeznania T. B. 344-349

zarzucanego w

punkecie I: protokoly  kontroli | 22-170, 180-290,

wraz z | (..), 1520-1530,

A. J.,, K. P. (1) i| dokumentacja (.- ), G- G,

K. K. (1) pracowaly | finansowa I-GD), G-,

w (...) Kasie (...)S. )

z siedzibg w G. , | Zézhama 344-349

oddzialw O., ul. (...). T.B. 358-361

A. J. sprawowala

funkcje kierownika | M. S. (2) (.)-(.)

oddzialu, K. P.

(1) byla starszym | J. S. 2270- (...)

opiekunem

finansowym i B.S. 850-852, 3240- (...)

zajmowala si¢ | wyjagnienia 866-870, (...)-3120

migdzy innymi | oskarzonych: K. P.

obstuga kasowa (1) 358-361

klientow, a K. K. (1)

najpierw pracowala | K. K. (1) (- ()

ﬁll(;)nsstjjvs; Y oplekur; zeznania $wiadkow: | 2270- ()

nastepnie jako M.S.(2)J.B.S.A.D. .- ()

doradca finansowy. pismo (..)-u .

W okresie od 25 .. K

sierpnia 2012 roku OPll’lle “  raxiest C)-Cy C)-C)

L pisma recznego

do 23 pazdziernika

2019 roku oskarzone | wyjagnienia K. P. (1) (- ()

w ramach wspélnych . (..), (..)-1370

bezprawnych dokumentacja

dzialan dokonaty (..)

nieuprawnionych




wyplat $rodkow
pienieznych
nalezacych do

czlonkéw Kasy bez
ich zgody i wiedzy
w lacznej kwocie
2.025.290,64 zl.

Byly to nastepujace
wyplaty:

1) z rachunku M. C.
(L:

- w dniu 25
sierpnia 2012 T.
kwota 59.000 zl. nr
dokumentu

kasowego KW (...),

- w dniu 30
pazdziernika 2013r.
kwota 20.000 zl. nr
dokumentu

kasowego KW (...),

- w dniu 28
maja 2014r. kwota
170.000 z. nr
dokumentu

kasowego KW (...),

- w dniu 17 czerwca
2014r. kwota 30.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 17 grudnia
2014r. kwota 56.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 19 grudnia
2014r. kwota 1.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 29 grudnia
2014r. kwota 10.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

opinia z zakresu

pisma recznego
wyjaénienia B. L. (1)
zeznania M. W.

skrocony odpis aktu
zgonu

umowa o0
platnicza (...)

karte

zeznania Z. B.
wyjasnienia K. P. (1)

protokol kontroli

(..)
(.)-C.)
3350
201-294
507-510
(.)-C.)

184




- w dniu 15 stycznia
2015r. kwota 10.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 31 stycznia
2015r1. kwota 14.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 14 lutego
2015r1. kwota 50.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 21 lutego
2015r1. kwota 30.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 30 maja
2015r1. kwota 14.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 8 lipca
2015r1. kwota 30.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 22 lipca
2015r. kwota 33.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 7 listopada
2015r1. kwota 50.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 12 czerwca
2014r. kwota 50.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 4 sierpnia
2017r. kwota 59.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 1 marca
2017r. kwota 35.000




zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 18 marca
2017r. kwota 35.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 31
pazdziernika 2016r.
kwota 10.000 zl. nr
dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 5 listopada
2016r. kwota 10.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 27 grudnia
2016r. kwota 43.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 16 marca
2018r.

kwota .59.800 zl. nr
dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 28
marca 2014r. kwota
160.000 zl. nr
dokumentu

kasowego KW (...),

- w dniu 27 czerwca
2014r. kwota 10.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 1 lipca
2014r. kwota 10.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 30 lipca
2014r. kwota 18.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),




- w  dniu 1
pazdziernika 2016r.
kwota 30.000 zl. nr
dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 30 wrze$nia
2019r. kwota 45.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 12 marca
2016r. kwota 35.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 14 maja
2016r. kwota 30.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- W dniu 5
pazdziernika 2016r.
kwota 5.000 zi. nr
dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 18 lutego
2017r. kwota 9.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 3 marca
2017r. kwota 5.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 11 marca
2017r. kwota 5.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 22 maja
2017r. kwota 2.400
z}. brak dokumentu
kasowego KW ,

- w dniu 22 maja
2017r. kwota 1.800
z}. brak dokumentu
kasowego KW,




- w dniu 28 wrze$nia
2017r. kwota 1.200
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

2) z rachunku M. C.
(2):

- w dniu 11 sierpnia
2014r. kwota 7.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 19 sierpnia
2014r. kwota 15.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 8
pazdziernika 2014r.
kwota 15.000 zl. nr
dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 28
pazdziernika 2014r.
kwota 10.000 zl. nr
dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 1 sierpnia
2014r. kwota 17.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 27 sierpnia
2014r. kwota 10.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 30 sierpnia
2014r. kwota 10.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 2 wrze$nia
2014r. kwota 5.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 15 wrzes$nia
2014r. kwota 20.000




zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 20 wrze$nia
2014r. kwota 19.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 26 wrze$nia
2014r. kwota 10.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 13 stycznia
2017r. kwota 29.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 7 lutego
2017r. kwota 25.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 29 marca
2017r. kwota 5.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 8 kwietnia
2017r. kwota 6.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 24 kwietnia
2017r. kwota 6.800
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

3) z rachunku M. J.
(L:

- w dniu 29 kwietnia
2019r. kwota 12.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 21
maja 2019r. kwota
40.000 zk. nr
dokumentu

kasowego KW (...),




4) z rachunku M. J.
(2):

- w dniu 5 grudnia
2016r. kwota 6.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

5) z rachunku A. C.:

- w dniu 22 lutego
2018r. kwota 800
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 3 lipca
2018r. kwota 50.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 29 sierpnia

2018r. kwota
12.033,06 zl. nr
dokumentu

kasowego KW (...),

- w dniu 29 sierpnia

2018r. kwota
21.075,96 zL. nr
dokumentu

kasowego KW (...),

- w dniu 29 sierpnia

2018r. kwota
3.890,08 z.. nr
dokumentu

kasowego KW (...),

- w dniu 24
pazdziernika 2018r.
kwota 3.000 zl. nr
dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 8 listopada
2018r. kwota 1.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 30 wrze$nia
2019r. kwota 4.000




zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 23
pazdziernika 2019r.
kwota 5.000 zl. nr
dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 21 marca
2014r. kwota 10.600
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 19 czerwca
2017r. kwota 24.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 26 czerwca
2018r. kwota 1.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 4 lipca
2018r. kwota 2.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 19 listopada
2018r. kwota 2.600
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

6) zrachunku I. N.:

- w dniu 30
wrze$nia 2019r.
kwota 50.021,85
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

7) z rachunku Z. P.:

- w dniu 21
maja 2019r. kwota
50.155,45 zL nr
dokumentu

kasowego KW (...),

- w dniu 30
wrze$nia 2019r.
kwota 209.690,77




zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

8) z rachunku C. S.:

- w dniu 26
pazdziernika 2017r.
kwota 5.000 zl. nr
dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 7 listopada
2017r. kwota 4.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 15 lutego
2018r. kwota 260
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 23 listopada
2017r. kwota 2.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

9) zrachunku J. U.:

- w dniu 22 listopada
2018r. kwota 36.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 15 stycznia
2019r. kwota 30.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 24 stycznia
2019r. kwota 35.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu o9
wrze$nia 2019r.
wplata kwoty 51.800
zt. nr dokumentu
kasowego KP 33,

10) zrachunku D. P.:

- w dniu 29 sierpnia
2018r. kwota




20.234,33 zI. nr
dokumentu
kasowego KW (...),

11) z rachunku J. W.
(2):

- w dniu 30 sierpnia

2018r. kwota
17.221,07 z.. nr
dokumentu

kasowego KW (...),

- w dniu 30 sierpnia
2018r. wplata kwoty
7.000 zt. nr
dokumentu
kasowego KP 307,

- w dniu 11 wrzes$nia
2018r. kwota 7.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

12) zrachunku M. L.:

- w dniu 27
wrze$nia 2018r.
kwota 16.907,17
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...),

- w dniu 22 listopada
2019r wplata. kwoty
17.000 z}. nr
dokumentu
kasowego KP 306,

- w dniu 24 stycznia
2019r. kwota 5.000
zt. nr dokumentu
kasowego KW (...).

Pomyslodawca tego
przestepczego
procederu byla A.
J.. Bezpoérednich
wyplat pieniedzy z
rachunkow
czlonkéw Kasy
dokonywaly K. P.
1 i K K.




(1). Takich wyplat
dokonywala réwniez
A. J., poniewaz znala
hasta dostepu do
stanowisk
kasowych, przy czym
w praktyce oddzialu
zdarzalo sie, ze A.
J. pod nieobecnos$é
kasjera na jego
danych uzytkownika
dokonywala operacji
finansowych.
Wyplaty pieniedzy
wymagaly
dodatkowo
akceptacji drugiego
pracownika ze
szczegblnymi
uprawnieniami,
ktére  mialy A.
J. i K. K.
(1). Obie oskarzone
dokonywaly
autoryzacji
bezprawnych wyplat
z rachunkow
czlonkéw Kasy bez
ich obecno$ci. Nadto
oskarzone
udostepnialy sobie
nawzajem piny do
kart
autoryzacyjnych. K.
K. (1) udostepniala
swoja karte z
pinem  najczeSciej
K. P. (1). Gdy
sama dokonywala
wyplaty pieniedzy,
to o autoryzacje
najczesciej prosila A.
J., ktora wiedziala o
bezprawnosci takich

wyplat.
Pracownikami
uprawnionymi  do
autoryzacji
transakcji byly

rowniez B. L. (2) i K.




P. (2). Zdarzalo sie,
ze byly one proszone
przez oskarzone o

autoryzacje wyplat,
przy czym
pracownicy ci nie
mieli $wiadomoSci,
ze autoryzacja
dotyczy
bezprawnych
wyplat.

Wyplacone  przez
oskarzone pieniadze
byly zanoszone do
pokoju kierowniczki,
nie objetego
monitoringiem i tam
chowane do torebek.
K. P. (1) lub K
K. (1) dokonywaly
poszczegblnych
wyplat  pieniedzy
tylko dla siebie
lub tylko dla
kierowniczki  albo
wyplaconymi
pieniedzmi dzielily
sie dwie lub
wszystkie oskarzone.
Jak  juz = wyzej
wskazano, A. J.
takze  dokonywata
wyplat  pieniedzy.
Czlonkowie Kasy nic
nie  wiedzieli o
wyplatach
dokonywanych zZ

ich rachunkow.
Oskarzone
podrabialy ich
podpisy na
dokumentach

kasowych KW, przy
czym niektore z tych
dokumentow zostaly
przez nie usuniete.
Uruchamialy  bez
wiedzy klientow
umowy o linie




pozyczkowe i

dokonywaly
fikcyjnych
ksiegowan A
systemie na
rachunkach

klient6éw. Pieniadze
wyplacaly  przede

wszystkim z
rachunkéow 0s6b,
ktore nie
interesowaly sie
stanem swojego
konta ze wzgledu np.
na wiek lub nie mialy

do niego dostepu
elektronicznego. W
systemie
informatycznym
dokonywaly zmian
adreséw  czlonkow
Kasy i na te
adresy byla wysylana
korespondencja, co
powodowalo, ze
klienci nie wiedzieli
jaki jest stan

srodkow
pienieznych na ich
rachunkach lub
wpisywaly A
systemie

zastrzezenie o tresci
nie wysylania sald.

W  celu ukrycia
niedoboru gotowki
w kasie byly

sporzadzane na
koniec dnia fikcyjne
raporty kasowe
potwierdzajace
zgodnosé stanu
Srodkow
pienieznych ze

stanem faktycznym
kasy. W  razie
niezapowiedzianych
kontroli w oddziale,
oskarzone




dokonywaly

fikcyjnych operacji
aby stan kasowy byl
zgodny z faktyczna
iloscia gotowki w

kasie,, tzn. np.
tylko w systemie
informatycznym

wyplacaly gotéwke
z konta danego
klienta, a po
kontroli operacje te
byly z powrotem
anulowane.

W dniach od 23
do 30 pazdziernika
2019 roku i
od 4 listopada
do 6 grudnia
2019 roku zostala
przeprowadzona w
oddziale w O.
szczegblowa
kontrola, ktora
ujawnila  powyzej
opisane
nieprawidlowosci.

Wyplacone  przez
oskarzone

bezprawnie
pieniadze zZ
rachunkow
cztonkow Kasy

zostaly im zwrécone
na konta przez (...)
im. (...) z siedziba w
G..

- odnosnie czynu
zarzucanego w
punkcie II:

W dniu 9 czerwca
2017 roku B.
L. udala sie do
oddziatu(...) Kasy
(...) F. S. w O. przy
ulicy (...). Chciala
uzyskaé pozyczke,




ale okazalo sie, ze nie
posiada  zdolnoSci
kredytowej. Wtedy
A. J. pelnigca
funkcje kierownika
Wyzej wymienionego
oddzialu
zaproponowala aby
wziela pozyczke na
kogo$ z rodziny. B.
L. (1) postanowila
zaciagna¢ pozyczke
na dane swojej
matki M. W., ktora
juz  wtedy byla
osoba starsza  (
(...) lat), schorowana
i samodzielnie nie
poruszajacay sie.

Tego samego dnia
B. L. (1) zlozyla
deklaracje

cztonkowska na
dane swojej matki
i w miejscu
~podpis czlonka
kasy” podpisala
sie  imieniem i
nazwiskiem swojej
matki (...). Pod
treScia  deklaracji
podpisy ztozyly jako
pelnomocnicy A. J. i
K. P.(1).

W tym samym
dniu zlozyta réwniez
wniosek 0
przyznanie pozyczki
w  kwocie 10.000
zk. na dane
swojej matki wraz
z  za$wiadczeniem
ZUS-u o wysokoSci
emerytury osigganej
przez matke.

Pod trescia wniosku
podpisala sie




danymi ..).
Whiosek ten przyjeta
od niej K. K. (1),
ktora zlozyla swoj
podpis w miejscu
»  Wlasnorecznosé
podpisu
Whnioskodawcy
potwierdzam”.

Nastepnego dnia, tj.
10 czerwca 2017
rokn B. L. (1)
ponownie stawila sie
w oddziale (..)-
u. Podpisala wtedy
danymi matki (...)
o$wiadczenie (...)-u,
z ktérego wynikalo,
ze udzieli pozyczki w
kwocie 10.000 zl. ze
splata w 59 ratach.

A. J. zlozyla swoj
podpis w miejscu
~wlasnoreczno$é
podpisu
wnioskodawcy
potwierdzam”. W
dniu 10 czerwca
2017 roku zostala
zawarta umowa
pozyczki Nr (...
na podstawie ktorej
(.)Kasa (..) F.
S. z siedzibg w
G., reprezentowana
przez A. J. i K. P.
(1), udzielila M. W.
pozyczki w kwocie
10.000 zL. na cel
konsumpcyjny, na
okres do 15 maja
2022 roku. Podpisy
pod treécia umowy
zlozyly: w imieniu
Kasy - A J. i
K. P. (1), natomiast
dane pozyczkobiorcy
podrobila B. L. (1)




skladajac podpis w
brzmieniu (...).

B. L. (1) podpisala
danymi matki (...)
rowniez dyspozycje
wyplaty przelewem
kwoty 1400 zhL
tytulem prowizji od
udzielonej pozyczki,
przy czym
dyspozycje te jako
przedstawiciel Kasy
podpisala A. J..
Calkowita kwota
pozyczki  wynosita
7.299,59 zL.  po
odliczeniu kosztow
zwigzanych z jej
uzyskaniem - m.
inn. prowizji we
wskazanej WYyZej
kwocie 1400 zhL
i oplaty za

ubezpieczenie
kredytu w wysoko$ci
975,01 z}.

Wyplacono ja B. L.
(0.

M. W. nic nie
wiedziala o
zaciagnieciu

pozyczki przez corke
na jej dane osobowe.
Pozyczka ta nie
zostala splacona
przez B. L. (1). M.
W. zmarla w dniu 9
czerwca 2020 roku.

- odnosnie czynu
zarzucanego 1w
punkcie II1:

W dniu 25 wrze$nia
2008 roku Z. B.
zawarla w (...) Kasie
(...) S. z siedziba
w G., oddzial w
O. umowe o karte




platnicza(...) nr (...)
na kwote 2.000 zi.
Linia  pozyczkowa
umozliwiala
wielokrotne
zadluzanie sie w
ciezar rachunku
do kwoty 2.000
zl. zwanej limitem.
Do czasu splaty
zadluzenia z tytulu
umowy, kazda
wplata na rachunek
podlegala zaliczeniu
na poczet splaty
zadluzenia.  Splata
czeSci lub caloSci
zadluzenia
powodowala
odpowiednie
podwyzszenie
kwoty, jaka
pozyczkobiorca  w
ramach limitu mog}
dysponowac. W dniu
4 kwietnia 2012
roku cze$¢ Srodkow
z zobowigzania nr
(...)  w wysokosci
1.748,61 zl zostalo
zaksiegowanych na
linie pozyczkowa

(... Linia
pozyczkowa nie
zostala zamknieta w
systemie
informatycznym
Kasy, nie zostala
splacona, co

umozliwialo dalsza
wyplate Srodkéw z
wyzej wymienionej
linii w ramach
przyznanego limitu.
W rzeczywistoS$ci
zadluzenie zostalo
splacone w calosci
przez Z. B.. Jednakze
K. P. (1) pracujaca
w oddziale Kasy




w 0. jako starszy
opiekun finansowy
bez wiedzy i zgody
Z. B. korzystala z
tej linii pozyczkowej
i dokonywata wyplat
pieniedzy. W efekcie
tych dzialan
spowodowala

zadluzenie na koncie
Z. B., ktéore na
dzien 4 grudnia
2019 roku wynosilo
1.720,95 zl., co
wykazala kontrola
przeprowadzona w
oddziale (...)-u

W dniu 30
grudnia 2019 roku
(...) dokonal zwrotu
powyzszej kwoty na
rachunek Z. B. i linia
pozyczkowa zostala
zamknieta.

1.2, Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty

uznane za

nieudowodnione

2, OCENA

DOWODOW




2.1. Dowody
bedaqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

- odnosnie czynu
zarzucanego w
pktI:

Dowody w postaci
zeznan  kierownika
regionalnego  (...)
im. (..) w G. T.
B., wyniki kontroli
przeprowadzonej w
oddziale jednostki
w 0. przez
uprawnionych
pracownikéw i ich
zeznania w
polaczeniu zZ
zeznaniami
pokrzywdzonych
czlonkow Kasy,
opiniami z zakresu
pisma recznego,
zeznaniami
pracownikow
oddzialtu w O. i
czesSciowo
wyja$nieniami
oskarzonych
doprowadzily = Sad
do wuznania winy
oskarzonych w
zakresie czynu
przypisanego w pkt
1 wyroku za
udowodniona.

Kontrola w oddziale
(..)-u w O. zostala
przeprowadzona w
oparciu o analize
systemu
informatycznego




(.., analize
dokumentow

kasowych (KW, KP),
analize dostepnych

zapiséw zZ
monitoringu,
wyjasnienia
pracownikéw a takze
czlonkow Kasy.

Wynika z niej, ze
oskarzone dzialajac
wspoélnie w okresie
od 25 sierpnia
2012 roku do 23
pazdziernika 2019
roku  dokonywaly
nieuprawnionych
wyplat Srodkow
pienieznych
nalezacych do
czlonkéow Kasy bez
ich wiedzy i
zgody.  Wybieraly
rachunki os6b nie
interesujacych  sie
na biezaco stanem
swoich §rodkow.
Aby osoby te nie
dowiedzialy sie o
tych dzialaniach,
dokonywaty \
systemie
informatycznym
zmian ich adreséow
korespondencyjnych,
czesto podajac adres
zamieszkania K. P.
(1 lub adres
oddzialu w O.
Wprowadzaly takze
zastrzezenia o treSci
,», hie wysyla¢ sald”,
co powodowalo,
ze klienci nie
otrzymywali w ogdle
informacji o stanie
konta. Sposoby
dzialan oskarzonych
zostaly
przedstawione w




stanie  faktycznym
sprawy.

Kontrolujacy

zapoznali sie z
dostepnym zapisem
monitoringu,

obejmujacego

swoim zasiegiem
dwa stanowiska
kasowe, stanowiska
obshugi klientow
na sali oraz
pomieszczenie VIP.
Analiza monitoringu

potwierdzila, ze
oskarzone

dokonywaly wyplat
pieniedzy bez

obecnosci czlonkow
Kasy w oddziale, co
bylo
niedopuszczalne.

Sad wuznal za nie
budzace watpliwosci
zar6wno wyniki
kontroli  jak i
zeznania kierownika
regionalnego
jednostki T. B.
oraz kontrolujacych
jednostke M. S. (2),
J.S,B.S,A.D.

Pokrzywdzeni

cztonkowie Kasy M.
C. (1), M. C. (2), A.
C,Z.P,C.S,,L.LN,,
J. U, D. P, J W.
(1), M. L. stanowczo

zaprzeczyli aby
dokonywali
zakwestionowanych

wyplat pieniedzy i
aby zlozyli podpisy
na okazanych im
dokumentach

kasowych KW. Sad
uznal ich zeznania




za wiarygodne tym
bardziej, ze z opinii
z zakresu pisma
recznego  wynika,
ze na dokumentach
kasowych

wskazanych w stanie
faktycznym sprawy,
podpisy  czlonkow
Kasy nie zostaly
przez nich osobiscie
nakre$lone, a zostaly

podrobione.

w kilku
przypadkach biegly
stwierdzil, ze

podpisy klienta
zostaly  wykonane
przez K. P. (1)
lub K K (1),
ale w przewazajacej
wiekszoéci nie byl
w stanie wskazaé
wykonawcy podpisu,
np. ze wzgledu na
metode
nasladownictwa.
Jednocze$nie uznal,
ze parafy na drukach
dokumentow
kasowych w miejscu
podpisu kasjera
zostaly w  czeSci
zlozone przez K
P. (1) lub K K
(1), a w czedci
prawdopodobnie
przez K. P. (1) lub K.
K. (1) lub nie mozna
ich wykluczy¢ jako
wykonawecow  tych
podpiséw. Powyzsza
opinia podlega
akceptacji Sadu i nie
budzi zastrzezen.

Oskarzone K. P. (1)
i K. K (1) zlozyly
szerokie wyjaénienia




na etapie
postepowania
przygotowawczego.
Wszystkie oskarzone
na rozprawie
skorzystaly z prawa
do odmowy
skladania wyjasnien
i odmowy udzielania
odpowiedzi na
pytania  sadu i
pozostalych stron za
wyjatkiem swojego
obroncy.

K. P. (1) przyznala
sie czeSciowo do
popelnienia  czynu
zarzucanego w pkt I,
tj do
przywlaszczenia

pieniedzy w kwocie
okolo 250.000 1zl
Z jej wyjasnien

wynika, ze
pomystodawca
przestepnego
procederu byla
kierowniczka A.

J.. Zdarzaly sie
sytuacje, ze K. P. (1)
wyplacala pienigdze
z kasy dla siebie,
dla kierowniczki lub
K K (), a
czasem dzielily sie
tymi pieniedzmi.
Zdarzalo sie, ze K.
P. (1) lub K. K. (1)
wyplacaly pieniadze
dla A. J. z kasy bez
zadnych operacji, A.
J. obiecywala, ze
odda pieniadze, ale
ich nie oddala i
w kasie powstawalo
zadluzenie.

Kierowniczka znala
jej haslo dostepu
do kasy i zdarzalo




sie, ze sama siadala
przy jej stanowisku
kasowym i na jej
koncie uzytkownika
obslugiwata
klientow.  Dlatego
mogly mie¢ miejsce
takie sytuacje, ze
A. J. najpierw
wygenerowata na jej
koncie uzytkownika
potwierdzenia
wyplat, a potem
kazala jej zlozyé
na nich podpisy
nie informujac, ze
dotycza  transakcji
bezprawnych.  Jej
zdaniem K. K. (1)
mogla przywlaszezyé
dla siebie kwote
okolo 300-350 tys.
zl., areszte pieniedzy
przywlaszezyla  A.
J..  Po okazaniu
dowodéw  wyplat
KW i dowodow
wplat KP - K
P. (1) stwierdzila,
ze znacznej czeSci
dokumentéw  nie
podpisywala, a
nawet jesli
podpisywala, to
musialo to nastapié
w sytuacji, kiedy
inny pracownik bez
j€j wiedzy i
zgody  dokonywal
bezprawnych
transakcji na jej
koncie uzytkownika,
przy czym miala tu
na mysli A. J..

K. P. (1) przyznala,
ze wyplat pieniedzy
z kont klientéw bez




ich zgody i wiedzy
dokonala:

-odnoénie A. C.
(dowod wyplaty KW
(...) na  kwote
50.0002zL.), przy
czym autoryzujaca
te operacje na jej
prosbe K. P. (2)
nic nie wiedziala
o bezprawnoSci
transakcji, pienigdze
zostaly
przeznaczone na
pokrycie manka w
kasie ze wzgledu na
kontrole;

-odnoénie Z. P.
(dowody wyplat KW
(..) na kwote
50.155,45zt. 1 KW
(..) na kwote
209.690,77z}.), przy

czym pieniadze
zostaly
przeznaczone na

pokrycie manka w
kasie z  uwagi
na kontrole, obie
transakcje
autoryzowala K. K.
(1), przy czym
zarbwno ona jak
i A. J. wiedzialy,
ze sa to transakcje
bezprawne, K. P.
(1) przyznala sie
rowniez do
podrobienia podpisu
klientki Z. P.;

—odnosnie M. C. (1):

(dowod wyplaty KW
(..) na kwote
10.000z1.), przy
czym nie pamietala
kto podrobil podpis
klienta i na




co zostaly

przeznaczone
pieniadze, K. K
(1) autoryzowala
transakcje i
wiedziala, ze jest
bezprawna,

(dowdd wyplaty
KW (.. na
kwote 10.000zL.), na
ktorym  podrobila
podpis Kklienta, a
pieniadze
przywlaszezyla dla
siebie,

(dowdd wyplaty KW
(..) na kwote
170.000 zL), przy
czym K. P. (1) nie
miala nic wspblnego
z ta operacja, a
jedynie dowiedziala
sie od K. K. (1),
ze  wyplacila te
pieniadze dla A. J.,
ktora przeznaczyla je
na zakup mieszkania
wO.;

(dowdd wyplaty KW
(.. na kwote
30.000z1.), K. P. (1)
wyplacone pienigdze
przekazala w calo$ci
A. J., nie pamietala
kto podrobil podpis
klienta,

(dowody wyplat KW
(.. na kwote
10.000zk., KW (...)
na kwote 35.000zL
i KW (.) na
kwote  45.000z1.),
wyplacone pieniadze
zostaly

przeznaczone na
wyrbéwnanie manka
w kasie, nie




pamietala kto
podrobit podpis
klienta;

(dowod wyplaty
Kw (..) na
kwote 43.0001zD),
wyplacone pienigdze
zostaly przekazane
A. J. w kwocie
40.000 zl., a kwote
3.000 zt. K. P
(1) zatrzymala dla
siebie, nie pamietala
kto podrobil podpis
Kklienta;

(dowody wyplat KW
(.. na kwote
9.000zt., KW (..)
na kwote 5.000zk
i KW (.) na
kwote 5.000zk. ),
K. P. (1) podzielila
sie wyplaconymi
pieniedzmi  chyba
z K. K. (1),
nie pamietala kto
podrobit podpis
Kklienta;

- odno$nie M. C. (2):

(dowdd wyplaty
KW (.. na
kwote  20.000z}.),
wyplacone pienigdze
przekazala w calo$ci
A. J., nie pamietala
kto podrobil podpis
klienta,

(dowod wyplaty
Kw (..) na
kwote 19.000zl1.), nie
pamietala dokladnie
okolicznosci
transakcji i tego
kto podrobil podpis
klienta,




(dowdd wyplaty
KwW (..) na
kwote  10.000z}.),

pieniadze
najprawdopodobniej
zostaly
przeznaczone na
wyréwnanie manka
w kasie, nie
pamietala kto

podrobil podpis
klienta,

(dowod wyplaty
KW (..) na
kwote 29.000z}.) K.
P. (1) podzielila
sie wyplaconymi
pieniedzmiz K. K. (1)
i A. J., nie pamietala
kto podrobit podpis
klienta,

- odno$nie L
N. (dowod wyptaty
KW (..) na
kwote 50.021,85z}.),
wyplacone pienigdze
zostaly

przeznaczone na
wyréwnanie manka
w kasie, K. P.
(1) przyznala, ze
podrobila  podpis
klienta,

- odnoénie J. U.:

(dowdd wyplaty
KwW (..) na
kwote  36.000z1.),

wyplacone pieniadze
zostaly
przeznaczone na

wyréwnanie manka
w kasie, podpis
klienta podrobila K.
K. (1),

(dowody wyplat KW
(.. na kwote




30.000zl., , KW (...)
na kwote 35.000zL.,
dowdd wplaty KP 33
na kwote 51.800z1.),
K. P. (1) przyznala,
ze podrobila na
tych dokumentach
podpisy klienta,
a operacje mialy
shuzy¢ wyréwnaniu
manka w kasie i
uzupehieniu
srodkdw z uwagi
na fakt, ze J. U.
zlozyla wniosek o
wyplate Srodkow z
ksiazeczki,

- odnoénie  D.
P. (dowod wyplaty
KW (...) na kwote
20.234,33zL), K. P.
(1) przyznala, ze
podrobila  podpis
klienta na prosbe A.
J., ktora stwierdzila,
ze wyplacila tej
klientce pieniadze,
ale ona spieszyla
sie i nie podpisala
potwierdzenia
wyplaty,

- odno$nie M.
L.: (dowbéd wyptaty
KW (...) na kwote
16.907,17z1.) K. P. (1)
przyznala, ze cze$é
Srodkéw przekazala
na pokrycie manka
w Lkasie a cze$t
K. K (1), (dowdd
wplaty KP 306 na
kwote 17.000zL.), K.
P. (1) nie pamietala
okolicznoSci tej
transakcji, (dowod
wyplaty KW (...)
na kwote 5.000zL)
wyplacone pieniadze




zostaly przekazane
K. K (1), przy
czym na wszystkich
trzech wskazanych
wyzej dowodach K.
K. (1) podrobila
podpisy klienta.

K. K. @
czesciowo

przyznala sie do
popelnienia  czynu
zarzucanego w pkt I,

1. do
przywlaszczenia
kwoty 230.000
z.  Wyjasénila, ze
pomystodawca
przestepczego

procederu byla A. J..
To ona akceptowala
transakcje i
wskazywala, z jakich
kont dokonywac
wyplat pieniedzy, tj.
glownie z kont M. i
M. C. (2), bo mieli
sporo pieniedzy.
Oskarzona nie byla
w stanie wskazaé
jakie doktadnie
kwoty zostaly
wyplacone z ich kont
i kiedy. Tych wyplat
dokonywaly K. K. (1)
i K. P. (1), poniewaz
one obstugiwaly
kase. K. K. (1)
zanosila wyplacone
pieniadze do pokoju
kierowniczki, gdzie
nie bylo kamer
i tam kierowniczka
wkladala je do swojej
torebki. W 2014
roku dokonala dla
kierowniczki wyplat
w kwotach: 170.000
zt., 30.000z1.,
30.000z1., 30.000z}.




oraz w 2014
lub 2015 roku
wyplaty w kwocie
10.000z.  Oprocz
tego, dzialajac w
podobny  sposéb,
wyplacila dla siebie
lacznie kwote
230.000 zt. K
K. (1) przyznala,
iz zdarzalo  sie,
ze dzielily  sie
wyplaconymi

pieniedzmi w trdjke
od razu w pokoju
kierowniczki. Na
koniec dnia
sporzadzaly fikcyjne
rozliczenia moéwigce
o zgodno$ci $rodkéw
pienieznych ze
stanem faktycznym
kasy. A. J. rowniez
miala dostep do ich
kas, znala hasla i
mogla na ich koncie
uzytkownika sama
wyplacaé pieniadze
i autoryzowaé te
transakcje. Gdy K. K.
(1) zostala doradca
finansowym, to
zdarzylo sie kilka
razy, ze K. P.
(1) wyplacila dla
niej pieniadze z
kont klientéw, co
miesci sie we
wskazanej wyzej
kwocie 230.000
zt. Tylko one
trzy wiedzialy o
tych  bezprawnych
dzialaniach. Aby
ukryé proceder
postepowaly tak, ze
np. w razie kontroli,
dokonywaly wyplaty
gotowki z konta
jakiego$§ klienta na




komputerze aby stan
gotowki w  kasie
zgadzal sie. Byla
tez taka sytuacja,
ze Kklient chcial
przedluzyclokate, na
ktorej nie bylo juz
pieniedzy, to K. K.
(1) na polecenie
A. J. dokonala
wplaty pieniedzy na
komputerze, lokata
zostala przedtuzona,
a po wyjSciu klienta
z oddzialu wplata
zostala anulowana.
K. K. (1) przyznala,
ze byly przez nie
podrabiane podpisy
klientow na
dokumentach KW.
Nie potrafila okresli¢

jakie kwoty
pieniedzy  zostaly
wyplacone dla siebie

przez K. P. (1) i
A. J.. Stwierdzila,
ze zaluje swojego
postepowania.
Pienigdze wydala na
biezace wydatki.

Po okazaniu jej
dowodow wplat
KP i wyplat
KW wyjasnila, ze
nigdy nie logowala
sie na koncie
uzytkownika innego
pracownika celem
obshugi kasowej
i nigdy bez
wiedzy 1  zgody
innego pracownika
nie  autoryzowala
transakeji SWoja
karta. A. J. znala
jej pin do Kkarty
autoryzacyjnej.

Przyznala, ze kilka




razy zdarzylo sie,
ze swoja  karte
zZ kodem pin
udostepnita K. P. (1),
a gdy dokonywala
bezprawnych
transakcji, to o
autoryzacje prosila
A. J.. Wyjaénila, ze
K. P. (1) zmieniala
adresy klientow w
systemach
informatycznych,
zeby nie wiedzieli
jaki jest stan
ich rachunkow,
wpisywala np. adres
zamieszkania swoich
rodzicow.

K. K. (1) zaprzeczyla
aby dokonywata
bezprawnych
transakcji na koncie
M. J. (1), takich
transakcji
dokonywaly A. J.iK.
P. (1). Przyznala, ze
mogla autoryzowaé
wyplate kwoty
40.000 zL. ale
nie wiedziala o

bezprawnoSci
transake;ji.
Dokonywala w
ramach swoich
uprawnien
autoryzacji na
prosbe innych

pracownikéw,  ale
nie zapoznawala sie
z treécig transakcji z
uwagi na brak czasu,
bo zwykle w tym
czasie obslugiwala
klientow. Nic nie
wie o bezprawnosci
transakcji

dokonywanych na
kontach C. S., Z. P.,




J.U,D.P.iJ.W. (1),
M. L..

K. K. (1) przyznala,
ze na polecenie
A. J. dokonala
wyplaty z konta
M. C. (1) Dbez
jego wiedzy i zgody
kwoty 170.000 zL
(dowod wyplaty KW
(...)) i cala kwote
jej przekazala.
Odnoénie
pozostalych
transakcji z konta
M. C. (1) stwierdzila,
ze nie jest w
stanie powiedzieé,
ktore wyplaty zostaly
dokonane
bezprawnie  przez
nig, a ktore zostaly
wykonane na jej
koncie uzytkownika
bez jej wiedzy czy tez
z wykorzystaniem jej
karty autoryzacyjnej
bez jej  wiedzy.
Przyznala, ze
dokonata kilku
bezprawnych wyplat
z konta M. C.
(2), ale nie jest
w stanie wskazaé
jakie kwoty i kiedy
zostaly wyplacone.
Przyznala takze fakt
dokonania na prosbe
K. P. (1) autoryzacji
bezprawnej
transakcji na koncie
I. N., poniewaz K.
P. (1) Dbrakowalo
$rodkow w kasie,

A. J. przyznala
sie czeSciowo do
popeklienia  czynu
z pkt I, 1.




do przywlaszczenia
kwoty okolo
270.000 z. Te
pieniadze wyplacila
dla niej K. K. (1) z
konta M. C. (1), przy
czym nie pamieta
kiedy to bylo i na
co przeznaczyla te
pieniadze.
Wyjaénila, ze nigdy
nie wyplacala
osobiécie pieniedzy
z kont Kklientéw,
poniewaz jako
kierownik nie miala
dostepu do kasy. Nie
dokonywala zmian
adreséw  klientow
dla doreczen bez
ich zgody i nie
podrabiala zadnych
podpiséw na
dokumentach
dotyczacych
transakcji. Nic nie
wie o innych
bezprawnych
wyplatach pieniedzy
z kont Kklientow.

Przyznala, ze
dokonywatla
autoryzacji
transakcji kartg
Z pinem nie

weryfikujac ich
prawidlowosci  ze
wzgledu na brak
czasu, poniewaz
Zazwyczaj
roéwnocze$nie
obstugiwala innych
klientow. W latach
2012 — 2019 czesto
uczestniczyla w
szkoleniach,
zebraniach
kierownikow  poza
placowka i \
takich  sytuacjach




faktycznie nie byla
obecna w oddziale,
cho¢ nie bylo to
odnotowywane na
liScie obecnosci.

Jej zdaniem to K.
P. (1) wyplacala
pieniadze i zabierala
dla siebie. K. K
(1) raczej tego
nie robila, poniewaz
od kilku lat nie
obslugiwala  kasy.
Nie wykluczyla,
ze obie  mogly
zna¢  jej  hasla
dostepu do systemu
informatycznego.

Sad uznal za
wiarygodne
wyjasnienia
oskarzonych w tej
czeSci, w  ktorej
przyznaly sie do
dokonania
przestepstwa i
opisaly sposob
swoich dzialan,
natomiast nie dal im
wiary w pozostalej
czeSci uznajac, ze
stanowia  przyjeta
linie obrony majaca
shuzy¢ umniejszeniu
SWOj€j
odpowiedzialnoSci
za popehiony czyn.

Analiza caloksztaltu
materialu

dowodowego
wskazuje, ze
oskarzone dzialajac
wspoOlnie i \
porozumieniu
dokonaly

bezprawnych wyplat
$rodkow




pienieznych
nalezacych do
czlonkow Kasy.

Przestepczy
proceder trwal
bardzo dlugo, bo az
7 lat i tylko one
byly zaangazowane
w jego realizacje.
Pieniadze wyplacaly
dla siebie lub dzielily
sie nimi, przy czym
niewatpliwym jest,
ze kazda z nich przez
ten dlugi okres czasu
miala $wiadomos§é
swoich wlasnych
bezprawnych
dzialan, jak i
bezprawnych
dzialan
wspoloskarzonych,
akceptowala je i w
zadnym momencie
nie zdecydowata
o0 zaprzestaniu tej
dzialalnoSci i
zawiadomieniu
kierownictwa
jednostki. Takie
zachowanie
umozliwialo
funkcjonowanie
przestepczego
procederu, a tym
samym
doprowadzitlo  Sad
do uznania, zZe
oskarzone dzialaly w
ramach
wspOlsprawstwa i
uzgodnionego
podziatu rol.

Obstuga kasowa
zajmowala sie K. P.
(1) i do wrzeénia
2015 roku K. K
(1), dlatego to one




glownie dokonywaty
bezposérednich

wyplat  pieniedzy,
przy czym  jak
wynika z ich
wyjasnien pieniadze
te czasem wyplacaly
dla siebie, czasem
tylko dla
kierowniczki lub
nimi dzielily sie.
Wyplata z rachunku
klienta  wymagala

dodatkowego
zatwierdzenia przez
drugiego
pracownika z
WYZSzZymi

uprawnieniami niz
kasjer. Rola A. J.
polegala gléwnie na
dokonywaniu takich
autoryzacji  wyplat
dokonywanych

przez oskarzone.
Od wrze$nia 2015

roku autoryzacji
dokonywala takze K.
K. (1).

Z wyjasnien obu
oskarzonych
jednoznacznie

wynika, ze A. J.
dobrze wiedziala, ze

autoryzuje
bezprawne
transakcje. Z
wyjasnien tych

wynika roéwniez, ze
za  przyzwoleniem
kierowniczki
oddzialu karty do
autoryzacji z kodami
pin byly na zasadzie
wzajemnego
zaufania
udostepniane
osobom
obshugujacym kasy




oraz ze w praktyce
osoby autoryzujace

transakcje nie
weryfikowaly  ich
autentyczno$ci i
prawidlowosci.
Okoliczno$é ta
znalazla
potwierdzenie w
zeznaniach
pracownikéw

oddziatu B. L. (2), K.
P. (2), M. B.i A. K.
(2), ktére Sad uznal
za wiarygodne.

Uprawnionymi do
autoryzacji byly
miedzy innymi B.
L. (29 i K P
(2). Wséréd wyplat
wskazanych w opisie
czynu zarzucanego w
pkt I znajduje sie
kilkanascie wyplat
autoryzowanych

przez B. L. (2)
i kilka  wyplat
zatwierdzonych

przez K. P. (2)..
Na  dokumentach
kasowych KwW
dotyczacych  tych
wyplat figuruja jako
kasjerzy K. P. (1) lub
K. K. (1). Oskarzone
stanowczo zeznaly,
ze oprdcz nich,
zaden inny
pracownik nie byl
wtajemniczony —w

przestepczy
proceder. Nalezy
zaznaczyc¢, ze

WSzyscy pracownicy
oddzialu  rbéwniez
zgodnie zeznali, ze
nic o bezprawnych
dzialaniach




oskarzonych nie
wiedzieli.

Dlatego Sad wuznal
za wiarygodne
zeznania B. L. (2)
i K. P. (2) uznajac,
Zze pracownice te
dokonujac

autoryzacji

wskazanych  wyzej
wyplat nie mialy

$wiadomosci, ze
sg to wyplaty
nieuprawnione.

Z wyjasnien K. P.
(M 1 K K ()
wynika roéwniez, ze
A. J. znala ich
hasta dostepowe do
stanowisk kasowych
oraz zdarzalo sie, ze
na ich uzytkowniku
sama dokonywala
operacji
finansowych.

Okoliczno$é ta
znalazla
potwierdzenie \
zeznaniach
pracownika K. C.,
ktére Sad uznal
za prawdziwe. K

C. zeznala, ze
byla najmlodszym
pracownikiem i
zdarzalo sie, iz
kierowniczka

wysylala ja do miasta

w celu zalatwienia
rébznych spraw, a
w tym czasie sama
zajmowala miejsce
przy jej Kkasie i
na jej uzytkowniku
dokonywala operacji
kasowych. Po6zniej
prosila ja 0




uzupelnienie
podpiséw na
dokumentach, co K.
C. robila, ufajac
i nie weryfikujgc
dokladnie treSci
operacji. Wérod
wyplat wskazanych
W opisie czynu z
pkt I sa dwie
wyplaty na kwoty
30.000 z}. (KW (...))
i 35.000 zI. (KW
(...)) z rachunku
M. C. (1), gdzie
na dokumentach
kasowych KW jako
kasjer figuruje K.
C., przy czym obie
wyplaty
autoryzowala
wlasnie A. J..

Nalezy zaznaczyé¢, ze
za  przyzwoleniem

kierowniczki
oddzialu nie
realizowano
obowiagzku
rzetelnego
sporzadzania
raportdw dziennych
odnoénie stanu
gotowki w kasie,
co potwierdzaja

wyjasnienia K. K.
(1), K. P. (1) oraz
zeznania
pracownikéw
oddziatu.

W oddziale byly dwa
stanowiska kasowe
i kazdy kasjer
sam liczyl gotéwke
znajdujaca sie w jego
kasie, a drugi kasjer
podpisywal raport
nie sprawdzajac jego
prawidlowosci. Taka




praktyka
powodowala, ze
oskarzone bez trudu
poéwiadczaly
nieprawde w
raportach odno$nie
zgodnosci stanu
ksiegowan ze stanem
gotowki w Kkasie.
Oczywistym jest, ze
A. J. wiedziala
o tej praktyce,
bo w przeciwnym
razie, sprawujac
nalezyty nadzor, od
razu zauwazyla by
istniejace
sprzecznosci.

Z zeznan M.
B. wynika, ze
zauwazyla sytuacje,
w ktorej K.
P. (1) dokonala
wyplat bez obecnosci
klienta, a K. K.
(1) autoryzowala
je, o} czym
powiedziala A. J.,
ale ta zignorowala te
informacje.

Powiedziala réwniez
kierowniczce, ze nie
bedzie podpisywac
raportow K. P. (1)
bo ma obawy co do
ich rzetelnodci. A.
J. zapewnila ja, ze
dokona sprawdzenia
tych raportéow, ale
tego nie uczynila i
od tego czasu K
P. (1) juz w ogole
nie zwracala sie do
niej o podpisanie
raportow. M. B.
zauwazyla roéwniez
sytuacje, w ktorych
K. P. (1) mimo
urlopu przychodzila




do pracy. Po
pewnym czasie
zdecydowala sie
powiadomié o}
swoich
spostrzezeniach
kierownika
regionalnego, co
spowodowalo
przeprowadzenie
doglebnej kontroli
w  czasie  ktorej
wykryto  trwajacy
od lat przestepny
proceder.

Podane przez M.
B. fakty takze
dodatkowo
potwierdzaja, ze
A. J. wspodldzialala
z oskarzonymi w
dokonaniu
przestepstwa.
Oskarzone w swoich
wyja$nieniach
przyznaly sie do
przywlaszcezenia
okre§lonych  kwot
pienieznych,  przy
czym stanowczo
zaprzeczyly aby
dzialaly razem.

Sad jednak majac
na uwadze wszystkie
dowody wskazane
wyzej uznal, ze
oskarzone popelnily
to przestepstwo w
warunkach
wspOlsprawstwa,
ktérego istotg jest
wyrazne lub
milczace
porozumienie 0s6b
wspoldzialajacych w
dokonaniu
zamierzonego
przestepstwa i




dazenie do
wspblnego celu w
ramach
uzgodnionego
podziatu rél.

Przedstawione wyzej
niewlaéciwe
praktyki panujgce w
oddziale
umozliwialy
oskarzonym
dokonywanie
bezprawnych wyplat
srodkow
pienieznych z kont
czlonkéow Kasy bez
ich zgody i
wiedzy (znajomos$é
haset dostepu do
stanowisk kasowych
i pindbw do Kkart

autoryzacyjnych,
dokonywanie
autoryzacji bez
weryfikacji operacji)
a takze
wykonywanie
zabiegow
pozwalajacych  na
ukrycie
przestepczego
procederu
(nierzetelne raporty
kasowe, zmiany
adresow
korespondencyjnych
klientow,
wprowadzanie  do
systemu zastrzezen o
niewysylaniu sald).

Kazda z oskarzonych

miala $wiadomo$é

zardbwno  swojego
bezprawnego
dzialania  jak i
Swiadomos§é
bezprawnych




dzialan pozostalych

wspoloskarzonych.
Tylko dzieki
wspolnym
dzialaniom
oskarzonym udalo
sie realizowac
proceder

bezprawnych wyplat
przez tak dlugi czas.
Nalezy nadmienic,
ze nawet w
przypadku kontroli
w oddziale
oskarzone potrafily
szybko dokona¢ w

systemie
informatycznym np.
zerwania lokaty

Kklienta, wyplaty
pieniedzy w celu

zapewnienia
zgodnosci stanu
ksiegowego zZ

faktycznym stanem
gotowki w Kkasie,
a po kontroli
— anulowa¢ taka
operacje.  Dlatego
tak dtugo nie
udawalo sie
kontrolujgcym
wykryé
przestepstwa.

Trzeba przy tym
zaznaczy¢, ze celem
dzialania

oskarzonych  bylo
osiagniecie korzySci
majatkowej, a taka

korzysé stanowi
nie tylko korzysé
osiggnieta dla siebie,

ale rowniez dla innej
osoby.

Dlatego  wszystkie
dzialania




oskarzonych nalezy
oceni¢ jako wspolne,
podjete w ramach
uzgodnionego
podzialu rél w celu
realizacji wspoOlnego
celu jakim  jest
osiagniecie korzySci
majatkowej.

Oczywiécie nie jest
mozliwe precyzyjne
ustalenie jaka
konkretnie ~ kwote
przywlaszezyla dla
siebie  kazda z
oskarzonych, a
wynika to zZ
faktu, ze roOzne
byly  konfiguracje
wyplat ( oskarzone
wyplacaly pieniadze
tylko dla siebie lub
dla innej oskarzonej
lub wyplatg dzielily
sie we dwie
lub  trzy). Nie
dowiedzie tego sama
analiza dokumentow
kasowych  chocby
dlatego, ze np.
stanowisko kasjera
pehily K. P. (1)
i K K (),
wobec czego to ich
dane figuruja w
tych dokumentach,
a przeciez takie
wyplaty byly
realizowane réwniez
dla A. J., ktora jako
kierownik kas nie
obslugiwala, cho¢
miala do  nich
dostep i mogla
dokonywaé wyplat
na uzytkowniku
innego kasjera, przy
czym wtedy na
dokumentach




kasowych i tak
figurowaly dane tego
kasjera — tak bylo
np. w przypadku
kasjera K. C..

Jednocze$nie

niewatpliwym jest,
ze taczna szkoda na
skutek bezprawnych
wyplat Srodkow
pienieznych

dokonanych przez
oskarzone wyniosta
2.025.290,64 zl. i

Sad uznal, ze
analiza dokumentow
kasowych \
polaczniu z analiza
systemu
informatycznego,
analiza dostepnych
zapisow zZ
monitoringu,

wynikéw  kontroli,
analiza opinii z

zakresu pisma
recznego, zeznan
kontrolujacych,
czlonkow Kasy,
pracownikow
oddziahu i czeSciowo
wyjasnien
oskarzonych
nakazuje ocenié¢
dzialanie
oskarzonych za
podjete w
warunkach
wspOlsprawstwa.

Zeznania Swiadkow
B. D, K. Z., W. G,,
P. W, A S, C. R
nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia

sprawy.




- odnosnie czynu
zarzucanego w
punkcie II:

Wyjasnienia K. P.
(1) w polaczeniu
z opinia z zakresu
pisma recznego
jednoznacznie
wskazuja, ze M.
W. nie zaciggnela
pozyczki w oddziale
(...)-u, a uczynilta to
jej corka B. L. (1). Z
wyjasnien K. P. (1)
wynika, ze B. L. (1)
nie miala zdolnoSci
kredytowej aby
wzig¢ kredyt, wobec
czego A. J.
zaproponowala jej
zaciggniecie
pozyczki na kogo$
z rodziny. Wtedy B.
L. (1) postanowila
wzigé kredyt na

swoja matke.
Wszystkie
dokumenty
niezbedne do
wziecia kredytu

zostaly sporzadzone
na dane jej matki
M. W,, przy czym
podpisala je za nig B.
L. (1). M. W. nie byla
obecna w oddziale
(..)-u. Kobieta nic
nie wiedziala o
zaciggnieciu kredytu
na jej dane
przez corke, co
sama przyznala w
swoich zeznaniach.
Powyzsze
okoliczno$ci
znajduja
potwierdzenie \
opinii z zakresu




pisma recznego, z
ktérej wynika, ze
wszystkie  podpisy
na dokumentach o
brzmieniu M. W.
zostaly podrobione
przez B. L. (1. Z
uwagi na toczace
sie wobec B. L.
(1)  postepowanie
karne, skorzystala
ona z prawa do
odmowy skladania
zeznan w tej
sprawie. W swoich
wyjasnieniach,
odczytanych na
rozprawie, przyznata
fakt podrobienia
podpiséw matki,
ale jednoczeénie
stwierdzila, ze byla
wtedy razem z matka
w oddziale (..)-
u w O., to matka
zaciggala kredyt, a
ona podpisala sie
za nia w obecnoSci
pracownika
placowki, poniewaz
matka miala
niewladna reke.

Sad nie dat wiary
twierdzeniom, ze
M. W. brala dla
siebie kredyt i byla
obecna w oddziale,
poniewaz  przecza
temu stanowcze
relacje zaréwno K. P.
(1) jakiM. W..

Sad réwniez nie dal
wiary wyjasnieniom
A J iK K (1), w
ktoérych zaprzeczyly
aby mialy jaka$
wiedze odno$nie
okolicznosci




zaciggania
przedmiotowego
kredytu. Sad uznal
ich zaprzeczenia
za przyjeta linie
obrony. Analiza
dokumentow
jednoznacznie
wskazuje, ze obok
podrobionych przez
B. L. (1) podpisow
matki znajduja sie
podpisy
pracownikow
oddzialu (...)-uw O.
-K.P.(1),A. J.iK
K. (1), szczegbdlowo
opisane w stanie
faktycznym sprawy.
Nalezy zaznaczy¢, ze
wniosek o pozyczke
przyjela K. K. (1),
ktéra zlozyla swdj
podpis w miejscu

»  Wlasnoreczno§é
podpisu
Whnioskodawcy
potwierdzam”. Z

kolei A. J.
podpisala sie pod
o$wiadczeniem (...)-
u o udzieleniu
pozyczki réwniez w
miejscu

»  Wlasnoreczno$é
podpisu
wnioskodawcy
potwierdzam”.
Skoro wiec obie
panie potwierdzilty
wlasnorecznos$é
podpisu
wnioskodawcy, a
wnioskodawcg tym
nie byla M. W,
to z pewnoScia
wiedzialy, ze jako
kredytobiorca




wystepuje inna
osoba, tj. B. L. (1).

- odnosnie czynu
zarzucanego w
punkcie III:

Sad majac na
uwadze zeznania Z.
B., wyniki kontroli
przeprowadzonej w
oddziale (..0)-
u w O. oraz
wyjasnienia K. P. (1)
uznal wine K. P.
(1) za udowodniong
w zakresie czynu
zarzucanego jej w
punkcie III aktu
oskarzenia. Z. B.
stanowczo zeznala,
ze  juz dawno
splacita zadluzenie
z linii pozyczkowej
i w ogo6le nie
korzystala z Kkarty.
Po okazaniu jej
umowy, stwierdzila,
ze figuruje \
niej inny adres
zamieszkania anizeli
jej a do
korespondencji
wskazano adres, pod
ktérym nigdy nie
zamieszkiwala. Nie
wiedziala, ze na
j€j karcie  jest
jakie§  zadluzenie.
Podczas kontroli
przeprowadzonej w
oddziale  placéwki
okazalo sie, ze na
dzien 4 grudnia
2019 roku figuruje
zadluzenie w kwocie
1.720,95 zl.

K. P. (1) przyznala,
ze korzystala z linii




pozyczkowej Z. B..
Sama dokonywala
wplat na te linie
aby nie zostala
zamknieta, przy
czym zdarzalo sie,
ze ja wykorzystywala
dokonujac  wyplat
pieniedzy gotowka.
Majac na uwadze
powyzsze Sad uznal

wyjadnienia
oskarzonej za
wiarygodne i nie
budzace
watpliwosci.

2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sqd uznal

niewiarygodne

za

oraz niemajqce
znaczenia

dla
Jaktow)

ustalenia

Lp. faktu z pkt

1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU

Punkt
rozstrzygniecia

z wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

prawna




skazania

zgodna z zarzutem

3.2. Podstawa
prawna skazania
niezgodna zZ
zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

- odnosnie czynu
zarzucanego w

punkcie I:
Oskarzone  swoim
zachowaniem
wyczerpaly
dyspozycje art.

28482 kk w zw. z art.
20481 KKk, art. 28781
KKk, art. 27081 KKk, art.
27181 1 §3 Kkk, art.
27681 kk w zw. z art.
1182 kk w zw. z art.
1281 kk w zw. z art.
6581 kk

Istota
przywlaszczenia  z
art. 28482 kk polega
na bezprawnym
potraktowaniu
uzyskanej wcze$niej
cudzej rzeczy lub
prawa majatkowego
jak
wlasnego.

swojego

Okolicznosé
tworzaca
kwalifikowany
przywlaszczenia w
postaci
sprzeniewierzenia,
stanowi powierzenie
Sprawcy rzeczy przez

typ

jej wlasciciela lub




osobe dzialajaca w
imieniu wlasciciela,
przy czym dochodzi
tu do naduzycia
zaufania, jakim
obdarzyl  sprawce
wlasciciel  rzeczy,
poniewaz sprawca
rozporzadza ta
rzecza jak swoja
wlasng wbrew woli
wlasciciela. Przepis
art. 28781 kk
reguluje
odpowiedzialno$é
karng w sytuacji,
gdy sprawca bez
upowaznienia
miedzy innymi
zmienia, usuwa
albo wprowadza
nowy zapis danych
informatycznych,
art. 27081 kk dotyczy
odpowiedzialnos$ci
za podrabianie
dokumentow w celu
uzycia ich za
autentyczne, a art.
27681 kk przewiduje
odpowiedzialno$é za
miedzy innymi
usuniecie
dokumentu, ktérym
sprawca nie ma
prawa wylacznie
rozporzadzac. Z
kolei przepis art.
27181 kk okresla
odpowiedzialno$é
karng w sytuacji
gdy funkcjonariusz
publiczny lub inna
osoba uprawniona
do wystawienia
dokumentu
poswiadcza w nim
nieprawde co do
okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne,




przy czym § 3
przepisu przewiduje
surowsza
odpowiedzialnosé
karna, gdy sprawca
dziala w celu
osiagniecia korzySci

majatkowej lub
osobiste;j.
Przenoszac
powyzsze na grunt
przedmiotowej
sprawy nalezy uznad,
ze oskarzone

dzialajagc  wspoOlnie
i w porozumieniu,
w celu osiggniecia

korzysci
majatkowej,
przywlaszczyly sobie
powierzone im ( z
racji pelnionych
obowiazkow A
pokrzywdzonej

jednostce)  $rodki
pieniezne nalezace
do czlonkow  (...)-
u w ten sposob, ze
dokonywaly
bezprawnych wyplat
tych Srodkow,
szczegblowo
wskazanych w stanie
faktycznym sprawy,
bez wiedzy i zgody
czlonkow Kasy, nie
majac upowaznienia
wprowadzaly do
systemu
elektronicznego
Kasy nowe zapisy
oraz zmiany
dotychczasowych
danych
informatycznych,
podrabialy podpisy
klientbw Kasy na
dokumentach
kasowych KW, przy




czym cze$é
dokumentow KW
zostala przez nie
usunieta,
dokonywaly
autoryzacji  wyplat
tych $rodkéw przez
drugiego
pracownika  karta
z numerem PIN,
uruchamialy na
dane klientow Kasy
umowy o linie
pozyczkowe,
dokonywaly
fikcyjnych
ksiegowan w
systemie na
rachunkach
klientow,
poswiadczaly
nieprawde A
raportach kasowych
odnosénie zgodnoSci
gotowki  pomiedzy
stanem kasowym a
stanem fizycznym w
oddziale.

Ich dzialanie bylo
umys$lne,
towarzyszyl im
zamiar bezpoéredni,
przy czym mialy
pelna  $wiadomo$é
realizacji wszystkich
ustawowych
znamion
przestepstwa.

Laczna warto$¢
szkody wyrzadzonej
przestepstwem

stanowi mienie
znacznej  wartoSci,
poniewaz  wynosi
2.025.290,64 z}.
( art. 29481 Kkk).
Zgodnie z art. 11585
kk mieniem znacznej




warto$ci jest mienie,
ktérego warto$¢ w
czasie popelnienia
czynu zabronionego
przekracza 200.000
zk.

Czyn oskarzonych
wyczerpal znamiona
przestepstwa

okreslone w kilku
wskazanych  wyzej
przepisach ustawy

karnej, dlatego
pomiedzy tymi
przepisami zachodzi
zbieg przepisow
ustawy. (art. 1182
kKk). Oskarzone
dzialaly w
warunkach art. 1281
kk, poniewaz

zachowania zostaly
podjete w krotkich
odstepach czasu i w
wykonaniu z gory
powzietego zamiaru,
dotyczacego  checi
przywlaszczenia

pieniedzy a zamiar
ten byl realizowany

przy kazdej
nadarzajacej sie
okazji. Sytuacja

ta spowodowala,
ze  oskarzone z
popehienia
przestepstwa
uczynily sobie stale
zrodto dochodu (art.
6581 kk).

Majac na uwadze
poczynione w
sprawie  ustalenia
faktyczne Sad
uzupehit opis czynu
z pkt I poprzez
przyjecie, ze czyn
zostat  popeliony




\ okresie od
25 sierpnia 2012
roku do 23
pazdziernika 2019
roku; kwota wyplaty
z dnia 15 stycznia
2019r., dokument
kasowy KW (...
z  rachunku J.
U. wynosila 30.000
zt. oraz wyplata
kwoty 20.000 zhL
z rachunku M.
C. (1), dokument
kasowy KW (..)
miala miejsce 30
pazdziernika 2013r.
a wyplata kwoty
29.000 z}. z
rachunku M. C. (2),
dokument kasowy
KW (.. miala
miejsce 13 stycznia
2017T. Sad
wyeliminowal zZ
opisu czynu zapis,
ze wérod
pokrzywdzonych
czlonkow Kasy byli
K S i M. S
(1), poniewaz wérod
wyplat srodkow
pienieznych
wskazanych w opisie
czynu brak jest
wyplat dokonanych
na ich szkode.

Sad analizujac
wszystkie  wyplaty
wyeliminowal zZ
opisu czynu wyplate
dokonang dnia 17
marca 2015 roku
w  kwocie 10.000
zt.  z  dokumentu
kasowego KW (...)
z rachunku czlonka
Kasy A. C.
7Z opinii bieglego




z zakresu pisma
recznego wynika, ze
A. C. nie nakreSlila
swojego podpisu na
dokumencie KW w
pozycji , Powyzsza
kwote otrzymalem”.
Jednocze$nie zZ
uwagi na
zastosowana metode
nasladownictwa

biegly nie byl
w stanie wskazaé
wykonawcy tego
podpisu. Stwierdzil,
ze parafy w miejscu

podpisu kasjera
zostaly
prawdopodobnie

nakre$lone przez I.
S.. Z dokumentu
KW i  zapisow
w systemie
elektronicznym

wynika, ze kasjerem
dokonujacym tej
wyplaty byla L
S., a pracownikiem
autoryzujacym  te
wyplate byla B.
L. (2). Obie
kobiety zaprzeczyly
aby dokonaly tej
wyplaty, przy czym
I. S. stanowczo
zeznala, ze nikomu
nie udostepniata
hasta do swojego

stanowiska
kasowego i
odchodzac od kasy
Zawsze sie
wylogowywata.

Oskarzone rdéwniez
nie przyznaly sie
do dokonania tej
operacji. Jest to
jedyna wyplata
spoérod wskazanych
w opisie czynu,




w  ktorej wedlug
dokumentow i
zapisow
informatycznych nie
uczestniczyla zadna
z oskarzonych ani w
roli kasjera ani w roli
osoby autoryzujacej
wyplate. W tej
sytuacji Sad uznal,
ze odno$nie tej
wyplaty istnieja nie
dajace rozstrzygnaé
sie watpliwosci,
czy rzeczywiscie
dokonaly jej
oskarzone,  wobec
czego nalezalo
wyeliminowac¢ ja z
opisu czynu.

Sad przyjal, ze laczna
warto§é szkody
wyniosta

2.025.290,64 zl. i
stanowila  mienie
znacznej  wartosci,
0 czym wyzej
napisano. Warto§é
szkody stanowi
sume wszystkich
wyplat wskazanych
W  opisie  czynu
z  uwzglednieniem
zmian tego opisu
wskazanych w pkt
1 wyroku. Nalezy
nadmienic, 7e
pierwotnie zloZone
zawiadomienie 0
przestepstwie przez
(.) im. (.) z
siedzibga w G
bylo kilkakrotnie

uzupekiane ze
wzgledu na kolejne
pojawiajace sie
reklamacje

czlonkéw Kasy co
do stanu ich




rachunkow. w
zarzucie przyjeto
warto§¢ szkody w
kwocie 2.032.211,59
zk., tj. w kwocie z
ostatniego
uzupehienia
zawiadomienia 0
przestepstwie.
Pominieto  jednak
fakt, ze kwota ta
obejmowata réwniez
warto$¢ szkody
wyrzadzonej Z. B.
— czego dotyczy
zarzut z  pkt. 1II
aktu oskarzenia oraz
wyplaty dokonane
na rzecz A. C., co
do ktérych w toku
§ledztwa ustalono,
ze byly dokonane
prawidlowo.

- odnosnie czynu
zarzucanego w

punkcie II:

Sad  uznal, ze
oskarzone  swoim
zachowaniem
wyczerpaly

dyspozycje art. 18§3
kk w zw. z art. 28681
kk, art. 27183 kk w
zw. z art. 1182 kk.

Przepis art. 27181 kk
okresla
odpowiedzialno$é
karng w sytuacji
gdy funkcjonariusz
publiczny lub inna
osoba uprawniona
do wystawienia
dokumentu
poswiadcza w nim
nieprawde co do
okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne,




przy czym § 3
powolanego
przepisu przewiduje
surowsza
odpowiedzialno$é
karng, gdy sprawca
dziala \ celu
osiggniecia korzysci

majatkowej lub
osobistej. Stan
faktyczny = sprawy
niewatpliwie

wskazuje, ze

oskarzone z racji
zajmowanych przez
siebie stanowisk w
oddziale (...)-u w
O. byly osobami
uprawnionymi  do
wystawienia
dokumentow
zwigzanych zZ
udzieleniem
przedmiotowej
pozyczki.
Jednocze$nie
wiedzialy, ze strona
umowy nie jest
M. W, tylko jej
corka B. L. (2).
K. P. (1) przyznala
fakt, ze B. L. (1)
nie mogla otrzymacé
pozyczki z uwagi
na brak zdolnoSci
kredytowej, dlatego
kierownik jednostki
A. J. zaproponowala
j&j wziecie  na
kogo$§ z rodziny.
Oskarzone skladajac
swoje podpisy na
dokumentach
zwigzanych zZ
pozyczka,
szczegblowo
wymienionych w
stanie  faktycznym
po$wiadczyly
nieprawde co do




okoliczno$ci
majacych znaczenie
prawne, poniewaz w
roli pozyczkobiorcy
nie wystepowala M.
W., a  podpisy
oskarzonych wlaénie
potwierdzaly
wlasnoreczno§é
podpiséw
pozyczkobiorcy.
Oskarzone wiedzialy
rowniez, ze podpisy
0 brzmieniu M. W.
zostaly podrobione
przez jej corke,
ktéra sama przyszla
do oddzialu i
bez udzialu matki
zalatwiala wszystkie
formalnosci
zwigzane z pozyczka.
Ich dzialanie zostalo
zakwalifikowane
jako dzialanie w celu
osiggniecia korzysci

majatkowej,
poniewaz taka
korzy$¢é niewatpliwie

osiggnela B. L.
(D. Jednocze$nie
oskarzone  swoim
wspolnym
zachowaniem
udzielity B. L.
(1) pomocy w
dokonaniu przez
nia przestepstwa
oszustwa (art. 28681
kk) na szkode (...)-u.

Zgodnie z  art.
1883 kk jako
pomocnik  ponosi
odpowiedzialno$é

ten, kto w
zamiarze, aby inna
osoba dokonata
czynu zabronionego,
swoim zachowaniem




ulatwia jego
popehienie.

Wobec tego, ze
strona podmiotowa

pomocnictwa
wyraza sie w
umys$lnoSci
zachowania,
pomocnik musi
mie¢ co najmniej
$wiadomos§¢, do
jakiego czynu

zabronionego moze
udzieli¢  pomocy,
godzac sie na to
( wyrok SN =z
07.03.2018r., II KK
354/17).

Majac na uwadze
powyzsze Sad uznal,

ze oskarzone
poswiadczajac
nieprawde co do
osoby
pozyczkobiorcy

utlatwily B. L. (1)
dokonanie oszustwa
i w tym zakresie
towarzyszyl im
zamiar ewentualny.
Mogly bowiem
przewidzieé, ze B. L.
(1) zaciagajac kredyt
na dane swojej matki
inie majac zdolno$ci
kredytowej, moze
w przyszlodci tego
kredytu nie splacic,
a tym samym
wytludzi¢ pieniadze
z tytulu udzielonej
pozyczki i na
taka ewentualno$é
sie godzily, czym
ulatwily jej
popehienie
przestepstwa z art.
28681 kk.




- odnosnie czynu
zarzucanego w
punkcie III1:

Przepis art. 28681
kk okresla
odpowiedzialno$¢ za
oszustwo,  ktérym
jest doprowadzenie
innej osoby do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem przez
wprowadzenie  jej
\ blad albo
wyzyskanie  bledu
lub niezdolnoéci do
nalezytego
pojmowania
przedsiebranej
czynnoSci. Stan
faktyczny  sprawy
wskazuje, ze K. P. (1)
wprowadzila w blad
instytucje finansowa
co do tozsamoSci
osoby  uzytkujacej
linie  pozyczkowa,
przy czym linie
te uzytkowala bez
wiedzy i zgody Z.
B., a powodujac
zadluzenie w kwocie
1.720,95 zk.
doprowadzila  (...)
do niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem. Dzialala
umySlnie, zZ
zamiarem
bezposérednim i
miala pelna
Swiadomosé
wszystkich
ustawowych
znamion
przestepstwa.




4. KARY,
SRODKI KARNE,

PRZEPADEK,
SRODKI
KOMPENSACYJNE
I SRODKI
ZWIAZANE  Z
PODDANIEM
SPRAWCY
PROBIE
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczy¢
rozstrzygniecia odnoszacy sie okoliczno$ci
z wyroku do przypisanego
czynu
1,2, 3 Na  korzy$¢ K.
P. (1) i K K
4 (1)  uwzgledniono
6 fakt przyznania
sie i wyjasnienie
7, 8 okoliczno$ci
popeknienia
przestepstw oraz
fakt dotychczasowej
niekaralno$ci.

Na  korzy$¢  A.
J. uwzgledniono
fakt

przyznania

cze$ciowego
sie i
dotychczasowa
niekaralno$¢.

Na niekorzy$é
oskarzonych
poczytano fakt
dzialania w ramach
wspolsprawstwa, w
czynu
bardzo
warto$é

warunkach
cigglego,
wysoka
szkody, dlugi okres
przestepczego
procederu (czyn z
pkt I), realizacje
jednym
zachowaniem kilku




przepisbw  ustawy
karnej (czyny z pkt I
iII).

Na niekorzy$¢ Sad
uwzglednil takze
fakt, ze oskarzone

dopuscily sie
przypisanych
przestepstw w
ramach
wykonywanej pracy,
gdzie Z racji
pelionych
stanowisk

wymagano od nich
przede  wszystkim
uczciwodci,

rzetelnosci i
szczegblnej dbatosSci
W postepowaniu z
powierzonymi  im
pieniedzmi. Byly
osobami  zaufania

spolecznego. A.
J. jako Kkierownik
oddzialu byla
dodatkowo
zobowigzana do
pehienia

wlasciwego nadzoru
nad prawidlowoSciag
wykonywania
obowigzkéw  przez
pozostalych
pracownikdow.
Dlatego zachowanie
oskarzonych ocenié
nalezy jako wysoce
naganne i  nie
znajdujgce zadnego
usprawiedliwienia.

Majac na uwadze

powyzsze
okliczno$ci Sad
uznal, ze
wymierzone

jednostkowe  kary
pozbawienia




wolnoSci sq
wspOimierne do
stpnia winy
oskarzonych, wagi
czyndw i stopnia ich
spolecznej
szkodliwosci.

Z uwagi na cel
dzialania w postaci
osiggniecia korzySci
majatkowej, Sad
orzekl wobec
oskarzonych  kary
grzywny. Ustalajac
wysoko$é grzywien
Sad uwzglednit
stopien  winy i
mozliwoSci
zarobkowe
oskarzonych..

Orzekajac kary
laczne Sad
uwzglednil bliski
zwiagzek CZasowy
i przedmiotowy
pomiedzy
przestepstwami.

Na podstawie art.
4181 kk orzeczono
wobec oskarzonych
zakaz  zajmowania
stanowisk

zwigzanych zZ
obrotem $rodkami
pienieznymi na

okres 5 (pieciu) lat
od
uprawomocnienia
sie orzeczenia,
poniewaz oskarzone
popekniajac
przestepstwa
naduzyly swoich
stanowisk.

Na podstawie art.
4681 kk
uwzgledniono w




caloSci wniosek

pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego i
zasadzono
solidarnie od

oskarzonych kwote
59.000 zl. na rzecz
(...) Kasy (..). F.
S. z siedziba w G.
tytulem obowigzku
naprawienia szkody

wyrzadzonej
przestepstwem
przypisanym w
punkcie 1 wyroku
oraz zasadzono
solidarnie od

oskarzonych i osoby
odpowiadajacej w
odrebnym
postepowaniu kwote
7.299,59 zl. na rzecz
pokrzywdzonej Kasy
tytulem obowiazku
naprawienia szkody
wyrzadzonej
przestepstwem
przypisanym w
punkcie 2 wyroku.

Z pisma
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego wynika,
ze (...) uzyskala
zwrot  utraconych
pieniedzy w
pozostalej czesci od
(-..) (...)(...) Spotka z
ograniczona
odpowiedzialno$cig
(...)(obecnie (...)).

5. INNE
ROZSTRZYGNIEC]
ZAWARTE 7%
WYROKU

(A




Oskarzony

Punkt
rozstrzygniecia

z wyroku

Punkt z wyroku
odnoszacy sie
do przypisanego
czynu

Przytoczy¢
okoliczno$ci

na podstawie art.
6381 kk zaliczono
oskarzonym na
poczet
kar pozbawienia
okresy

lacznych

wolno$ci
rzeczywistego
pozbawienia
wolnoSci:

- A. J. od 17 lutego
2020 roku, godz.
08:40 do 8 wrzeénia
2021 roku, godz.
16:00,

- K K (1) od 17
lutego 2020 roku,
godz. 07:40 do 20
marca 2020 roku,
godz. 15:50,

- K P. (1) od 17
lutego 2020 roku,
godz. 06:58 do 24
marca 2020 roku,
godz. 15:25.

6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych
w innych czesciach

uzasadnienia, w
tym do wyjasnienia,
dlaczego nie
zastosowal

okreslonej instytucji




prawa karnego,

zwlaszcza w

przypadku

wnioskowania

orzeczenia takiej

instytucji przez

stron¢

7. KOSZTY

PROCESU

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku
Sad zasadzil od
oskarzonych na

9- rzecz Skarbu
Panstwa:

- oplate zgodnie z
art. 2 usti pkt
4, 5 3 ust
1, art. 6 ustawy
7z 23 czerwca 1973
roku o oplatach w
sprawach karnych-
Dz.U. z 1983r.
Nr 49, poz.223 z
pOzZniejszymi
zmianami,

art.

- zwrot wydatkow
zgodnie z art. 627
kpk.

8. PODPIS




