Sygnatura akt III K 97/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2022 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IIT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Tomasz Olszewski

Protokolant Bozena Wolfram , Monika Nowicka

przy udziale prokuratora Izabeli Jach

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniach: 8 marca, 26 kwietnia, 1, 2 czerwca, 11i 26 lipca 2022 1.
sprawy

I. F. (1) corki A.1i E. zdomu Z. urodzonej (...)

oskarzonejoto,ze:

I. w okresie od miesigca lipca do miesigca wrze$nia 2013 roku, w siedzibie firmy mieszczacej sie w P. przy ulicy
(...), dzialajac z gory powzietym zamiarem, w krétkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci,
zajmujac sie jako prezes sprawami (...) spolka z o.0., z siedzibg ul. (...) lok (...), (...)-(...) K., $éwiadczacej ustugi w
zakresie obrotu pretami zebrowymi nierzetelnie prowadzila ewidencje sprzedazy dla potrzeb podatku od towaréw
i uslug oraz w zamiarze, aby inne firmy tj. (...) sp. z o.0., ul. (...), (...)-(...) J. oraz (...) M. S., ul. (...), (...)-(...) B.,
dokonaly przestepstw skarbowych polegajacych na postuzeniu sie nierzetelnymi fakturami VAT i podaniu nieprawdy
w deklaracjach VAT-7 za lipiec, sierpien i wrzesien 2013 roku, swoim zachowaniem ulatwila jego popelnienie w ten
sposob, ze uzywajac danych swojej firmy wystawila na rzecz tych podmiotéw w w/w miesigcach 47 faktur sprzedazy
VAT o numerach:

-narzecz firmy (...) sp. z 0.0., ul. (...), (...)-(...) J. 44 faktury

nr (...)z dnia 04.07.2013 roku, (...) z dnia 06.07.2013 roku, (...) z dnia 08.07.2013 roku, (...) z dnia 11.07.2013 roku,
(...) z dnia 18.07.2013 roku, (...)z dnia 19.07.2013 roku, (...) z dnia 19.07.2013 roku,(...) z dnia 19.07.2013 roku,(...)
z dnia 22.07.2013 roku, (...) z dnia 22.07.2013 roku, (...) z dnia 22.07.2013 roku, (...) z dnia 23.07.2013 roku, (...)
z dnia 23.07.2013 roku,(...) z dnia 23.07.2013 roku, (...) z dnia 23.07.2013 roku, (...) z dnia 24.07.2013 roku, (...)z
dnia 24.07.2013 roku, (...) z dnia 30.07.2013 roku, (...) z dnia 30.07.2013 roku, (...) z dnia 05.08.2013 roku, (...) z
dnia 06.08.2013 roku,(...) z dnia 08.08.2013 roku, (...)z dnia 08.08.2013 roku, (...) z dnia 08.08.2013 roku, (...) z
dnia 09.08.2013 roku, (...) z dnia 13.08.2013 roku, (...) z dnia 14.08.2013 roku,(...)z dnia 20.08.2013 roku, (...) z dnia
20.08.2013 roku, (...) z dnia 20.08.2013 roku, (...) z dnia 20.08.2013 roku, (...) z dnia 20.08.2013 roku, (...) z dnia
21.08.2013 roku, (...) z dnia 22.08.2013 roku, (...) z dnia 26.08.2013 roku, (...) z dnia 26.08.2013 roku, (...) z dnia
28.08.2013 roku, (...) z dnia 02.09.2013 roku,(...) z dnia 05.09.2013 roku, (...) z dnia 06.09.2013 roku,(...) z dnia
09.09.2013 roku,(...)z dnia 09.09.2013 roku, (...) z dnia 11.09.2013 roku,(...)z dnia 13.09.2013 roku o lacznej wartosci
netto 1.912.607,67 zlotych, podatek VAT 439.899,78 zlotych

- narzecz firmy (...), ul. (...), (...)-(...) B. 3 faktury o nr (...) z dnia 06.09.2013 roku, (...) roku z dnia 11.09.2013 roku,
12/09/2013 z dnia 23.09.2013 roku o lacznej wartosci 134.395,98 zlotych, podatek VAT 30.911,08 zlotych

nie odzwierciedlajacych rzeczywistych zdarzen gospodarczych w zakresie sprzedazy pretow zebrowych w wyniku czego
w/w podmioty ujely wymienione faktury w swoich ksiegach podatkowych, a nastepnie uwzglednily w zlozonych do



wlasciwych organéw podatkowych deklaracjach VAT - 7 za poszczegolne miesigce rozliczeniowe od lipca do wrzeénia
2013 roku co spowodowalo zawyzenie podatku naliczonego podlegajacego odliczeniu od podatku naleznego z w/
w faktur, wobec ktorych okre§lony zostal obowigzek zaplaty podatku od towaréw i ushug z tytulu wystawionych
fikcyjnych faktur VAT sprzedazy, w trybie art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towardéw i uslug na laczna kwote
470.815 ztotych w skutek czego w/w podmioty gospodarcze te faktury przyjely, a nastepnie postuzyly sie, wykazujac
je w deklaracjach dla podatku od towaréw i ustug (...)-7 za miesiace lipiec, sierpien i wrzesien 2013 roku, czym
doprowadzila Naczelnikow Urzedéw Skarbowych w C. i B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu
Panstwa, w postaci nienaleznego zwrotu podatku naliczonego, w rozumieniu przepiso6w o podatku od towaréw i ushug,
w lacznej kwocie 470.815 zlotych

Y. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 20 § 2 kks w zw. z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 61 § 1 kks
w zb. z art. 62 § 2 kks w brzmieniu sprzed nowelizacji z 1.12.2016r. (Dz. U. z 20167r. poz.2024) w zw.
zart. 6 §2kksiart. 7§ 1 kks wzw. zart. 9 § 3 kksiart. 18 § 3 kk w zw. z art. 20 § 2 kks w zw. z art.
76 § 1 kks w zw. w zb. 61 § 1 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w brzmieniu sprzed nowelizacji z 1.12.2016r.
(Dz. U. z 2016r. poz. 2024) w zw. zart. 6 § 2 kks i art. 7 § 1 kks

II. dzialajac w krétkich odstepach i wykonaniu z gory powzietego zamiaru w okresie od 04 lipca 2013 roku do dnia 13
wrze$nia 2013 roku, w P. wojewddztwa (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w zamiarze, aby inne
firmy tj. (...) sp. zo.0.,ul. (...), (...)-(...) J. oraz (...) M.S., ul. (...), (...)-(...) B., dokonaly przestepstw polegajacych na
postuzeniu sie nierzetelnymi fakturami VAT i podaniu nieprawdy w deklaracjach VAT-7 za lipiec, sierpien i wrzesien
2013 roku udzielila im pomocy przy doprowadzeniu Naczelnikéw Urzedéw Skarbowych w C. i B. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa znacznej warto$ci, w postaci nienaleznego zwrotu podatku naliczonego, w
rozumieniu przepiséw o podatku od towardéw i ustug, w lacznej kwocie 470.815 zlotych, w ten sposob, ze jako prezes
(...) spblka z 0.0., z siedziba ul. (...) lok (...), (...)-(...) K. i osoba uprawniona do wystawienia faktur, uzywajgc danych
swojej firmy w miesigcach lipiec, sierpien i wrzesien 2013 roku wystawila na rzecz tych podmiotéw w w/w miesigcach
47 faktur sprzedazy VAT o numerach:

-narzecz firmy (...) sp.zoo., ul. (...), (...)-(...) J. 44 faktury

(...)

-narzecz firmy (...), ul. (...), (...)-(...) B. 3 faktury o nr (...) z dnia 06.09.2013 roku, (...) z dnia 11.09.2013 roku, (...) z
dnia 23.09.2013 roku o lacznej wartoéci 134.395,98 zlotych, podatek VAT 30.911,08 zlotych nie odzwierciedlajacych
rzeczywistych zdarzen gospodarczych w zakresie sprzedazy pretow zebrowych w ktérych po$wiadczyla nieprawde
co do okolicznos$ci majacych znaczenie prawne, tj. kwoty warto$ci netto przedmiotu sprzedazy oraz kwoty podatku
od towardw i ustug naleznego od tych sprzedazy, ktore to faktury w/w podmioty gospodarcze przyjely, a nastepnie
postuzyly sie, wykazujgc je w deklaracjach dla podatku od towarow i ustug (...)-7 za miesiac lipiec, sierpien i wrzesien
2013 roku

tj. przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 273 § 11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 12 § 1 kk

orzeka

1. w granicach czynu zarzucanego I. F. (1) w punkcie I. aktu oskarzenia uznaje oskarzong za winna tego, ze w
okresie od czerwca 2013r. do wrze$nia 2013r., dzialajac ze z géry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach
czasu, obejmujac i pelnigc w tym okresie funkcje prezesa zarejestrowanej w dniu 16 czerwca 2013r. (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w P., zajmujac sie sprawami tego podmiotu, nierzetelnie prowadzila
ewidencje sprzedazy dla potrzeb podatku od towaréw i uslug oraz w zamiarze ewentualnym, aby inne, ustalone
osoby w ramach prowadzonej przez nie dzialalnoSci gospodarczej dokonaly przestepstw skarbowych polegajacych na
postuzeniu sie nierzetelnymi fakturami VAT, podaniu nieprawdy w deklaracjach VAT-7 za okres od lipca do wrze$nia
2013r., a w konsekwencji — dokonaly finalnego, bezprawnego wystapienia z zagdaniem zwrotu nadwyzki podatku VAT



w zwigzku z wewnatrzwspolnotowa dostawa towaréw (WDT), albo zaliczeniem takiej nadwyzki na przyszle zalegloSci
z tytulu podatku VAT, swoim zachowaniem ulatwila popelnienie tak scharakteryzowanych przestepstw skarbowych
w ten sposob, ze dzialajac w imieniu i na rzecz (...) Spolki z o.0. z siedziba w P. wystawila na rzecz (...) Spotki
z 0.0. w J. oraz (..) M. S. w B. czterdzieéci siedem ,pustych” faktur VAT, szczegblowo opisanych w zarzucie I.
aktu oskarzenia, ktore to faktury opisywaly niezaistniale w rzeczywistym obrocie gospodarczym transakcje sprzedazy
stalowych pretéw zebrowanych, przy czym tak opisane zachowanie oskarzonej zmierzalo do stworzenia pozoréow
legalnosci i rzeczywistego charakteru lancucha transakeji wpisujacych sie w schemat tzw. karuzeli podatkowej, ktorego
— wéroéd szeregu innych ustalonych podmiotéw - skltadowa byta spétka prowadzona przez oskarzona, przy czym
takie zachowania oskarzonej stanowily pomocnictwo do zawyzenia podatku naliczonego podlegajacego odliczeniu od
podatku naleznego z przedmiotowych faktur na laczng kwote 470.815 zl i uznajac, ze tak opisane dzialania I. F. (1)
zrealizowaly znamiona art.18 § 3 kk w zwiqzku z art.20 §2 kks, art.56 § 1 kks i art.76 § 1 kks oraz w
zwiqzku z art.56 § 1 kks, art.61 § 1 kks w zwigzku z art.6 § 2 kks, art.7 §1 kks, art.9 §3 kks w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015r. w zwiqzku z art.2 § 2 kks na podstawie art.19 § 1 kk w zwigzku
z art.76 81 kks i art.7 §2 kks wymierza I. F. (1) kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w
wysoko$ci 300 (trzysta) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydzieSci) zlotych;

2. w granicach czynu zarzucanego I. F. (1) w punkcie II. aktu oskarzenia uznaje oskarzong za winna tego, ze w okresie
od dnia 4 lipca 2013r. do dnia 13 wrze$nia 2013r., dzialajac ze z gory powzietym zamiarem, w krétkich odstepach
czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, obejmujac i pelniac w tym okresie funkcje prezesa zarejestrowanej w
dniu 16 czerwca 2013r. (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P., zajmujac sie sprawami tego
podmiotu, dzialajac w imieniu i na rzecz (...) Spolki z o.0. z siedziba w P. i z tego tytulu bedgc osoba upowazniong
do wystawiania faktur VAT, wystawila na rzecz (...) Spéiki z 0.0. w J. oraz (...) M. S. w B. czterdzie$ci siedem
»pustych” faktur VAT szczegolowo opisanych w zarzucie II. aktu oskarzenia, ktore to faktury opisywaly niezaistniale
w rzeczywistym obrocie gospodarczym transakcje sprzedazy stalowych pretow zebrowanych, a wiec w tym zakresie
poswiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, tj. kwoty netto przedmiotu sprzedazy oraz
kwoty podatku VAT zwigzanego z tymi transakcjami i uznajgc, ze tak opisane dzialania I. F. (1) zrealizowaly znamiona
art.271 § 11 3 kk w zwiqzku z art.12 kk w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem 1 lipca 2015r. w
zwiqgzku z art.4 § 1 kk na podstawie art.271 § 3 kkiart.33 § 2 kk wymierza I. F. (1) kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci 320 (trzysta dwadziescia) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydzieSci) zlotych;

3. na podstawie art.8 § 2 kks stwierdza, ze z niniejszego wyroku wykonaniu podlegaja tylko kary wymierzone
oskarzonej w jego punkcie 2.;

4. na podstawie art.69 § 1 kki art.70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie 2. wyroku kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza I. F. (1) na okres préby 3 (trzech) lat;

5. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. U. kwote 2.361,60 zlotych ( w tym kwote 441,60 zt podatku VAT)
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu;

6. zasadza od I. F. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 2.220 (dwa tysiace dwieScie dwadzieScia) zlotych tytulem oplat,
w pozostalym zakresie zwalniajac oskarzona od kosztow sadowych ustalajac, ze poniesie je Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K97/21

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku




dotyczy tylko niektérych
czyn6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. I.F. (2)

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

(..) Spolkka z o0.0. z
siedziba w P. zostala
zarejestrowana w KRS w
dniu 14.06.2013r. Jako
Prezes Zarzadu wskazana
zostala 1. F. (2) (spolka
zostala zawigzana w dniu
10.06.2013r.).

Zgodnie zZ danymi
wynikajacymi z KRS
oraz rejestru REGON




przewazajacym rodzajem
dzialalnoSci Spolki byla

dzialalnosé agencji
reklamowych.

Spotka nie posiadala
Srodkow trwalych,
powierzchni
magazynowych
pozwalajacych na
magazynowanie
produktow stalowych,
Srodkéw transportu.

decyzja Naczelnika (...) w
L.,

k. 125

protokot z badania ksigg

51dalsze

W dniu  15.06.2013r.
Spotka zawarla umowe
najmu lokalu 0

powierzchni 32 m* w P..

decyzja Naczelnika (...) w
L.

k. 125

Spoétka (...) wystawila w
okresie od VII do IX 2013r.
na rzecz (..) Spoiki z
0.0. 25 faktur za sprzedaz
pretow zebrowanych na
laczng kwote netto: za
lipiec 2013r. - 599.299,74
zl, za sierpien 2013r. -
258.695,40, za wrzesien
2013r. - 176.822,31
(odpowiednio - tytulem
VAT - za lipiec 2013r. -
137.838,94 zl, za sierpien
2013r. - 59.499, 94 oraz za
wrzesien - 40.669,13 zl1).

Powyzsze faktury Spoélka
(...) wykazala w rozliczeniu
podatku od towaréw i
uslug  w  deklaracjach




VAT-7 za lipiec, sierpien

i wrzesien 2013r.
Deklaracje do Urzedu
Skarbowego zostaly

zlozone i podpisane przez
I.F. (2).

decyzja Naczelnika (...) w
L.

k. 125v.

kopie faktur

55 i dalsze

Spoltka (... zostala
wpisana do rejestru KRS
26.04.2013r.

zZ adresem

w  dniu
siedziby
"wirtualne  biuro" w
K.. Jako Prezes Spolki
zostala wpisana Z. G.
(corka T. G., ktéra w
owym czasie studiowala
i nigdy nie faktycznie
zajmowala sie sprawami
P.). Udzialowcami P. byli
T. G. i E. P., ktorzy w
2014r. zbyli swe udzialy
obywatelowi (...) - S. B..

decyzja Naczelnika (...) w
L.

125v.

PomiedzyT.G.,Z.G.iE.P.
wystepowaly powigzania o
charakterze kapitalowym

osoby
funkcje

i zarzadczym,;
te penily
zarzadcze roéwnolegle w
kilku spolkach, ktorych
przedmiotem mial byé¢
obrét stala ( Spolki (...)
SA).

Spélka (...) nie zatrudniata

pracownikow, nie
figurowala ~w  bazie
ZUS jako platnik
(z dniem 1.07.2013r

decyzja Naczelnika (...) w
L.

125v.




zostala wyrejestrowana),
nie zlozyla sprawozdania
finansowego za 2013r.

Spoétka nie posiadala
zaplecza magazynowego,
dzialalno$¢ prowadzona
byta bez srodkow
trwalych, w szczegblnosci
pojazdéw i faktycznego
miejsca pozwalajacego na
funkcjonowanie podmiotu
gospodarczego.

D. S. dzialajacy pod firma
(...) wystawil w okresie
od VII do IX 2013r. 25
faktur VAT na rzecz Spotki
(...) za sprzedaz pretow
zebrowanych na kwote: za
lipiec 2013r. - 218.732,55
zl, za sierpien 2013r. -
513.657,95 zl, za wrzesien
2013r. - 263.382,72 7zl
(odpowiednio - tytulem
VAT - za lipiec 2013r. -
50.308,49 zl, za sierpien
2013r. - 118.141,33 1z,
za wrzesien 2013r. -
60.578,03 z}). .

Powyzsze faktury Spotka
(...) wykazala w rozliczeniu
podatku od towaréw i
uslug  w  deklaracjach
VAT - 7 za lipiec,
sierpien i wrzesienn 2013r.
Deklaracje do Urzedu
Skarbowego zostaly
zlozone i podpisane przez
I.F. (2).

decyzja Naczelnika (...) w | 127v.-128
L.
kopie faktur 971 dalsze




Powolany na Prezesa
Zarzadu (.) D. S.
nie mial pojecia o tym,
czym zajmuje sie Spolka,
nie uczestniczyt w jej
prowadzeniu, nie podjal
zadnej czynno$ci z tym
zwiazanej, byl jedynie
figurantem.

zeznania D. S.

673

(.) mialo kupowac
prety stalowe od firmy
prowadzonej przez A. F.,
ktory z kolei mial nabywaé
jeod firmy (...). W obydwu
przypadkach podmioty te
nie prowadzily faktycznej i
deklarowanej dzialalno$ci
gospodarczej. Faktury
VAT wystawiane przez te
podmioty mialy fikeyjny
charakter.

A. F. zglosil rozpoczecie
dzialalnoSci gospodarczej
w dniu 1 pazdziernika
2012r., za$ jej zakonczenie
zglosilt w dniu 1 grudnia
2013r.

Faktury VAT wystawial
zazwyczaj w dniu, w
ktorym wystawione byly
faktury zakupu i na
te sama ilo$¢ towaruy,
ktéora mial nabywaé. Nie
ponosil zadnych kosztow
zwigzanych z prowadzona
rzekomo dzialalno$cia, w
tym kosztdw transportu,
czy wynajmu powierzchni
magazynowych.

decyzja Naczelnika (...) w
L.

129v.-131




Spoétka (...) wystawila w
okresie od 27 lipca 2013r.
do 23 wrzeénia 2013r.
25 faktur VAT na rzecz
(...) Spoki z
tytulu sprzedazy pretow
zebrowanych, na laczna
kwote netto 995.773,22 zi
(kwota podatku VAT -
229.027,85 z}).

0.0. Z

decyzja Naczelnika UCS w
L.

128

kopie faktur VAT

I. F. (2), dzialajac jako
Spotki (...),
wystawila w okresie od
lipca 2013r. do wrze$nia
2013r. czterdzieSci siedem
"pustych" faktur VAT
o wartoSci 2.047.003,65
z} netto (470.810,86 7zl
VAT) na rzecz dwbdch
podmiotéw: (...) oraz (...)
M.S..

Prezes

Sprzedaz pretow
stalowych, ktéra zostala
udokumentowana  tymi

fakturami, faktycznie nie
miata miejsca.

(..,
M. S.
niezaistniale

jak i (-

uwzglednily te
pomiedzy
(...) transakcje
w skladanych deklaracjach
VAT-7 za
lipca do wrze$nia 2013r.,
uprzednio rejestrujac je w
prowadzonych rejestrach
zakupu.

nimi a

okres od

I. F. (2) zlozyla w
imieniu  Spotki (...) do
US w P. deklaracje dla
podatku VAT VAT-7, w
szczegoblnosci za okres od
lipca do wrze$nia 2013r.,
w  ktéorym uwzglednita

decyzja Naczelnika (...
urzedu celno-SKarbowego

139 i dalsze




powyzsze, niezaistniale w
rzeczywistoSci, transakcje.

protokoél badania ksiag

6 i dalsze,

kopie deklaracji VAT-7

10 i dalsze

kopie faktur

24 1 dalsze

Z dokumentéw
jakimi
toku

przewozowych,
okazala sie w
postepowania
podatkowego A. P. -
wladcicielka  firmy (...)
- ktorej firma Swiadczyla
ushlugi przewozowe pretow
stalowych od czeskiego
podmiotu (...) do Polski
wynika, ze jako miejsce
rozladunku wskazano J.,
za$ fakturowa droga tego
towaru przebiegala przez
podmioty: (...), (...), A.
F., (...)i Spolke (...) - za$
rzekome transakcje mialy
mieé miejsce zazwyczaj
tego samego dnia.

protokoét badania ksiag

133V.

Spotki (...) M. S. byly
kolejnymi firmami, ktére
wystawialy "puste” faktury
sprzedazy kolejnym
podmiotom w lancuchu

fikcyjnych,  handlowych
powiazan.
Rzekomymi nabywcami

stali od tych spoélek byly
kolejno  Spolki: (-,
Grupa (...) ((...)), N. S.
(corka P. S. - bylego
partnera I. F. (1), na ktora
zarejestrowana byla firma
PW (...)), (.) K S. -od
(o).

(..)

urzedu celno-SKarbowego

decyzja Naczelnika

139 i dalsze




Spotka (...) wystawila
faktury sprzedazy tych
samych pretow na kolejne
podmioty: T. (...) E. H.,
() SA, (.O.RO, (.),
(o).

T. (...) E. H. fakturowala
prety zebrowane na rzecz
kolejnych podmiotéow: H.
(..).R.0.i (...).R.O.

Firma (.) jest
zarejestrowana w  (...).
Z ustalen czeskiej

administracji  skarbowej
wynika, ze spodtka ta
"nie  komunikuje sie
pod adresem siedziby
zgodnie z  rejestrem
firm", nie reaguje na
wysylane dokumenty, nie
zatrudnia pracownikow,
nie ma przedstawiciela,
nie prowadzi

ksiegowosci".

Spotka (... nie
wspolpracuje z czeskim
organem podatkowym; nie
prowadzi dzialalno$ci, nie
posiada siedziby.

Prety stalowe zebrowane
trafialy na rynek polski z
(.) firm: (.) i (.),
przy czym "fakturowo"
kupowala je (...) firma (...)
(zarejestrowana na J. S.).

I. F. (2) byla karana za
przestepstwa z art.56 2
kks, art.61 1 kks na kary

grzywny.

informacja o karalnoSci

421

Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu

przypisano)

zarzucany,
nie

1.2.1.

I.F.(2)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Faktyczne
(...) Spolke z o.o.
dzialalnoSci  polegajacej
na handlu pretami
stalowymi, a co za
tym idzie - zgodno$c
przedmiotowych  faktur
VAT, ktére wystawi¢ miala
ta spbolka na rzecz (...
i (...) w okresie od lipca
2013r. do wrzeénia 2013r.
z faktycznie majacymi
miejsce zdarzeniami
gospodarczymi.

prowadzenie
przez

wyjaénienia I. F. (1)

526, 357-358

OCena DOWOdow

bedagce
ustalenia

Dowody
podstawq
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

decyzja Naczelnika (...) w
L.

Dokumenty  procesowe
zalaczone do akt
sprawy, w pochodzace
od (...) Skarbowego
w Lk, tym protokoly

pokontrolne oraz decyzje

podatkowe Sad wuznal




za rzetelne 1 dajgce
podstawe - w powigzaniu
z innymi  dowodami
z dokumentéw, w
tym - zakwestionowanych
faktur VAT - do
budowania na nich ustalen
faktycznych istotnych dla
odpowiedzialnoSci karnej

I.F. (1).

zeznania D. S.

Zeznania D. S. Sad ocenit
jako rozbrajajaco szczere.
Swiadek potwierdzil, ze z
prowadzeniem podmiotu
o nazwie B. (..) nigdy
nie mial nic wspolnego,
a Prezesem Zarzadu tej
spolki zostal na prosbe
brata i wystepowal w
tej funkcji wylacznie w
roli figuranta, nie majac

$wiadomoSci, jakiego
rodzaju dokumenty
podpisuje.

kopie faktur VAT Niekwestionowane przez
zadng ze stron, podobnie,
jak  inne dowody =z
dokumentéw, w tym
informacja o karalnoéci,
informacje pozyskane z
KRS.

Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu




zeznania E. P.

Zeznania E. P. (podobnie,
jak depozycje jego
wspélnika - T. G.) sa
niewiarygodne, poniewaz
sa one sprzeczne z
podstawowymi zasadami
rozsadku i doswiadczenia
Zyciowego i regul
obowigzujacych w obrocie
gospodarczym.

Sposo6b prowadzenia
firmy, ktory Swiadek
ten opisat w swych
relacjach procesowych, jak
rébwniez rodzaj i charakter
relacji gospodarczych, na
ktoérych opierac¢ sie miata
dzialalno$é spoiki (...) jest
nielogiczna i w praktyce
- nierealna. Okolicznosci
ustalone przez Sad, a w
szczego6lnosci: brak realnej
siedziby tej Spolki, brak
majatku trwalego, w tym
- $rodkow transportu,
figurant w roli Prezesa
Zarzadu, krotki termin
dzialalnoSci  podmiotu,
brak technicznych
mozliwo$ci prowadzenia
deklarowanej dzialalnoéci,
a nade wszystko -
okoliczno$ci zwigzane z
wystawianiem
przedmiotowych  faktur
(dotyczacych  sprzedazy
pretéw stalowych firmie
(...) po uprzednim ich
zakupie od faktycznie
niefunkcjonujacego
podmiotu, nienaturalnie
krotki  czas  pomiedzy
zakupem a ich sprzedaza,
deklarowana platno$c¢ za
faktury bez odroczonego
terminu, a do tego za
towar, ktorego ilodci i
jako$ci de facto nikt




nie weryfikowal) lacznie
wskazywaly na fikcyjnosé
owych transakcji.

Sad nie dal wiary
E. P. takize co do
faktu prowadzenia spraw
Spotki  (...); Swiadek
deklarowal, ze spoélka
dzialala na  zasadzie
posrednictwa; kupowala
stal po to, by odsprzedac ja
kontrahentowi znanemu
juz w momencie zakupu
pretéw. Do tego transport
towaru mial leze¢ po
stronie sprzedajacego.
Swiadek zeznal, ze nie
weryfikowal kazdorazowo
jakoSci i ilo$ci oraz
rodzaju zakupywanych o
odsprzedawanych pretow.
Twierdzil, ze relacje
handlowe oparte byly
wylacznie na kontaktach

telefonicznych i
mailowych, wieloset
tysieczne platnosci
dokonywane byty
niemalze "na gebe", bez
wypracowania

jakichkolwiek,

zwyczajowo przyjetych w
obrocie  gospodarczym,
praktyk prowadzacych do

ugruntowania
zwyczajowego  zaufania
pomiedzy pomiotami
gospodarczymi.

Wszystkie te okoliczno$ci
brzmia catkowicie
nieprzekonywujaco i nie
moga zosta¢ uznane za
wiarygodne, tym bardziej,
gdy zestawi sie je =z
faktami ustalonymi w
oparciu o dowody ze
swej natury obiektywne,
w szczegblnos$ci kopiami




faktur VAT, zestawieniami
platnosci i czasem
realizacji "zamoéwien" w
powiazaniu zZ
platno$ciami.

Pomijajac fakt, ze
taki sposo6b prowadzenia
interesow jest calkowicie
nierealny, jak réwniez
sprzeczny Z
podstawowymi zasadami
zdrowego rozsadku, to
przede wszystkim dowodzi
nieprawdziwos$ci  owych
relacji, bowiem pozostaje
w  kolizji z rbéwnie

nieprzekonywujacymi
depozycjami samej
oskarzonej, ktora

twierdzila, ze w ramach
prowadzonej dzialalnoSci
nie miala warunkéw do
przyjmowania
zakupionych pretow
stalowych, a nabyty od (...)
i P. towar bezpoérednio
przekazywala swoim
nabywcom.

Co wiecej, E. P., pomimo
tego, ze to on wystawial
faktury  sprzedazy w
imieniu Spotki  (...),
nie identyfikowal firmy
oskarzonej jako nabywcy
pretow stalowych pomimo
tego, ze owe transakcje
opiewaly na setki tysiecy
zlotych.

Podkreslenia wymaga,
ze oceniane relacje
procesowe cechuje duza
niekonsekwencja; $wiadek
zeznal m.in.,, zZe w
owym czasie wraz z
T. G. zajmowali sie
powolywaniem spolek
prawa handlowego w celu




ich dalszej sprzedazy.
Tymczasem P. postuzyla
im do przeprowadzenia
fingowanych i nie
istniejacych realnie
zdarzen  gospodarczych,
a konkluzje te wspiera
fakt, ze sp6tka ta
dzialala przez kroétki,
kilkumiesieczny okres
czasu, a nastepnie zostala
zbyta  obcokrajowcowi,
co stanowi powszechna
praktyke uczestnikow tzw.
"karuzeli podatkowych".
W praktyce powoduje to
brak mozliwo$ci wgladu w
dokumentacje ksiegowsg i
finansowa podmiotu.

Nie bez znaczenia dla
oceny tego dowodu jest
fakt, ze okres powolania
P. pokrywa sie z okresem
zarejestrowania (..,
a okresy "aktywnoSci
gospodarczej" obydwu
podmiotéw sa niemalze
tozsame. W przekonaniu
Sadu owa  zalezno$é
wskazuje na to, ze obydwie
spotki zostaly zawigzane
po to, by zrealizowaé
zZ gory powziety,
sprzeczny z prawem cel,
jaki przy$wieca tworcom
"karuzel vatowskich",
polegajacy w szczegolnosci
na wykorzystywaniu
podmiotow
gospodarczych w postaci
spolek z o0.0. jako
kolejnych ogniw w
lancuchu kontrahentow.

Co  wiecej, kontrole
skarbowe nie pozwolily
na wglad w dokumentacje
podatkowa P. - kontakt
z organem zarzadczym tej




spolki byl niemozliwy. Jest
to kolejny element stanu
faktycznego typowego
dla tego rodzaju
przestepczej dzialalnoéci,
prowadzacy do zatarcia
§ladbw i  utrudnienia
przeprowadzenia
stosownych ustalen,
typowy dla przestepczo$ci
gospodarczej.

T.G.

Z tych samych powodow
przedstawionych przy
okazji oceny zeznan
E. P. Sad Okregowy
uznal relacje T. G. za
nieprawdziwe.

zeznania S. G.

Relacje  procesowe S.
G. sa niewiarygodne
w zakresie, w ktorym
twierdzil on, ze prety
stalowe kupowane od (...)
przewozone byly srodkami
transportu, ktdre zalatwiat
sprzedajacy, za$ cena
zawierala koszty
transportu.

Wzigwszy pod uwage
depozycje oskarzonej, a
takze zeznania innych
$wiadkow - T. G., E. P.,
A. F., czy J. S. - nie jest
mozliwe, by I. F. (2) miala
mozliwosé

jakiemukolwiek
przewoznikowi  miejsca,

wskazania

do ktoérego trafi¢ mialy
zakupione przez (...) (...
prety, poniewaz nie ona
zlecala 6w transport. Za
niewiarygodne Sad uznatl
takze jego twierdzenia,
7e sprzedaz przez
(...) pretéow stalowych
miala charakter transakeji
faktycznie majacych




miejsce. Przeczy temu
sposéb i okolicznoéci,
w jakich utrzymywane
mialy by¢ relacje
handlowe pomiedzy
obiema spélkami. Nie
sposob przyjaé za
wiarygodne i przekonujace
twierdzen, by kilkuset
tysieczne transakcje
pomiedzy (...)1i (...) mialy
przebiegac bez uprzednich
osobistych kontaktow
pomiedzy osobami
reprezentujacymi oba
podmioty, by platnoSci
- w realiach gospodarki
rynkowej - przebiegaly w
tak znacznej kumulacji
CZasoOwej.

Do tego $wiadek ten
metnie i zmiennie
opisywal okolicznosci
zwigzane z nawigzaniem
wspllpracy z 1. F.
(2) w zakresie handlu
stala (owych sprzecznoéci,
wynikajacych zZ
protokolow jego
przestuchania w  toku
Sledztwa nie  potrafil

przekonywujaco
wyjasénic).
wyjasnienia I. F. (1) Relacje procesowe

oskarzonej Sad wuznal
za niewiarygodna linie
obrony zmierzajaca do
unikniecia
odpowiedzialnosci karnej
za przypisane jej czyny.

Sad nie dal wiary I
F. (1), gdy twierdzila,
ze kwestionowane faktury
obrazowaly faktycznie
dokonane zdarzenia
gospodarcze. Na etapie
postepowania




przygotowawczego
oskarzona zlozyla
lakoniczne  wyjas$nienia,
w ktéorych nie opisala
faktycznych powiazan
handlowych bedacych
przedmiotem
postepowania, za§ w
toku rozprawy glownej
twierdzila, ze rola firmy
(..) bylo wylacznie
posredniczenie w obrocie
pretami zebrowanymi, za$
celem takiej dzialalnoéci -
osiggniecie zysku.

Wyjasnienia te nie
przekonuja, zwlaszcza w
konfrontacji z ustaleniami
poczynionymi przez Sad
na podstawie innych
dowoddéw, o charakterze
- ze swej natury -
obiektywnym. Odnotowac

bowiem trzeba, ze
oskarzona zawigzala
Spotke (...) w czerwcu
2013r., a wiec

bezposrednio, zaledwie na
kilka dni przed rzekomym
nabyciem i odsprzedaza
pretow  stalowych. Co
wiecej, nastepnego dnia
po objeciu funkcji Prezesa
(...), oskarzona podpisala
umowe najmu biura o

powierzchni 32 m*wP.. W
takcie trwania owej spotki
nigdy nie posiadala ona
jakiegokolwiek  majatku
trwalego. Pomimo
przeprowadzenia

kilkudziesieciu transakcji
polegajacych na nabyciu
pretow zZebrowanych od
tych  samych, dwdch
podmiotéw, a nastepnie -
odsprzedaniu ich réwniez
dwbém podmiotom,
rzekome operacje




gospodarcze  zakonczyly
sie po zaledwie trzech
miesigcach.  Oskarzona
nigdy p6Zniej (ale réwniez
nigdy  wczeéniej) nie
parala  sie  handlem
pretami stalowymi.

Przedstawione  powyzej

okolicznosci w
przekonaniu Sadu
dyskwalifikuja

wyjaénienia L F.

(1) jako  wiarygodne
zrédlo dowodowe, bowiem
wykazuja one, ze wersja
bedaca linia  obrony
oskarzonej nie przystaje
nie tylko do powszechnie
przyjetych regul obrotu
gospodarczego, ale nade
wszystko jest zwyczajnie
nielogiczna.

Nie sposéb daé wiare
wersji  oskarzonej, bez
narazenia sie na zarzut
naiwnoSci, ze relacje
handlowe z L. S. (
(...)), opiewajace na wiele
set tysiecy zlotych zostaly
przez nia nawiazane po
jednorazowym spotkaniu
na rynku w C., nawet
przy przyjeciu, ze L. S.
zostal jej rekomendowany
przez P. S.. Podobnie
niewiarygodnie = brzmia
jej twierdzenia, ze
przedstawiciel firmy (...)
zaufal I. F. (1) (osobie
wceze$niej nieznanej) i
dostarczyl  jej  partie
towaru bez uzyskania
jakiejkolwiek  gwarancji
finansowej.

Calkowicie jednak
dyskwalifikuja
wiarygodno$¢ depozycji 1.




F. (1) ustalenia dotyczace
kwestii transportu owych
pretow bedacych
przedmiotem rzekomego
obrotu; zauwazy¢ bowiem
trzeba, ze prety te
byly z granicy wozone
bezpoérednio do J.,
z pominieciem innych
poérednikow. 0] ile
jednak zadna z firm
wystepujacych  w  roli
tzw. posrednikow nie
miala mozliwoéci ich
magazynowania, to bez
watpienia nie bylo
mozliwe, by ktérakolwiek
z firm owego lancuszka
(a wiec (...) J. S, A.
F., P, (..)) wiedziala,
bez ustalenia tego faktu z
oskarzona, ze owe prety
zebrowane mial dotrzeé
do odbiorcy (...) Spoiki
(...), badz (..) M. S..
Inaczej rzecz ujmujac, J.
S. dzialajacy w imieniu
firmy (...), bedacy nabywca
w ramach (...) nie mogl
wiedzie¢, ze kupowane
przez niego prety powinny
zostaé dostarczone np. do
J., do magazynu firmy

(...

Kolejnym  argumentem
przemawiajacym za
niewiarygodno$cia relacji
procesowych oskarzonych
sa jej mgliste thumaczenia
dotyczace kwestii
finansowania rzekomych
transakeji; pytana, skad
miala $rodki na zaplate
za pierwszy transport
pretow L F. (2)
wyjasnila, ze pienigdze
pochodzily z odsprzedazy
owych pretow kolejnemu
ich odbiorcy. Taka




praktyka, w normalnych
warunkach zwigzanych z
obrotem  gospodarczym
wydaje sie by¢ nie
tylko wielce ryzykowna
(zwazywszy warto$¢ owej
transakcji, nieznajomosé
rynku, nieznajomos$é
kontrahenta); biorac przy
tym pod uwage,
ze oskarzona sprawia
wrazenie osoby rozwaznej,
a jednoczeénie - jak
sama twierdzila - parajacej
sie handlem wszelakimi
dobrami od trzydziestu
lat, opisywang przez nia
praktyke Sad ocenil jako
niewiarygodna.

W tym miejscu zauwazyc
trzeba, ze analiza faktur
wystawionych i przyjetych
przez oskarzona w
kontekscie bankowych
potwierdzenn  przelewow
wskazuje na niespotykang
w obrocie gospodarczym

dyscypline owych
rozliczen, wsparta bardzo
krotkimi terminami
platnosci, za§  same
transakcje ~w  owym
"faficuszku zdarzen
gospodarczych" lgczacych
niemal dziesiet

podmiotéw  przebiegaly
w nienaturalnie krétkim
czasie. Wyzej opisane
cechy s3a immanentnie
zwigzane =z praktykami
okre§lanymi powszechnie
jako karuzele podatkowe.

zeznania P. S.

Relacje P. S. Sad uznal za
niewiarygodne.

Swiadek w  sposob
ewidentny, zmierzajac
do  zatajenia  faktow




zwigzanych tak z wiasng
dzialalnoScia ~ dotyczaca
pretow  stalowych, jak
i rola, ktérg odegrala
oskarzona, zaslanial sie
niepamiecia, za$ stuchajac
jego zeznan Sad odnosit
nieuniknione  wrazenie,
ze $wiadek lawirowal i
unikal odpowiedzi na
istotne pytania dotyczace
zdarzen istotnych dla
odpowiedzialnos$ci L. F. (1).
Z tej perspektywy jego
depozycje nie stanowily

warto$ciowego zrodla
informacji  dotyczacych
dzialalnoSci  zarzucanej

oskarzonej. Na marginesie
odnotowat trzeba, ze jego
zeznania pozostawaly w
jawnej sprzecznosci, tak z
wyjasnieniami oskarzonej,
jak i zeznaniami T. G. i S.
G..

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna | 1. I.F.(2)

skazania albo
warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
Czyn 1.

Odwolujac sie do $cisle
okre§lonego w zarzucie
L aktu oskarzenia,
zdarzenia, ktore zakre$la
granice faktyczne skargi
prokuratorskiej, Sad
ustalil, ze oskarzona

swoim zachowaniem,

polegajacym na
wystawieniu 47 "pustych”
faktur VAT jako Prezes
podmiotu gospodarczego
- Spolki (...), dzialajac
jako jedno z
w "lancuszku" podmiotéw

ogniw

fikcyjnie posredniczacych

w  opisywanych, nie

majacych  miejsca w
rzeczywistos$ci
transakcjach  sprzedazy
pretéw stalowych
zebrowanych, dopomogla
przedstawicielom
podmiotow, ktoére

dokonywaly pdzniejszych
odliczen w zakresie

rozliczen podatku VAT

zZwigzanego zZ
karuzelowym procederem
wykorzystujacym
wewnatrzwspolnotowa
dostawe  towarbw w
popehieniu czynow
zabronionych
polegajacych na
postuzeniu sie
nierzetelnymi fakturami

VAT i podaniu nieprawdy
w deklaracjach VAT-7 za
okres od lipca do wrze$nia




2013r., przy czym celem
tak opisanych operacji
bylo zawyzenie podatku
naliczonego podlegajacego
odliczeniu od podatku

naleznego, ktore w
przypadku oskarzonej
sumarycznie wynioslo

kwote 470.815 7},
realizujac w ten spos6b
znamiona art.18 § 3 kk w
zwigzku z art.56 § 1 kks i
art.76 § 1 kks.

Rola sprawcza I. F. (1)
polegala na stworzeniu
pozoru legalnoSci i
rzeczywistoSci  transakeji
opisanych A
przedmiotowych
fakturach, a tym samym
- zmyleniu tropu organow
kontroli podatkowej z
jednoczesnym
upozorowaniem
autentyczno$ci owych
zdarzen gospodarczych. W
tym  sensie Spoétka
(...), ktora reprezentowala
oskarzona pelila role
tzw. bufora (podmiotu
buforowego), ktory w
schemacie karuzeli
podatkowej, obok tzw.
znikajacego podatnika i
brokera odgrywa role

faktycznie
zarejestrowanego
podmiotu gospodarczego,
ktory rozlicza sie

z urzedem skarbowym
rbwniez ~w  zakresie
podatku VAT, przy czym
Z uwagi na to, ze
marza, z jaka zbywac
ma (jedynie "fakturowo")
towar kolejnemu buforowi
jest  znikoma, takze
wysokos$é podatku
naleznego VAT  jest




niewielka, stanowigc
swoisty koszt
przestepczego procederu
ponoszonego przez jego

organizatorow i
faktycznych
beneficjentow.

Spotka (.., w

szczegblnosci obok takich
podmiotow, jak (.),
A F, (.), P, (.,
(...) stanowila  siatke
firm, ktore dokonywaly
pozornego obrotu (kupna
- sprzedazy) pretow
zebrowanych, przy czym
obrét ten mial charakter
czysto fikcyjny, nie majacy
zadnych  cech, jakie
charakteryzujg
rzeczywiste transakcje
gospodarcze.

Sad wuznal ponadto, ze
oskarzona, dzialajac jako
przedstawiciel Spotki
(...) dopomogla innym,
ustalonym osobom w
wyzej opisany sposdb,
do realizacji znamion
opisanych w art.56 §
1 kks, jednocze$nie
samodzielnie zrealizowala
owe znamiona, podajac
nieprawde w skladanych
deklaracjach VAT 7
w omoéwionym = wyzej
zakresie.

Sad przypisal oskarzonej

roéwniez przestepstwo
polegajace na
nierzetelnym prowadzeniu
ewidencji sprzedazy
(art.61 § 1 kks).

Redukcja podstawy
prawne;j skazania,
polegajaca na

wyeliminowaniu z niej




art.62 § 2 kks
wynikala z faktu, ze w
dacie popemienia czynu
ciaglego przypisanego
oskarzonej  zachowanie
polegajace na wystawieniu
fikcyjnej  faktury nie
podlegalo karalnoSci w
ramach kodeksu karnego
skarbowego.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

I.F. (2)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad dokonal istotnej
zmiany w zakresie opisu
i przyjetej kwalifikacji
prawnej czynu opisanego
w punkcie 2. wyroku
wzgledem tego, ktory
zarzucany byt oskarzonej
w  punkcie II. aktu
oskarzenia.

Sad przyjal bowiem,
ze 1. F. (2) powinna
zostaé pociagnieta do
odpowiedzialnosci karnej

wylacznie za czyn
polegajacy na realizacji
znamion art.271 8

1 i 3 kk, czyli
po$wiadczenia nieprawdy

w dokumentach -
fakturach VAT, ktore
potwierdzaé mialy

zdarzenia  gospodarcze,
ktére w rzeczywistoSci
nigdy nie zaistnialy i mialy
charakter pozorowany.




Oznaczalo to, ze zaréwno
z opisu czynu, jak i z jego
kwalifikacji prawnej Sad
wyeliminowal art.18 § 3
kk w zwigzku z art.286
§ 1 kk. Przyczyna takiego
zabiegu bylo ustalenie,
ze w czasie, w ktéorym
oskarzona podejmowala
sprzeczne z  prawem
praktyki, nie mogla ona
mie¢ S$wiadomoSci, a
nawet podstaw, by snué
stosowne przypuszczenia,

czy podmiot wystepujacy

w lancuchu firm
skladajacych  sie  na
karuzele podatkowa,

wystepujacy w charakterze
tzw. brokera, a wiec

finalny beneficjent
podatkowego  oszustwa,
ktory dokonywal

wewnatrzwspdlnotowej

dostawy  towaréw do
(...), faktycznie wystapi
do wlasciwego Urzedu
Skarbowego o  zwrot
podatkowej naleznoé$ci
publicznoprawnej, czy tez
zawnioskuje o zaliczenie
takiej nadplaty na poczet
zalegloSci podatkowej lub
biezacych albo przyszlych
zalegloéci  podatkowych.
Inaczej rzecz ujmujac,
w momencie realizacji
przedmiotowych znamion
wystepku  polegajacego
na  pomocnictwie do
oszustwa, Sad nie mogl
- bez narazenia sie na
zarzut dowolnoSci ustalen
- ustali¢ kategorycznie
okoliczno$ci dotyczacych
sfery podmiotowej czynu
zarzucanego oskarzonej.
Ma to 0 tyle
fundamentalne znaczenie,




ze w zakresie art.286 kk
istotne jest, ze wylacznie
wystgpienie o nienalezny
zwrot nadwyzki podatku
VAT moze - zgodnie z
treScia powolanej normy

"doprowadzi¢  inng
osobe do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem"

i w efekcie -
zosta¢  zakwalifikowane
z tego przepisu.

Sad Okregowy podziela
bowiem zapatrywanie, ze
"zachowanie  polegajace
na zanizeniu wysokoSci
naleznego do zaplaty
podatku VAT nie
realizuje znamion art.286
§ 1 Kkk, tylko
przestepstwa skarbowego
stypizowanego w art.56
§ 1 kks" (Karuzele VAT.
Wybrane regulacje prawa
karnego materialnego i
procesowego. red. Sz.
Pawelec, Wolters Kluwer,
Warszawa 2020, str. 111).
Tymczasem biorac pod
uwage zebrany w sprawie
material dowodowy, w
szczegoblnoSci wyjasnienia
oskarzonej, w ktorych
negowala  ona swoj
Swiadomy  udzial w
dokonaniu przypisanych
jej przestepstw, nie jest
mozliwe do stwierdzenia,
czy jej sfera wolicjonalna
obejmowala pomocnictwo
do przestepstwa z art.286
kk, czy tez ograniczona
byla do zachowan oso6b
trzecich, realizujacych
wylacznie znamiona art.56
kks. Jednocze$nie Sad
nie  znalazt  zadnych
podstaw dowodowych,
ktore chocby
uprawdopodobnilyby fakt,




ze oskarzona miala wiedze,
czy chocby przypuszczala,
kto faktycznie czerpie
korzy$¢ z procederu, w
ktéorym byla jednym z
poslednich ogniw.

Sad wuznal przy tym,
Ze przepisy obowiazujace
przed dniem 1 lipca
2015r. mialy charakter
wzgledniejszy, wobec
czego - zgodnie z
wymogiem zawartym w
art.4 § 1 kk - zastosowal
przepisy obowiazujace nie
w dacie orzekania, lecz
popeknienia
przypisanego oskarzonej
przestepstwa.

W  czasie

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
I.F. (2) 1., 2. 1.,2. Okolicznosci
obciqzajqce:
- uprzednia karalnosé
oskarzonej,

- duza warto$¢ kwoty

podatku naliczonego
podlegajacego odliczeniu,
bedacego skutkiem

dzialania I. F. (1),

- realizacja kumulatywna
znamion  kilku norm

prawnych,

- przemys$lnoé¢ dzialania

podlegajacego  osadowi,
wymagajgca podjecia
wielu dzialan
organizacyjno -

formalnych i faktycznych,

- fakt, ze inkryminowane
dzialania nie stanowily
odosobnionej akcji, za$
wpisywaly sie w gestg
siatke powigzan o
charakterze przestepczym.

Okolicznosci
lagodzace:

- fakt, ze dzialania
oskarzonej posiadaly
zjawiskowa postac
pomocnictwa - I
F. (2) byla jedynie
jednym zZ licznych




"tryb6w" w przestepczej
machinie, ktérej celem
byto dokonywanie oszustw
podatkowych;

- oskarzona nie odniosta
istotnych
majatkowych zwigzanych
z procederem, w ktérym
uczestniczyla;

korzysci

- brak dowodow,
by ponad wszelka
watpliwo$¢ przyjmowac,
ze przestepstwa

przypisanego jej w punkcie
1. wyroku dopuscila sie
Z zamiarem innym niz
ewentualny;

I.F. (2)

Majac na uwadze
podrzedna role I. F.
(1) w procederze karuzeli
podatkowej,
korzys¢é, jaka z tej
dzialalno$ci odniosla, jej
wiek 1 stan zdrowia, a
takze majac na uwadze
wymierzenie oskarzonej,

niewielkg

obok kary pozbawienia
wolnoSci, kary grzywny,
Sad uznal, ze wykonanie
kary pozbawienia wolnoSci
nie jest niezbedne dla
osiggniecia zamierzonych
celow.
Sad zastosowal instytucje
probacyjng opisang w
art.69 kk, okreslajac okres
proby na 3 lata.

Tym samym

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




inne zagadnienia

sad
moze sie
do kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢
innych

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

5

Sad przyznal obroncy
oskarzonej kwote 2.361,60
z} tytulem pomocy
prawnej $wiadczonej 1.
F. (1) z urzedu, bowiem
oskarzona nie pokryla jej
kosztéw w zadnej czesSci.

Rozstrzygajac ostatecznie
o kosztach sadowych
Sad - biorac  pod
uwage sytuacje zarobkowa
i majatkowa oskarzonej
uznal za zasadne obcigzy¢
ja tymi kosztami jedynie

w zakresie oplat od
orzeczonych kar.
W  pozostalym zakresie

Sad zdecydowat o
zwolnieniu I. F. (1) od
obowiazku ich ponoszenia,
majac na uwadze fakt,




ze niniejszym wyrokiem
zostala ona zobligowana
do  poniesienia  kary
grzywny, za$ jej aktualna
sytuacja majatkowa nie
predestynuje  jej do
poniesienia tych obciazen
finansowych w caloéci.

Podpis




