Sygnatura akt ITI K 126/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Grzegorz Krogulec

Protokolant: Paulina Lewandowska, Ilona Skorka, Malgorzata Bednarek

w obecnosci prokuratura Jakuba Easkiego, Marcina Polaka, Kamila Goéreckiego, Piotra
Grochulskiego

po rozpoznaniu w dniach 2 marca 2022r., 27 kwietnia 2022r., 18 maja 2022r., 30 maja 2022r., 29
lipca 2022r. i 21 grudnia 2022 r. sprawy K. S. (1), syna Z.i U. zdomu F., ur. (...) w L.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 2013 roku do 31 grudnia 2019 r. w P. woj. (...) dzialajgc w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru jako zarzqdca nieruchomosci polozonych w P. przy ul.
(...) dzialal na szkode wspohvlascicieli w/wym kamienic w ten sposoéb, ze podrabial w celu uzycia
za autentyczne dokumenty rozliczeniowe ze wspohvlascicielami, w ktorych zanizal przychody
uzyskiwane z nieruchomosci, zawyzal koszty ich utrzymania, co prowadzilo do wyliczenia
nieprawidlowych, zanizonych dochodéw naleznych wspoéhuvlascicielom co nastepnie doprowadzilo
do nierozliczenia sie z czesci lub calosci dochodéow naleznych wspoéhwuvlascicielom, takze z tytulu
amortyzacji, ktore to srodki pieniezne w lgcznej kwocie 701 306,53 zl — stanowiqce mienie o
znacznej wartosci, przywlaszczyl dla siebie i tak:

- w stosunku do J. S. w latach 2018-2019 przywlaszczyl z tytulu dochodéw

i amortyzacji lacznie kwote 31 244,58 zlotych

- w stosunku do U. K. w latach 2018-2019 przywlaszczyl z tytutu dochodéow

i amortyzacji lacznie kwote 31 244,58 zi

- w stosunku do M. K. (1) w latach 2018-2019 przywlaszczyt z tytulu dochodéw
i amortyzacji lacznie kwote 31 244, 58 z}

- w stosunku do B. G. w latach 2018-2019 przywlaszczyl z tytulu dochodow

i amortyzacji lacznie kwote 7 811,13 7l

- w stosunku do Z. W. (1) w latach 2018-2019 przywlaszczyl z tytulu dochodéw
i amortyzacji lacznie kwote 7 811,13 7l

- w stosunku do B. W. (1) w latach 2018-2019 przywlaszczyl z tytulu dochodéw

i amortyzacji lacznie kwote 7 811,13 7l



- w stosunku do J. W. (1) w latach 2018-2019 przywtaszczyt z tytulu dochodow
i amortyzacji }acznie kwote 7 811,13 z}

- w stosunku do S. P. (1) w latach 2018-2019 przywlaszczyl z tytulu dochod6éw i amortyzacji }acznie kwote 10 456,50
zlotych

- w stosunku do A. B. (1) wlatach 2018-2019 przywlaszczyt z tytulu dochodéw i amortyzacji lacznie kwote 15 622,19 zt
- w stosunku do M. C. (1) w latach 2018-2019 przywlaszczyl z tytulu dochodow
i amortyzacji }acznie kwote 9 089,93 z}

- w stosunku do M. B. (2) w latach 2018-2019 przywlaszczyt z tytulu dochodow
i amortyzacji lacznie kwote 31 244, 58 z}

- w stosunku do M. M. w latach 2018- 2019 przywlaszczyl z tytulu dochodow

i amortyzacji lacznie kwote 15 622,19 7l

- w stosunku do A. M. (1) w latach 2018- 2019 przywlaszczyl z tytutu dochodéw
i amortyzacji lacznie kwote 15 622,19 7l

- w stosunku do J. W. (2) w latach 2013-2019 przywlaszczyl z tytulu dochodéw
i amortyzacji }acznie kwote 249 977,19 z}

- w stosunku do M. W. (1) w latach 2013-2019 przywlaszczyl z tytutu dochodéow
i amortyzacji lacznie kwote 210 810,31 zt

- a nadto kwote 17 883,24 zl ktéra wplynela na jego rachunek bankowy jako zaplata za czynsze za miesiac grudzien
2019r. od wszystkich najemcéw obu kamienic a z przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu,

Y. o czyn z art. 284 § 2 kk w zwiqzku z art. 294 § 1 kk w zwigzku z art. 270 § 1 kk w zwiqzku z art. 12
§ 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 65 § 1 kk

orzeka

1. w miejsce czynu zarzuconego oskarzonemu K. S. (1) uznaje go za winnego tego, ze w okresie od 2013 roku do 31
grudnia 2019 roku w P., woj. (...) dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
pelniac funkcje zarzadcy nieruchomosci polozonych w P. przy ul. (...), dzialal na szkode wspotwlascicieli wskazanych
kamienic, tj. podrabial w celu uzycia za autentyczne dokumenty rozliczeniowe przekazywane wspolwlascicielom,
zanizajac w nich nalezne im dochody, czym doprowadzit do niewyplacenia w calosci dochodéw naleznych
wspotwlascicielom i tak:

- J. S. wlatach 2018-2019 w kwocie 18 191,28 zlotych,
- U. K. wlatach 2018-2019 w kwocie 18 191,28 zlotych,
- M. K. (1) w latach 2018-2019 w kwocie 18 191,28 zlotych,

- B. G. wlatach 2018-2019 w kwocie 5 228,26 zlotych,



- Z. W. (1) wlatach 2018-2019 w kwocie 5 228,26 zlotych,

- B. W. (1) w latach 2018-2019 w kwocie 5 228,26 zlotych,

- J. W. (1) w latach 2018-2019 w kwocie 5 228,26 zlotych,

- S. P. (1) wlatach 2018-2019 w kwocie 10 456,50 zlotych,

- A. B. (1) wlatach 2018-2019 w kwocie 10 280,71 zlotych,

- M. C. (1) wlatach 2018-2019 w kwocie 10456,50 zlotych,

- M. B. (2) w latach 2018-2019 w kwocie 18 191,28 zlotych,

- M. M. w latach 2018- 2019 w kwocie 10 280,67 zlotych,

- A. M. (1) w latach 2018- 2019 w kwocie 10 280,67 zlotych,
- J. W. (2) w latach 2013-2019 w kwocie 292 642,30 zlotych,
- M. W. (1) w latach 2013-2019 w kwocie 253 475,41 zlotych,

ktore to Srodki pieniezne w lacznej kwocie 691 550,92 zlotych, stanowigce mienie znacznej wartoSci oskarzony
przywlaszczyl, a nadto przywlaszczyl kwote 17 883,24 zlotych, ktora wplynela na jego rachunek bankowy jako zaplata
za czynsze za miesigc grudzien 2019 roku od wszystkich najemcéw obu kamienic, czyniac sobie z wyzej opisanego
procederu stale zrodlo dochodu i za tak przypisany czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 284 § 2 kk w zw. art. 294 § 1 kk
iart. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk i art. 65 § 1 kk, na podstawie art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 §
3 kkiart. 65 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu K. S. (1) okres tymczasowego
aresztowania od dnia 3 wrze$nia 2021 roku godzina 20:40 do dnia 14 wrzes$nia 2021 roku godzina 11:30,

3. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego K. S. (1) obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem polegajacy na zaplacie na rzecz pokrzywdzonych nastepujacych kwot:

- K. S. (1) - nastepcy prawnemu po zmarlej J. S. 19 008,86 (dziewietnascie tysiecy osiem zlotych osiemdziesigt sze$é
groszy),

- U. K. 19 008,86 (dziewietnascie tysiecy osiem zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy),

- E. M. (1) - nastepcy prawnemu po zmartej M. K. (1) 19 008,86 (dziewietnasScie tysiecy osiem zlotych osiemdziesiat
sze$¢ groszy),

- B. G. (...),65 (pie¢ tysiecy czterysta trzydzieSci dwa zlote sze$édziesiat pie¢ groszy),
-Z.W. (1) (...),65 (piet tysiecy czterysta trzydzie$ci dwa zlote sze$c¢dziesiat pie¢ groszy),
-B.W. (1) (...),65 (pie¢ tysiecy czterysta trzydzieSci dwa zlote szeSédziesiat pie¢ groszy),
-J. W. (1) 5 432,65 (piec tysiecy czterysta trzydzie$ci dwa zlote sze$cdziesiat piec groszy),
- S. P. (1) 10 730,12 (dziesiec tysiecy siedemset trzydziesci zlotych dwanascie groszy),

- A. B. (1) 10 689,50 (dziesiec tysiecy sze$c¢set osiemdziesiat dziewieé zlotych piecdziesiat groszy),



- M. C. (1) 10 730,36 (dziesiet tysiecy siedemset trzydziesci zlotych trzydzieSci sze$¢ groszy),
- M. B. (2) 19 008,86 (dziewietnaScie tysiecy osiem zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy),

- A.B. (1) i A. M. (1) - nastepcom prawnym po zmarlym M. M. po 5 344,72 (piec tysiecy trzysta czterdzieci cztery
zlote siedemdziesiat dwa grosze),

- A. M. (1) 10 689,46 (dziesiec tysiecy szeécset osiemdziesiagt dziewiec¢ zlotych czterdziesci sze$c groszy),

- J. W. (2) 299 183,49 (dwiescie dziewiecdziesiat dziewieé tysiecy sto osiemdziesiat trzy zlote czterdziesci dziewiec
groszy),

- M. W. (1) 258 991,72 (dwieScie pietdziesiat osiem tysiecy dziewiecset dziewieédziesiat jeden zlotych siedemdziesiagt
dwa grosze),

4. zasadza od oskarzonego K. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300,00 (trzysta 00/100) zlotych tytulem oplaty
oraz kwote 5 557,68 (piec tysiecy piecset pietdziesiat siedem 68/100) ztotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
w postepowaniu karnym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 126/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione




Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

K.S. (1)

w okresie od 2013 roku
do 31 grudnia 2019 roku
w P., woj. (...) dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w  wykonaniu
z gory powzietego
zamiaru, pehligc funkcje
zarzadcy nieruchomosci
polozonych w P. przy
ul. (.., dzialal na
szkode  wspolwlascicieli
wskazanych kamienic,
tj. podrabiat w celu
uzycia za autentyczne
dokumenty rozliczeniowe
przekazywane
wspotwtascicielom,
zanizajac w nich
nalezne im  dochody,
czym doprowadzil do
niewyplacenia w caloSci
dochodow naleznych
wspotwtascicielom i tak:

- J. S. w latach 2018-2019
w  kwocie 18 191,28
zlotych,

- U. K. wlatach 2018-2019
w  kwocie 18 191,28
zlotych,

- M. K (1) w latach
2018-2019 w kwocie 18
191,28 zlotych,

- B. G. w latach 2018-2019
w kwocie 5 228,26 zlotych,

- Z. W. (1) w latach
2018-2019 w kwocie 5
228,26 zlotych,




- B. W. (1) w latach
2018-2019 w kwocie 5
228,26 zlotych,

- J. W. (1) w latach
2018-2019 w kwocie 5
228,26 zlotych,

- S. P. (1) w latach
2018-2019 w kwocie 10
456,50 zlotych,

- A. B. (1) w latach
2018-2019 w kwocie 10
280,71 zlotych,

- M. C. (1) w latach
2018-2019 w  kwocie
10456,50 zlotych,

- M. B. (2) w latach
2018-2019 w kwocie 18
191,28 zlotych,

- M. M. w latach 2018-
2019 w kwocie 10 280,67
zlotych,

- A. M. (1) w latach 2018-
2019 w kwocie 10 280,67
zlotych,

- J. W. (2) w latach
2013-2019 w kwocie 292
642,30 zlotych,

- M. W. 1 w
latach  2013-2019 w
kwocie 253 475,41
zlotych, ktére to $rodki
pieniezne w lacznej kwocie
691 550,92 zlotych,
stanowigce mienie
zZnacznej warto$ci
oskarzony przywlaszczyl,
a nadto przywlaszczyl
kwote 17 883,24 zlotych,
ktéra wplynela na jego
rachunek bankowy jako
zaplata za czynsze za
miesigc grudzien 2019
roku od  wszystkich




najemcow obu kamienic,
czynigc sobie z wyzej
opisanego procederu stale
zrodlo  dochodu i za
tak  przypisany czyn
wyczerpujacy dyspozycje
art. 284 § 2 kk w zw. art.
204 § 1 kki art. 270 § 1 kk
wzw.zart. 11§ 2 kkwzw. z
art.12 § 1 kkiart. 65§ 1 kk.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

K.S. (1) sprawowal funkcje
zarzadcy
polozonych przy ul. (...)
w P. od dnia 2 stycznia
1998 roku. W dniu
2 stycznia 2013 roku
zawarto umowy
zarzadu powierzajace w
dalszym ciagu obowiazki
zarzadcy obu kamienic K.
S. (1). Umowy te w punkcie
12 stanowily, ze zarzadca
otrzymuje wynagrodzenie
w  wysokoSci ustalonej
przez wspotwlascicieli (k.
688 i 692), jednak nie
okreslono wysokoSci tego
wynagrodzenia.

nieruchomosci

nowe

Wspblwlascicielami
przedmiotowych
nieruchomosci byto ponad
dwadzie$cia 0s6b, m.in. M.
W. (1), J. W. (2), U. K., M.
K.(1)B.G.,Z.W.(1),B.W.
(1),J.W.(1),S.P. (1), A.B.
(1), M. C. (1), M. B. (2), M.
M., A. M. (1). Jednym ze
wspotwlascicieli
nieruchomos$ci polozonej
przy ul. (...) byl oskarzony
K. S. (1).

kopia umowy zarzadu

142-146, 685- 688,
689-692




odpis/wydruk treéci ksiegi
wieczystej

32- 35, 168- 174v, 365-368

wykaz wspotwlascicieli 37-38
zeznania M. C. 51v
zeznania M. B. 54V
zeznania M. W. (1) 135
zeznania A. M. 207v, 697v,
zeznania A. B. 231v
zeznania B. G. 695
wyjasnienia 429

K.S.

K. S. (1) w ramach zarzadu
podpisywat
najemcami,
oplaty, regulowal koszty.
Srodki
wplywaly na
bankowy  oskarzonego.
Oskarzony jako zarzadca
nieruchomoéci
sie ze wspolwlascicielami
z przychodéw, kosztow

umowy  z
pobieral

z tytulu najmu
rachunek

rozliczal

i dochodow z w/
w  nieruchomoéci. Nie
obowiazywal jednolity
sposéb  rozliczen  ze

wszystkimi

wspotwtascicielami, z J.
oraz M. W. (1) oskarzony
rozliczal sie raz w roku
przekazujac im rozliczenie
roczne jego
pieczecia i podpisem;
potkania mialy miejsce
w W. Z M. C

opatrzone

zeznania M. C.

k. 51v




(1) oskarzony rozliczal
sie co trzy miesiace,
przekazujac  rozliczenia
z biura rachunkowego
i pieniadze w formie
gotowkowej. Z M. B.
(2) oskarzony rozliczal
sie co miesiagc do 20
dnia nastepnego miesiaca
przynoszac pisemne
rozliczenie miesieczne i
wyplacal gotowke, jeSli
wykazany zostal dochéd.
Ze Z. W. (1) takze rozliczal
sie comiesiecznie. Z A.
M. (1) K. S. (1) rozliczal
sie co miesiac, za kazdym
razem 7z opOznieniem.
Przed 2010 rokiem A. M.
(1) przekazal oskarzonemu
przykladowe rozliczenie,
jak powinno jego zdaniem,
wygladaé. Oskarzony
przekazywane rozliczenia
ograniczal jednak do
formy uproszczonej, tj.
wskazania przychodu,
kosztow i dochodu. Z A. B.
(1) oskarzony rozliczal sie
co miesigc, przekazywal
j€j rozliczenia, na
ktérych widnialy pieczatki
biura rachunkowego =z
podpisem, ale i takie bez
podpisu i bez pieczatki, na

otrzymywanych
rozliczeniach A. B.
(1) czynila wlasne

zapiski. Oskarzony do
B. G. przyjezdzal raz
w miesigcu, przekazujac
jej dochody w gotowece.
Zostawial pieniadze takze
dla jej rodzenstwa -
W.. U B. G. zostawiana
byla takze gotowka dla
M. B. (2). Oskarzony
nie przedstawial zadnego
dokumentu dotyczacego
kwot, jakie sie im naleza,




nie bylo wiadomo jakie
sa przychody, a jakie
koszty. B. G. zakladala,
ze sa to prawidlowe
rozliczenia. M. B. (2) takze
polegala na rozliczeniach
przedstawianych  przez
oskarzonego. Dochody z
kamienic dla (...) U. K,
M. K. (1) i J. S. oskarzony
przywozit w gotdéwce do
U. K, od 2017 roku
srodki przekazywane byly
kwartalnie, indywidualnie
na konta bankowe kazdej
z (). W
koniecznoS$cia rozliczen z

zwigzku z

Urzedem Skarbowym, U.
K. prosila oskarzonego o
wcezesSniejsze

przekazywanie informacji
o naleznych jej kwotach,

lecz informacji takich

nie uzyskiwala. Kontakt

z oskarzonym byl

utrudniony.

zeznania M. B. k. 54v, 705v
zeznania Z. W. k. 7ov, 696V
zeznania k. 67,97, 698
J.W.

zeznania k. 135

M. W.

zeznania A. M. k. 207v, 698
zeznania A. B. k. 231v,697v
zeznania B. G. k. 695

zeznania B. W.

k. 695v




zeznania E. M.

k. 696

zeznania K. S. k. 698v
wyjadnienia k. 429
K. S.

Zebrania wspolwladcicieli
kamienic odbywaly sie
raz na pot roku, zwykle
przychodzilo na nie 5-6
os6b, w tym K. S.
(1). W czasie zebran
oskarzony nie przekazywal
informacji o  biezacej
sytuacji lokatorskiej i
finansowej  dotyczacych
nieruchomodci, o ktore
to informacje zwracali sie
wspotwlasciciele.
Oskarzony pojawial sie na
zebraniach
nieprzygotowany, nie
potrafil odpowiedzie¢ na
wiekszos¢  zadawanych
pytan. Podczas jednego z
zebran obecni
wspotwlasceiciele poprosili
oskarzonego 0
udostepnienie
dokumentow zwiazanych z
prowadzonym przez niego
zarzadem kamienicami,
K. S. (1) odmoéwil
wgladu w dokumenty.
Thumaczyl kilkakrotnie, ze
nie wiedzial, ze ma je
przywies¢ lub ze jest
ich za duzo. W 2018
roku odbylo sie jedno
spotkanie, problemem
byla mozliwo$¢ spotkania
sie z oskarzonym. Po
pewnym czasie oskarzony
przestal przyjezdza¢ na
zebrania badz odwolywal
je w ostatniej chwili.

zeznania M. C.

k. 51v, 604




zeznania Z. W.

k. 7ov

zeznania k. 198

S.P.

zeznania A. B. k. 231v

zeznania M. B. k. 705v

Okolo 2007 roku zona | dokumenty zalaczone | k. 4-31

oskarzonego zachowala
na nowotwor, konieczne
okazalo sie kosztowne
leczenie, oskarzony
postanowit gromadzié
Srodki  pieniezne. Z
uwagi na fakt, ze J.
W., M. W. posiadali
najwieksze
obu kamienicach, byli
rozliczani tylko raz w roku,
a nadto nie utrzymywali
kontaktu z pozostalymi
wspotwlascicielami, stali
sie dla  oskarzonego
oczywistym zrodtem
wynagrodzenia.
Oskarzony
zatrzymywaé dla siebie
naleznych
wspoétwlascicielom
pieniedzy przedstawiajac
im

udzialy w

zaczal

cze$é

nieprawdziwe
dokumenty. Dopoki
glownym najemca byl
bank (...) wszystko mozna
bylo latwo ukry¢, jednak
kiedy bank w polowie
2018 roku wypowiedzial
umowe najmu, dochody
z kamienic gwaltownie
spadly. K. S. (1)

poinformowal
wspoltwlascicieli 0
wypowiedzeniu  umowy

najmu dopiero po

wraz z zawiadomieniem




opuszczeniu lokalu przez
bank.

W maju 2019 roku czesé
wspoétwlascicieli, tj. M. C.
(1) M. B. (2), S. P. (1),
Z.W. (1), B. G. i A. M.
(1) wystosowali pismo do
J. W. (2) posiadajacego
wiekszo$¢ udzialdbw w
kamienicach z proéba o
spotkanie w zwigzku z
pogarszajaca sie sytuacja
finansowa nieruchomogci.
Na jednym ze spotkan J.
W. (2) wspoélnie z M. C.
(1) poréwnali rozliczenia
roczne za 2018 rok, ktére
okazaly sie zupehie inne.
U J. W. (2) widnialy straty,
zaS u M. C. (1) widnial
dochéd z obu kamienic. M.
C. (1) otrzymala wyplate.
Poréwnano przekazywane
przez K. S. (1) rozliczenia z
poprzednich lat poczawszy
od 2013 roku, ktore takze
sie roznily. J. W. (2) i M.
C. (1) w pazdzierniku 2019
roku udali sie do biura
(...), ktére na zlecenie
oskarzonego prowadzilo
ksiegowos$é obu kamienic.
Tam udostepniono im
rozliczenia roczne
przychodéw, kosztow i
dochodéw z posesji za
lata 2014-2019. Wowczas
okazalo sie, ze kwoty
wskazane w rozliczeniach
dokonywanych przez
biuro nie maja pokrycia
z tymi, ktére J. W. (2)
przekazywal K. S. (1).
Oskarzony  przekazywal
bowiem pokrzywdzonym
wlasne rozliczenia roczne
zawierajace falszywe dane
- nizsze  przychody,
wyzsze koszty, a tym




samym nizszy dochdd.

Na podstawie tak
sporzadzanych rozliczen
nie wyplacat
pokrzywdzonym
wszystkich naleznych im
pieniedzy.

K. S. (1)  przestal
odbiera¢  telefony od
pokrzywdzonych, nie

odpowiadal na apele o
spotkanie i wyjaénienie
powstalych  watpliwoéci
ani kierowane wezwania
do zaplaty.

zeznania M. C.

k. 51v-52, 694-694v

zeznania M. B. k. 54v, 695
zeznania k. 67,97
J.W.

zeznania Z. W. k. 7ov
zeznania k. 136

M. W.

zeznania k. 198v
S.P.

zeznania A. M. k. 207v
zeznania A. B. k. 231v
kopie wezwan k. 58-62, 137, 209,

212-213v, 232

wyjasnienia
K.S.

k. 429-430

W grudniu
roku

2019
wspotwlasciciele

zeznania M. C.

k. 51v-52,71v




wystosowali pisma do
najemcéw by wstrzymali
wplaty za najem za
grudzien na rachunek K. S.
(1), jednak czeSé najemcoOw
dokonala wplat. Laczna
kwota wplaconych przez
najemcéw naleznosci to
17 883,24 zlotych. K. S.
(1) takze z tej kwoty sie
nie rozliczyl, nie przekazal
dokumentéw do biura
rachunkowego. Oskarzony
nie rozliczyt sie z
pokrzywdzonymi za caly
2019 rok.

Oskarzony zostal
odwolany z funkcji
zarzadcy poczawszy od
stycznia 2020 roku.

Od stycznia 2020 roku
funkcje zarzadcy peklni P.
K.. K. S. (1) nie pozostawil
swojemu nastepcy zadnej
dokumentacji dotyczacej
zarzadzanych  kamienic.
W styczniu 2020 roku
przywiozt jedynie ksiazki
obiektu, pozostawil po
sobie niezaplacone faktury
za media na kwote
kilkudziesieciu tysiecy
zlotych za listopad i
grudzien 2019 roku.

zeznania M. B. k. 54v
zeznania k. 67, 97
J.W.

zeznania Z. W. k. 7ov
zeznania k.136

M. W.




zeznania k. 198v
S.P.

zeznania A. M. k. 207v
kopie potwierdzen wplat | k. 72-88
dokonanych przez
najemcow

o$wiadczenie o| k.147
rozwigzaniu umowy i

cofnieciu pelnomocnictwa

Powolana w toku
postepowania przed
sadem biegla M. K. (2)
wskazala, iz amortyzacja
jest kosztem podatkowym
obciazajacym  podstawe
opodatkowania dochodu
z udzialu w najmie
Odpis
amortyzacyjny nie jest
wydatkiem finansowym

nieruchomodci.

wspotwlasceicieli, nie
ponosza ciezaru
ekonomicznego tego
kosztu. Wobec czego

do wyplaty udzialu w
zyskach w najmie winna
by¢ brana pod uwage
kwota  dochodu  bez
amortyzacji. Powoduje to
faktyczny podzial dochodu
wyliczonego jako réznica
przychodu minus koszty
bezposrednio poniesione
w biezacym roku. Zgodnie
z wyliczeniem dokonanym
przez biegla niewyplacony
wspotwlascicielom dochod
bez amortyzacji
ksztaltowal sie w sposob

nastepujacy:

opinia bieglej z zakresu
rachunkowosci

k. 766-772




- J. S. w latach 2018-2019
niedoplata w kwocie 18
191,28 zlotych

- U. K. wlatach 2018-2019
niedoplata w kwocie 18
191,28 zlotych

- M. K (1) w latach
2018-2019 niedoplata 18
191,28 zlotych

- B. G. w latach 2018-2019
niedoplata w kwocie 5
228,26 zlotych

- Z. W. (1) w latach
2018-2019 niedoplata w
kwocie 5 228,26 zlotych

- B. W. (1) w latach
2018-2019 niedoplata w
kwocie 5 228,26 zlotych

- J. W. (1) w latach
2018-2019 niedoplata w
kwocie 5 228,26 zlotych

- S. P. (1) w latach
2018-2019 niedoplata w
kwocie 10 456,50 zlotych

- A. B. (1) w latach
2018-2019 niedoplata w
kwocie 10 280,71 zlotych

- M. C. (1) w latach
2018-2019 niedoplata w
kwocie 10456,50 zlotych

- M. B. (2) w latach
2018-2019 niedoplata w
kwocie 18 191,28 zlotych

- M. M. w latach 2018-
2019 niedoplata w kwocie
10 280,67 zlotych

- A. M. (1) w latach 2018-
2019 niedoplata w kwocie
10 280,67 zlotych




- J. W. (2) w latach
2013-2019 niedoplata w
kwocie 292 642,30 zlotych

- M. W. (1) w latach
2013-2019 niedoplata w
kwocie 253 475,41 zlotych.

Laczna kwota niedoplaty
w/w wlascicieli kamienic
przy ul. (..) wynosi
601 550,92 zlotych. Z
dokumentacji  ksiegowej
wynika, ze  dochody
wspotwlaseicieli nie byly
pomniejszane o koszty
zarzadu. Oskarzony w
skladanych  zeznaniach
podatkowych do  US
rowniez nie uwzglednil
takich
Oznacza to, ze oskarzony

przychodow.

nie pobieral
wynagrodzenia z tytulu
sprawowanego  zarzadu

nad obiema kamienicami.

W toku postepowania
przez Sadem Okregowym
z inicjatywy oskarzonego
sprawe skierowano do
postepowania

mediacyjnego. Oskarzony
i pokrzywdzeni
ugode przed mediatorem,

zawarli

na mocy ktorej K
S. (1) przeprosil
pokrzywdzonych i

zobowiazal sie, ze czyny
opisane w akcie oskarzenia
nie beda mialy miejsca w
przyszlosci. Jednocze$nie
oskarzony zobowigzal sie
zwr6cié  pokrzywdzonym
nalezno§¢ w  lacznej
701 306,53
zlotych obejmujaca szkody
indywidulane kazdego z
pokrzywdzonych

kwocie

jak i

sprawozdanie z mediacji
wraz ugoda mediacyjna

k. 655-665




kwote 17 883,24 zlotych,
w dwoch ratach, 1 rata

do dnia 26 kwietnia
2022 roku, druga do
26 lipca 2022 roku.
Warunki  ugody  nie

zostaly dotrzymane przez
oskarzonego.

Zeznania A. B. Zeznania
J.W.

Zeznania J. W.

Zeznania M. B.

k. 697-697v
k. 698
k. 699

k. 7o5v

Oskarzony posiada
wyksztalcenie $rednie.
Jest (.,
ma(...)pelnoletnich dzieci.
Jest (...), pobiera z
tego tytulu $wiadczenie w
kwocie 1800 zlotych. Nie
posiada majatku. K. S. (1)
nie byt uprzednio karany.

dane osobopoznawcze

k. 427-428

informacja z K.

k. 375,457

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

Przy  kazdym
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

czynie

Dowbd

Numer karty

OCena DOWOdow




Dowody
podstawa
Jaktow

bedace
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

dokumenty zawarte w

aktach sprawy

Dokumenty
aktach
postaci

zawarte w
sprawy w
kopii  umoéw
zarzadu, odpisu -
wydruku  treSci KW,
wykazu wspotwlascicieli,
dokumentacji
wraz
kopii
potwierdzen
dokonanych
najemcow,

zalaczonej
zawiadomieniem,
kopii
wplat
przez
o$wiadczenia

wezwan,

0 rozwigzaniu umowy,
cofniecia pelnomocnictwa
sg to niekwestionowane
obiektywne dowody.
Dokumenty zawarte w
aktach sprawy stanowié
mogly podstawe ustalen
faktycznych, byty
kwestionowane przez
zadna ze stron.

nie

zeznania pokrzywdzonych

Na
zeznania skladane przez
pokrzywdzonych M. C., M.
B, M. W, A. M., A. B,
B. G, Z. W,, J. W,, B.
W., E. M., K. S, S. P..
Ich relacje sa logiczne,
spbjne i
koresponduja zar6éwno ze
sobg, jak i z pozostalym
zgromadzonym w aktach
sprawy

dowodowym.

wiare  zastuguja

rzeczowe,

materialem

wyjas$nienia
K.S.

Wyjaénienia oskarzonego,
co do zasady  s3
zgodne zZ relacjami




pokrzywdzonych oraz
dokumentami zawartymi
w aktach sprawy,
za wyjatkiem  kwestii
zwiazanej z pobieraniem
wynagrodzenia za
pehienie funkcji zarzadcy.
Oskarzony, cho¢ formalnie
sie do
stawianego mu zarzutu, to
jednocze$nie nie negowal
faktu
przywlaszezania

dochodéw z kamienic
ani falszowania zestawien

nie przyznal

regularnego

dochodbéw

przekazywanych
pokrzywdzonym, caly
prowadzony przez siebie
proceder i pobudki jakie
nim kierowaly opisal
w zlozonych w dniu
14 wrzeSnia 2021 roku
wyjasnieniach. Wyjasnit
(k. 429), ze
do przywlaszczania kwot

wowczas

naleznych
wspotwlascicielom
kamienic zmusila go

trudna sytuacja zyciowa,
a w mianowicie choroba
zony i zwigzane z nig

wydatki.
ograbiania
wspotwlascicieli zZ
przystugujacych
nalezno$ci rozpoczal od
braci W., ktérzy posiadali
najwieksze

bardzo duze

Proceder

im

udzialy, a
co za tym idzie
najwieksze dochody, byli
skloceni z innymi
wspoltwlascicielami,
mieszkali w W. i
kwapili sie do przyjazdow

do P.

nie

opinia bieglego z zakresu
rachunkowosci

Opinia zostala

sporzadzona przez




bieglego sadowego M. K.
(2) i nie budzi watpliwosci,
nie byla tez negowana
przez zadna ze stron.
Opinia ta jest rzetelna,
pelna i klarowna. W tym
miejscu odnie$é sie nalezy
do opinii sporzadzanych
przez biegla E. S. (1)
(opinia  zlecona przez
prokuratura  podpisana
przez A. O. w istocie
takze sporzadzona zostala
przez E. S. (1), ktoéra
uprzednio prowadzila
kancelarie  (...)). Nie
negujac kompetencji E.
S. ani jej dobrej woli,
sporzadzane przez nig
opinie w rezultacie nie
mogly stanowi¢ podstawy
do czynienia ustalen
faktycznych w sprawie.
Po pierwsze, opinie te
znacznie ro6znig sie od
siebie, biegla w toku
postepowania  zmieniala
swoje stanowisko,
pierwsza zZ opinii
uwzgledniala amortyzacje,
druga nie, pierwsza
nie uwzgledniala wyplat
na rzecz wspotwladcicieli
dokonanych przez K. S.,
przy czym pojawiajacych
sie rozbieznoSci i
watpliwoéci  w  ocenie
sadu biegla nie wyjaénita
w logiczny spos6b. W
zwiazku z pojawiajgcymi
sie  watpliwoéciami co
dokonanych przez E. S.
wyliczen kwot naleznych
pokrzywdzonym, a takze
celem  wyeliminowania
ewentualnych zarzutéow co
do jej bezstronnosci (jako
ksiegowa miala przez wiele
lat bezposredni kontakt
z oskarzonym, rozliczajac




jego  zlecenie w

swoim biurze dochody

na
z kamienic), niezbedne
stalo  sie
nowego bieglego z zakresu
ksiegowosci w osobie M.
K.. Nalezy podkreslié,
ze kwota niewyplaconych
pokrzywdzonym

dochodbéw wyliczona przez
M. K. w wysokoSci
691 550,92 zlotych
zblizona jest wysokoscia
do pierwszej opinii E.
S. (zanizone dochody
lacznie 683 423,29
zlotych), ktorej to warto$ci
oskarzony nie
w toku postepowania,
w tym prowadzonego

powolanie

negowal

przed mediatorem (tam
zobowiazal sie do zwrotu
kwoty 701.306,53 zl- vide:
k. 656).

dane  osobopoznawcze/ | Brak jakichkolwiek

informacja z K. podstaw do
kwestionowania
wiarygodnosci tych
dowodow.

sprawozdanie z mediacji | Dokument ten

wraz ugoda mediacyjna

sporzadzony zostal przez
uprawnionego mediatora,

brak jakichkolwiek
podstaw do jego
kwestionowania.

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA  PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.2. Podstawa prawna | punkt1 K.S. (1)
skazania '
czyn wyczerpujacy
dyspozycje art. 284 § 2 kk
w zw. art. 294 § 1 kk i art.
270 § 1 kk w zw. z art. 11 §
o2kkwzw.zart. 128 1kki
art. 65 § 1 kk
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
Prawidlowa jest
kwalifikacja prawna aktu
oskarzenia, ktorag sad
zaaprobowat i przyjal
w podstawie prawnej

skazania. Zmiana opisu
czynu wynika ze zmiany
warto$ci szkody ustalonej
przez biegla, odmiennie
niz mialo to miejsce w
zarzucie aktu oskarzenia.
Ustalenia w
zwigzanym z dzialaniami

zakresie




oskarzonego polegajacymi
na przywlaszezeniu
powierzonego mu mienia
(art. 284 § 2 kk)
nie wymagaja glebszego
uzasadnienia, w niniejszej
sprawie  sa  bowiem
oczywiste 1 wynikaja
przede  wszystkim  z
wyjasnien  oskarzonego
i korespondujaca zZ
nimi opinia bieglej M.
K. Srodki pieniezne
stanowiace dochody z

kamienic nalezne
najemcom trafialy na
rachunek bankowy

oskarzonego, z ktorych
winien rozliczy¢é sie ze
wszystkimi
wspotwlascicielami
kamienic i wyplaci¢ im
w caloéci nalezny im
dochdd, czego $wiadomie
nie czynil. Oskarzony
z racji  posiadanego
do$wiadczenia zyciowego
i zawodowego -
wieloletniego ~ pehienia
funkcji zarzadcy
nieruchomos$ci  wiedzial,
ze  §Srodki  finansowe
znajdujgce sie na jego
rachunku bankowym nie
naleza do niego, sa
Srodkami  powierzonymi
mu w okre§lonym celu
i niejako tymczasowo
(na czas dokonania
stosownych oplat,
rozliczenia  kosztow i
zwrotu wspolwlascicielom
uzyskanych  dochodbw)
i w zwiagzku z tym
mial $wiadomo$é, ze
moze uzywac¢ ich tylko
w granicach okreSlonych
ich  przeznaczeniem i
nie powinien korzystaé
z nich jak ze swej




wlasnoSci i to niezaleznie
od pobudek jakie nim
kierowaly. Oskarzony sam
opisal uprawiany przez
siebie proceder, a
opis ten jednoznacznie
wskazuje na zrealizowanie
znamion przestepstwa
przywlaszczenia.

Przywlaszczone mienie w
kwocie 691 550,92 zlotych
stanowi mienie znacznej
warto$ci w rozumieniu art.
115 § 5 kk, a to generuje
przyjecie kwalifikacji takze
z art. 294 § 1 kk.

Jednoczesnie K. S. (1)
dla realizacji glownego
przestepczego  zamiaru
podrabiat w celu
uzycia za autentyczne
dokumenty rozliczeniowe,
ktore przedstawial
pokrzywdzonym, po to,
by utwierdzi¢ ich w
przekonaniu, Ze nalezne
im kwoty wyliczyl
prawidlowo.
Przedkladanie
pokrzywdzonym
sporzadzanych przez
siebie na pi$mie rozliczen
niezgodnych ze stanem
rzeczywistym stanowi
zachowanie kwalifikowane
z art. 270 § 1 kk.

Dzialania oskarzonego
o znamionach czynéw
zabronionych

podejmowane byly w
spos6b regularny przez
okres kilku lat, ze z gbry
powzietym zamiarem. Z
uwagi na zwarto$¢é
czasowa wyzej opisanych
zachowan, powodujaca, ze
stanowily one wlasciwe
nierozerwalng calos¢,




potraktowadé je nalezy jako
jeden czyn w rozumieniu
art. 11 § 1 kk, wypelniajacy
kumulatywnie dyspozycje
powolanych norm
karnoprawnych.
Oskarzony poprzez swoje
dzialania mial na celu
bezprawne  zagarniecie
cudzych $rodkow
pienieznych. Zaczal od
braci W., ktérzy byli
dla niego latwym
i bezpiecznym zZrodlem
pozyskania nienaleznych
dochodéw (w pdzniejszych
latach ten sam mechanizm
stosowal wobec
pozostalych
wspoétwlascicieli),
korzystajac z tej samej,
nadarzajacej sie okazji
w  spos6b  metodyczny
i regularny przez okres
kilku lat wyplacal im
jedynie cze$¢ naleznych
im  dochodéw, reszte
przywlaszczajac dla siebie.
Stad przyjecie konstrukeji
czynu cigglego z art. 12 § 1
kk.

W orzecznictwie zasadnie

przyjmuje sie, ze
uczynienie sobie z
przestepstwa stalego

zrodla dochodu (art. 65 §
1 kk) zachodzi nie tylko
wtedy, gdy dzialalno$c¢
przestepcza jest jedynym
zrédlem dochodu sprawcy,
ale i wtedy, gdy stanowi
dodatkowe, ale regularne
zrodlo jego dochodu. Nie
ma przy tym znaczenia
wysoko$é tego dochodu
ani cel na jaki sprawca
przeznaczyt osiggnieta
korzysé majatkowa.
Decydujacy jest tu spos6b




w  jaki doszlo do
pozyskania tej korzySci:
sprzeczny z  prawem,
dlugotrwaly i powtarzalny;
zwrot o} uczynieniu
sobie stad zrodla
korzy$ci wyraza znamie
podmiotowe, a to zamiar
sprawcy dzialajacego, by
uzyskaé ten regularny
dochdd (tak m.in. wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 6
wrze$nia 2017 r, II AKa

87/17).

Oskarzony uczynil sobie z
przestepstwa stale zrdodlo
dochodu. Jego dzialania
cechowala stato$é,
powtarzalno$é i
regularno$é.

Podejmowane zachowania
byly z gory nakierowane na
zgromadzenie znacznych
srodkow pienieznych
kosztem innych osob,
a  konkretnie poprzez

systematyczne
uszczuplanie  dochodow
pokrzywdzonych i
zawlaszczanie ich dla
siebie. Przestepczy
proceder byt dla
oskarzonego latwym
zrodlem uzyskiwania
przez lata  znacznych,
nienaleznych mu
dochodow.

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

Srodki zwigzane zZ
poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

K. S. (3)-wicz

W procesie
kary sad kierowal sie
dyrektywami

wyszczegblnionymi w art.
53  Kkk.
oskarzonemu kare, sad

wymiaru

Wymierzajac

uwzglednit stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu oraz stopien
zawinienia, ktore

ksztaltuja sie na wysokim
poziomie. Jedyna
okoliczno$cia  poczytana
na korzy$¢ oskarzonego
jest jego dotychczasowa
niekaralno$¢. Chot
oskarzony w  swych
wyjasnieniach z etapu
postepowania
przygotowawczego
przedstawil zarys
przestepczego
zachowania, a  wiec
przyznal sie do
przywlaszczenia mienia i
falszerstw  dokumentow,
to  jednocze$nie  ich
analiza w zestawieniu
postawa
oskarzonego S$wiadczy o

z  pbZniejsza

tym, ze oskarzony
ma tendencje do
manipulowania,

wprowadzania w blad,
przeinaczania faktow.
K. S (1)  twierdzi

zatem, ze sam przyznal
sobie wynagrodzenie w
lgcznej  sumie 6000
zlotych  miesiecznie za
sprawowanie zarzadu,
rozprawie
wnioskowal o powolanie

zas na

bieglego celem ustalenia




wynagrodzenia jakie mu
przystugiwalo  sugerujac
jednoznacznie, ze
takowego nie pobieral, z
jednej strony twierdzil, ze
przywlaszczal pieniagdze w
celu oplacenia kosztownej
operacji ~malzonki, =z
drugiej nie omieszkal
zabezpieczy¢ sie
finansowo na czarng
godzine, co logiczne,

robwniez kosztem
pokrzywdzonych,
deklarowat cheé

naprawienia szkody tak
przed prokuratorem jak
i sadem, co okazalo
sie jedynie pusta
deklaracja. K. S. (1)
z pelna premedytacja
wykorzystywal przez lata
zaufanie jakim darzyli
go pokrzywdzeni, ktorzy
stali sie dla niego
latwym zZrodlem czerpania
nielegalnych  dochodoéw.
Trudna sytuacja rodzinna
zwigzana z  choroba
zony, jeSli nawet taka
miala miejsce, w zadnym
razie nie usprawiedliwia
postepowania

oskarzonego. Oskarzony
zwodzil pokrzywdzonych,
unikal spotkan z nimi,
nie odbieral telefonéw, nie
poczuwal sie w zaden
spos6b do wyjaénienia
ujawnianych przez nich
nieprawidlowosci ani
zwrotu naleznych im
pieniedzy. Postawe taka
prezentowal w  toku
postepowania

przygotowawczego, przez
klika miesiecy nie udalo
sie  przeprowadzié @z
jego udzialem czynnosci
procesowych, policja nie




byla w stanie doreczyt
mu wezwania do
stawiennictwa,
zastosowano wobec niego
tymczasowe aresztowanie
i poszukiwano 20
listem gonczym. Mimo
zapewnien skladanych
podczas przeshuchania
w toku postepowania
przygotowawczego, ze
splaci  pokrzywdzonych,
nie uczynit tego. W toku
postepowania sgdowego
zawarl przed mediatorem
ugode z pokrzywdzonymi
zobowiazujac  sie  do
zaplaty naleznych im
kwot w dwoch ratach,
z ktérego to obowiazku
sie nie wywigzal. Jak
wynika z akt sprawy wobec
oskarzonego wylaczono do
odrebnego postepowania
materialy w  zakresie
skierowania pozwu -
skargi  paulianskiej, z
uwagi na podejmowane
dzialania polegajace na
wyzbywaniu sie mienia
w postaci udzialow w
dwdch nieruchomosciach
poprzez darowanie ich
synowi, by  uniknac
zwrotu  pokrzywdzonym
przywlaszczonych

pieniedzy ( k. 396).

Wyrzadzona przez
oskarzonego szkoda jest
znaczna — lacznie ponad
700 000 zlotych, a wiec
jest to kwota daleko
wykraczajaca ponad
poziom wyznaczony dla
mienia znacznej wartos$ci,
przestepczy proceder trwat
przez okres kilku lat od
2013 do 2019 roku, a
oskarzony uczynil sobie




stale  Zrodlo
dochodow.
uwadze
powyzsze
kara
stopnia

Z niego
czerpania
Majac na
wszystkie
okolicznosci
adekwatng do
spolecznej
nie przekraczajaca stopnia

szkodliwosci,

nieuzasadnionej
represji, a przy tym
w spos6b nalezyty
speliajaca pokladane w
niej zakresie
prewencji

winy i

cele w
indywidualnej

kary w
ksztaltowania

oraz  cele
zakresie

SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa jest Kkara
6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. W

kontekscie orzeczonej kary

1 roku i

izolacyjnej i wykonania
w pierwszej kolejnoSci
obowigzku naprawienia
szkody niecelowe jest
orzekanie kary grzywny.
Inne ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
K. S. (3)-wicz 2 1 Na podstawie art. 63 §
1 kk zaliczono na poczet
kary pozbawienia wolnoSci
okres tymczasowego
aresztowania poczawszy
od dnia zatrzymania.
3 1 Na podstawie art. 46 § 1

kk orzeczono wobec K. S.
(1) obowiazek naprawienia
szkody wyrzadzonej
przestepstwem polegajacy
na zaplacie na rzecz
pokrzywdzonych kwot
okreSlonych w punkcie




3 wyroku, na ktore
zlozyly  sie  zaréwno
kwota niewyplaconych im
dochodéw wynikajaca z
opinii bieglej M. K., jak i
kwota 17 883,24 zlotych,
ktéra zostala podzielona
miedzy pokrzywdzonych
zgodnie z  metodyka
zastosowang przy ugodzie
mediacyjne;j.

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

Nie zastuguje na
uwzglednienie

konsekwentnie ponawiany
przez obronce wniosek
0  oszacowanie  przez
bieglego wynagrodzenia
jakie pobierali lub
powinni pobierac zarzadcy
innych  nieruchomodci,
podobnych do tych na
Stowackiego 7 i 9, w
okresach wynikajacych z
zarzutu aktu oskarzenia.
Oczywiste jest, ze
wniosek ten mial
na celu zmniejszenie
nalezno$ci jakie winien
jest oskarzony




wspotwlascicielom

kamienic. Ustalenie to
jest jednak zbedne
dla rozstrzygniecia w
przedmiotowym procesie.
To do$¢  specyficzna
sytuacja, kiedy przez
ponad 5 lat oskarzony
nie jest zainteresowany
swoim wynagrodzeniem,
a o takie zaczyna
ubiega¢ sie o nie dopiero
w  obliczu  wyliczenia
znacznej szkody jaka
wyrzadzil przestepstwem.
Jak wiadomo
wynagrodzenie zarzadcy
wynika z umowy. Taka
zazwyczaj  poprzedzona
jest negocjacjami.
Oskarzony nie zadbal o
legalne dochody, ktore
mogt  pobieraé  jako
zarzadca, sam ustalil sobie
wynagrodzenie, ktoére
przez wiele lat osiggnelo
kwote przekraczajaca 700
tys. zlotych. Jest
to  oczywiscie  kwota
wynikajaca z bezprawnego
przywlaszczenia cudzych
pieniedzy. Stwierdzié
mozna, ze oskarzony
nie byl zainteresowany
legalnymi dochodami
z tytulu sprawowania
zarzadu, zorientowal sie
bowiem, ze ma do$c
duza swobode, uprawnieni
wspotwlasciciele, co do
zasady nie wnikali w
uzyskiwane z kamienic
dochody, poki te byly
wyplacane im regularnie
i A zadawalajacej
wysokosci. Oskarzony
pozostawal zatem poza
kontrola, za$
wspolwlasciciele nie
potrafili zweryfikowaé




przyznawanych im przez
niego dochodow.
Oskarzony mog}t w
latwy spos6b zatuszowaé
faktyczne  dochody z
kamienic, ktoére tylko z
tytulu oplaty za najem od
jednego banku wynosily
100 tysiecy zlotych
miesiecznie. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze choé
oskarzony oéwiadczyl, ze
nie przyznaje sie do
popehienia zarzucanego
mu  przestepstwa, to
jego wyjaénienia wskazuja
jednoznacznie na to, ze
sie przyznaje i akceptuje
kwote  przywlaszczenia.
Potwierdzeniem tego jest
stanowisko oskarzonego,
ktéry w ugodzie po
przeprowadzonej mediacji
zobowiazal sie do
zaplaty na rzecz
pokrzywdzonych lacznie
kwoty 719.189,87 zlotych
(vide: ugoda mediacyjna
— k. 656). Podniesé
takze nalezy na swoista
niekonsekwencje wniosku
obronicy z wyja$nianiami

oskarzonego, ktory
stwierdzil, 7e
wynagrodzenie ustalil

z kilkoma osobami
uprawnionymi i przez
dluzszy czas ,potracal”
sobie lacznie 6.000 zlotych
miesiecznie. W kontekscie
zaprezentowanego przez
oskarzonego stanowiska,
wniosek obroncy staje
sie bezprzedmiotowy w
procesie karnym, a z takim
obronca moze wystapic¢
przed sadem cywilnym
swalczac” dla swojego
mocodawcy o  zwrot
wynagrodzenia z tytulu




bezumownego i bodajze
bezwynagrodzeniowego
sprawowania zarzadu nad
kamienicami.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach procesu Sad
postanowil na podstawie
art. 626 § 1 kpk i
art. 627 kpk. Oskarzony
zostal skazany w pierwszej
sprawie z
publicznego,
Sad zasadzil zatem od
niego na rzecz Skarbu
Panstwa zwrot wydatkow
poniesionych tymczasowo
przez Skarb  Panstwa
w postepowaniu karnym.
Oplate wymierzono na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt
4 ustawy o oplatach w
sprawach karnych.

instancji w
oskarzenia

Podpis




