Sygn. akt ITI K 101/22

0.1.WYROK

0.2.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 grudnia 2022r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. IIT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Olszewski

Lawnicy: Bartlomiej Skladowski, Pawel Olejniczak
Protokolant: Bozena Wolfram

w obecnosci Prokuratora Piotra Grochulskiego

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2022r.

sprawy:

D. E. s. M.iE.zdomu Z.urodzonego (...) w P.

o to, ze:

I. wdniu 8 wrzeénia 2022 r. w P. wojewddztwa (...) uzywajac wobec sprzedawczyni sklepu (...) B. L. grozby uzycia noza
usitowal doprowadzi¢ w/w do stanu bezbronnosci, nastepnie dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci
pieniedzy znajdujacych sie w kasie sklepu, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej,
Y. czyn 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk;

II. w dniu 8 wrze$nia 2022 r. w P. wojewddztwa (...), bezposrednio po usilowaniu dokonania rozboju z
uzyciem niebezpiecznego narzedzia w postaci noza, zniewazyt sprzedawczynie sklepu (...) uzywajac wobec niej
slow powszechnie uznawanych za obelzywe oraz grozil jej pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzily w
pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze zostana spelnione tj. o czyn z art. 190 § 1 kk i art. 216 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk

orzeka

1. D. E. uznaje za winnego czynu zarzucanego w punkcie I. aktu oskarzenia z ta zmiana w jego opisie, Ze eliminuje
zapis dotyczacy doprowadzenia do stanu bezbronnosci i przyjmujac, ze tak opisany czyn wypekil znamiona art.13 §
1 kk w zwiqzku z art.280 § 2 kk na podstawie art.14 § 1 kk w zwigzku z art.280 § 2 kk oraz w zwiazku z art.60 §
21 6 punkt 2 kk oraz art.33 § 2 kk wymierza D. L. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wysoko$ci 150 (sto pieédziesigt) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

2. wgranicach czynu zarzucanego D. E. w punkcie II. aktu oskarzenia uznaje oskarzonego za winnego tego, ze w dniu
8 wrzeénia 2022r. w P. grozil B. L. pozbawieniem zycia, wzbudzajac przy tym u niej uzasadniona obawe, ze grozby
te mogg zostaé spelione i przyjmujac, ze tak opisane zachowanie wypelnilo znamiona art.190 § 1 kk na podstawie
powolanego przepisu wymierza D. L. kare 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnoSci;

3. na podstawie art.85 § 1 kk i art.86 § 1 kk kary pozbawienia wolnoSci wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa
laczy i wymierza D. L. kare laczna 1 (jednego) roku i 1 (miesigca) pozbawienia wolnoSci;



4. na podstawie art.46 § 1 kk orzeka od D. L. na rzecz B. L. kwote 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych tytulem zado§éuczynienia
zwiazanego z popelieniem czynu opisanego w punkcie 1. wyroku;

5. na podstawie art.63 § 1 kk zalicza D. L. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci okres jego tymczasowego
aresztowania od dnia 8 wrze$nia 2022r. od godziny 22:35;

6. na podstawie art.230 § 2 kpk nakazuje zwrécié¢ D. L. dowody rzeczowe w postaci elementéw garderoby i obuwia
oraz telefon komorkowy szczegblowo opisane w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) pod pozycjami 1-5;

7. zasadza o Skarbu Panstwa na rzecz adwokat D. K. kwote 2.214 (dwa tysiace dwieScie czternascie, w tym 414 zl
tytulem VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

8. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych ustalajac, ze poniesie je Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 101/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,



jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

o.1.Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdéow

o.1.Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za

niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna | 1. D.L
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
Dzialanie oskarzonego

stanowilo stadialng postaé
przestepstwa okreslanego
potocznie jako rozbd6j z
uzyciem noza (art.280 § 2
kk).

D. L,
pokrzywdzonej trzymany
w reku no6z kuchenny,
sie do
z  zadaniem  wydania
pieniedzy znajdujacych sie
w kasie sklepowej, przy
czym owa demonstracja
miala na celu wzmocnienie

demonstrujac

zwrocil niej

werbalnego przekazu i
zmierzala do wystraszenia
ekspedientki. Mimo to
B. L., wykazujac sie
odwagg, nie speklnila
zadania napastnika, w
zwigzku z czym odstapil on
od kontynuowania swego
bezprawnego zachowania.




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad  dokonal zmiany
opisu i kwalifikacji czynu
przypisanego D. L. w
punkcie 2. wyroku poprzez
przyjecie, ze stanowil on
wystepek z art.190 § 1 kk.

U podstaw owej zmiany

lezalo ustalenie, ze
oskarzony wychodzac ze
sklepu, uzyt stow

wulgarnych, lecz nie po to,
by ublizy¢ pokrzywdzonej,
ale dla wzmocnienia sily
przekazu  zawierajacego
grozbe, o ktérej mowa w
art.190 § 1 kk.

3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.L 1.,2.,3 1., 2., 3. Okolicznosci
tagodzqce:
- dotychczasowa

niekaralno$¢ oskarzonego,

- dzialanie, ktére nie
wykroczylo poza faze
usitowania,

- nieudolno$¢ sprzecznego
z prawem zachowania,

- brak determinacji w
dazeniu do osiagniecia
sprzecznego z
rezultatu,

prawem

- brak szkody wynikajacej
Z czynu opisanego w
punkcie I. aktu oskarzenia,

- przyznanie sie do winy,

- szczera skrucha i
autentyczny  zal, jaki
oskarzony wyrazil w toku

przewodu sadowego,




- cechy osobowosci, ktore
nie predestynuja D. EL.
do sprzecznych z prawem
zachowan.

Okolicznosci
obciqzajqce:

- brak okoliczno$ci

obcigzajacych, ktore
wykraczalyby poza zakres
znamion przestepstw
przypisanych

oskarzonemu.

Przedstawione wWyzej
okolicznosci, oceniane

przez pryzmat dyrektyw
wymiaru kary okreslonych
w art.53 kk sklonily sad do
refleksji, ktorej skutkiem
bylo zastosowanie wobec
D. L. kary ponizej dolnego
progu ustawowego, przy
zastosowaniu art.60 § 2
kk.

Sad wyraza przy tym
przekonanie, ze czyny
bedace przedmiotem
niniejszego postepowania
mialy charakter
incydentalny, pozostajacy
w  sprzeczno$ci wobec
dotychczasowej linii zycia
D. L.. Jak wspomniano,
oskarzony nie wchodzil
dotychczas w  konflikt
z prawem, jest osoba
zZ natury spokojna,
niesklonng do agresji
(zeznania A. W., k. 133v).
Okoliczno$ci  czynu, o
ktérym mowa w punkcie 1.
wyroku: brak determinacji
w dzialaniach sprawcy,
swoista nieporadno§é
w odegraniu roli
bezwzglednego  rabusia
potwierdzaja te teze.




D. L. przeprosil
pokrzywdzona, a
przeprosiny
przyjete. Ponadto wyrazit
szczery zal, ktory
poparl przyznaniem sie
do winy i zlozeniem
niekwestionowanych
wyjasnien.

zostaly

Wszystkie te okoliczno$ci
sklonily sad do
zastosowania — w zakresie
skazania za czyn z
art.280 § 2 kk
— wobec oskarzonego
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary, ktorego
podstawa byt art.60 § 2 kk.

Orzekajac kare laczna
sad zastosowal jedynie
mozliwa w tej sytuacji
regule, realizujaca
wytyczne z art.86 § 1 Kk,
wymierzajac kare bedaca
sumg skazan zawartych w
punktach 1.1 2. wyroku.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
D.L 4. 1. Sad, na podstawie art.46 §

1 kk orzekl od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonej
kwote 5.000 1zl tytulem
zado$éuczynienia w
zwiazku z czynem, za ktory
oskarzony zostal skazany
w punkcie 1. wyroku.

Miarkujac wysoko$¢ tej
rekompensaty sad mial
na uwadze krzywde w
sferze mentalnej, jaka




do$wiadczyla B. L. ze
strony oskarzonego.

Bez watpienia bowiem
dzialanie D. L., cho¢
nieudolne i pozbawione
cech determinacji,
wywolalo u
pokrzywdzonej strach,
ktéry — jak sama przyznala
— z czasem przerodzil
sie w irracjonalna obawe,
lek wywolywany obawa
kolejnej napasci (pamietaé
przy tym trzeba, ze
pokrzywdzona pracuje
jako ekspedientka rowniez
na wieczorne zmiany,
pozostajac  w  sklepie
jako  jedyny  czlonek
personelu). W  tym
wiec sensie przyznane
zado$céuczynienie miato na
celu zrekompensowanie
pokrzywdzonej naruszenie
przez oskarzonego sfery jej
wolnosci od strachu.

inne zagadnie nia

W tym miejscu sad
moze odnie$é¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z | Przytoczy¢ okoliczno$ci
wyroku

Podpis




